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VIEDMA, 20 de agosto de 2.026.

AUTOSY VISTOS: En Acuerdo las presentes actuaciones caratuladas: " [ACTOR_1]
C/ [DEMANDADO_1] S ACCIDENTE DE TRABAJO", Expte. VI-00316-L-2025,
pararesolver lasiguiente

CUESTION:
¢Es procedente la demanda instaur ada?
A la cuestion planteada €l Sr. Juez Rolando Gaitan dijo:

|.- Lademanda.

Se presenta el actor el 11/08/025, representado por su letrado apoderado, Dr.
Gaston Hernan Suracce, e inicia reclamo laboral contra [DEMANDADO _ 1] en
demanda del pago de la indemnizacion que pretende por |la incapacidad que dice
padecer.

Dice que ingresd a trabajar por cuentay orden de la empresa [NOMBRE_1] en
perfecto estado de salud y que siempre cumplio tareas de oficial dentro del CCT 76/75.

Expresa que desde €l inicio de larelacion laboral debio realizar en forma normal
y constante diversas tareas, que detalla, que le demandaban un notable esfuerzo fisicoy
gue fueron incidiendo paulatinay progresivamente sobre su regién lumbar.

Sostiene por ello que la lesion que presenta no debe circunscribirse
exclusivamente a un episodio subito y violento, sino que ademas se produjo como
consecuencia de las tareas desarrolladas.

Formula manifestaciones en el mismo sentido y precisa que el 24/07/2023,
aproximadamente a las 10 hs., mientras trasladaba materiales e insumos de trabajo
sufrio un [SALUD_ACTOR_1] que leimpidi6 continuar trabajando.

Cuenta que su empleador denuncio la contingencia, que fue aceptada por la ART,
pero que el tratamiento otorgado fue practicamente nulo, por 1o que acudio a la
Comision Médica N° 18 donde se ordend a la demandada continuar brindando
prestaciones en especie.

Dice que luego de un corto tratamiento la demandada volvié a darle el alta,
decision ratificada en sede administrativa.

Explicalarelacion entrelalesion y las labores y pide la aplicacion de lateoria de
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|laindiferencia de la concausa.

Practica liquidacion de |os rubros que reclama, ofrece pruebas, formula juramento
deley, expresareservade recursos y detalla sus peticiones.

Il.- Lacontestacion de demanda

El 01/09/2025 se presenta el Dr. Santiago Guenumil en el carécter de apoderado
de lademandaday procede a contestar la demanday a solicitar su rechazo.

Niegalos hechos relatados y 1a documentacién presentada junto con la demanda.

Sin perjuicio de la negativa expresada, reconoce el hecho en el modo en que fue
denunciado y detallala atencion médica brindada.

Reconoce, de igual manera, el transito administrativo ante la Comision Médica
N° 18y las conclusiones a que se arriba en sede administrativa, que considera correctas.

Sostiene que su mandante dio acabado cumplimiento a sus obligaciones.
Impugna los parametros de liquidacion y laliquidacion practicada.

Pide la aplicacion del tope de costas en conformidad con el precedente
“Mazzuchelli” del STJR.N..

Ofrece pruebas, funda en derecho, expresa reserva de recursos y enumera sus
peticiones.

[11.- El tramite

Se corre €l traslado previsto en el articulo 38 de laley 5631 y el 11/09/2025 se
ordena abrir la causa a prueba.

Se libran los oficios de informes ofrecidos y se agregan las respuestas remitidas
por A.R.C.A., Comision MédicaN° 18, Advancey ClinicaViedma.

Se citaal actor afin de ser evaluado en € Cuerpo de Investigacién Forense.

El 24/02/2026 |a Dra. Griselda Andrea Saulino presenta su informe pericial.
Impugnala actora el informey responde oportunamente la experta.

Se citaalas partes a audiencia de conciliacion y de vista de causa.

Se deja constancia de no realizacion de la audiencia de conciliacién por
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incomparecencia de las partes.

El 02/06/2026 se celebra la vista de causa. En el acto brind6 explicaciones la
expertay se comprometio arectificar la medicion de incapacidad efectuada.

Se incorpora el nuevo célculo, se dispone el cierre del término de pruebay se
otorga plazo para alegar.

Se incorporan los alegatos presentados por ambas partes y pasan los autos al
acuerdo alosfines de resolver.

IV.- Ladecision.

Inicialademandael Sr. [ACTOR 1], en demanda de la reparacion previstaen la
Ley 24.557 por el accidente de trabajo denunciado.

No se ha planteado controversia con respecto al evento dafoso, ni a la
responsabilidad de |la demandada sobre e mismo.

En cuanto al grado concreto de incapacidad, se tiene presente el informe
presentado por la Dra. Griselda Andrea Saulino, luego de detallar los datos personales
del actor y € relato de los hechos que éste |e efectlia, describe lainformacion obrante en
el expedientey el examen fisico llevado a cabo. Efectiia consideraciones médico legales
relacionadas con el evento en las que detalla pormenorizadamente | as caracteristicas de
la columna vertebral y de las vértebras, discos, musculos y ligamentos que la
componen, asi como las enfermedades que la afectan.

Presenta sus conclusiones de la siguiente manera: “Del examen y la entrevista
realizada a [ACTOR_1] y con la documentacion aportada en autos se puede informar
gue el actor presento [SALUD_ACTOR _1]. De acuerdo a los estudios por imagenes
realizados RMN columna |umbar [FECHA_ACTOR_1]..."..
[SALUD_ACTOR 1]...Realizo rehabilitacion y es dado de alta médica y laboral
reintegrandose a su trabajo habitual hasta acogerse al beneficio jubilatorio en el mes de
abril de 2025. El actor [ACTOR _1] sufri6 un accidente laboral sobre una columna que
presentaba patologia inculpable. Fue asistido en Centro Medico prestador de la ART
donde se le realizo tratamiento médico, de imégenes, farmacoldgico y de rehabilitacion.
Al terminar fue dado de alta medicay laboral reintegrandose a su trabajo habitual, con
[SALUD_ACTOR _1]. No se descarta que el hecho de levantar, empujar y trasladar
objetos pesados (bolsas de cemento, andamios, etc) haya influenciado negativamente en
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una columna con patologia previainculpable’.

Procede luego avalorar laincapacidad que, luego de las observaciones planteadas
en € acto de lavista de causa, recalcula de la siguiente manera:

Preexistencias: no 0 % Capacidad Restante= 100%
[SALUD_ACTOR 1]: =3%

Factores de Ponderacion

Tipo de actividad: Dificultad paralatareaintermedia= 10 %

Edad mayor o igual a46 afos =2 %

Sumatoria de los Factores de Ponderacion = 12 % de 3 % = 0.36 %
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL Y DEFINITIVA = 3.36%

Examinada |a tarea desarrollada por la experta en autos, es dable advertir que la
misma se ha gjustado a los términos que impone el CPCyC y ha conferido suficiente
eficacia probatoria, conforme a la misma normativa aplicable por remision de la ley
adjetivalaboral, ala cuestion que se dirime en autos.

En reiterados pronunciamientos este cuerpo ha sostenido que, si bien e dictamen
pericial que harealizado un tercero formado cientificamente en relacion ala materia de
lalitis e imparcial objetivamente en cuanto a ambas partes no deviene necesariamente
vinculante para el Juez, pues éste tiene amplia facultad para apreciarlo dentro de las
pautas que la misma norma legal le indica, esto es, teniendo en cuenta la competencia
del perito, los principios cientificos o técnicos en los que se funda, la concordancia de
su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas elementos de conviccién que la
causa ofrece, lo cierto es que para apartarse de sus conclusiones se debe contar con
elementos de juicio que permitan concluir en forma fehaciente que ha incurrido en un

error.

La experta ponder6 la incapacidad del actor bajo el paraguas del nuevo baremo
establecido mediante el Decreto n° 549/2025. El Decreto 549/2025, conforme su art. 3
establece que “La TABLA DE EVALUACION DE INCAPACIDADES
LABORALES", sustituida por el articulo 1°, entrara en vigencia a los CIENTO
OCHENTA (180) dias corridos, contados desde su publicaciéon en el BOLETIN
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OFICIAL, y a partir de esa fecha resultara de aplicacion a toda valoracion o
determinacion de incapacidad laboral que no haya sido aln dictada, independientemente
delainstanciaadministrativa o judicial en la que se encuentre.”

En autos "ALVAREZ, JOSE OSCAR C/ PREVENCION ART S.A. S/
ACCIDENTE DE TRABAJO", Expte. VI1-00387-L-2025 este Tribunal, con el voto
rector del Dr. Carlos Valverde, se pronuncio sobre la inconstitucionalidad del Decreto
549/25, decision que comparti dado que, como en este caso, el siniestro era de fecha
anterior ala sancion de lanorma.

Expreso en dicho fallo el Dr. Valverde: “Cabe recordar que "la declaracion de
inconstitucionalidad configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado
como ultima ratio del orden juridico, por lo que requiere inexcusablemente la
demostracién del agravio en €l caso concreto y solo cabe acudir a ella cuando no existe
otro modo de salvaguardar algin derecho o garantia amparado por la Constitucién
Naciona" (cf. Fallos: 325:1922 y 330:855 y 5345, entre muchos otros). En este sentido,
se ha dicho que toda declaracion de inconstitucionalidad de una norma que pudiera
surgir luego de efectuado dicho control debe ir acompafiada de una adecuada y
exhaustiva fundamentacion, que permita descartar previamente todas las
interpretaciones posibles de la norma cuestionada que pudieran implicar la
compatibilidad de ella con la normativa supralegal y asi confirmar su validez. Ello
porque tal declaracion de inconstitucionalidad resulta el Gltimo recurso del sistema pues
la inconsecuencia o la falta de prevision jamas se supone en el poder legislador. Por
altimo, advierto que, aunque en €l sub-lite no hubo una peticién de parte expresa en esta
direccion, los jueces estamos facultados para la declaracion oficiosa de
inconstitucionalidad cuando las circunstancias del caso evidencien esa necesidad.
Entiendo que la eficacia temporal que contiene el art. 3 del Decreto 549/2025 resulta
ilegal e inconstitucional en la resolucién de la presente acciéon. Doy razones. Es
definitorio al tema a decidir lafecha del siniestro que se ventila en autos acaecido €l dia
9.9.2024 fecha en la que se encontraba vigente el Decreto 659/96. El nuevo decreto n°
549/2025 fue publicado en €l Boletin Oficial el dia 6.8.2025 y con entrada en vigor €l
2.2.2026. No puede soslayarse: en el estado actual de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, tanto las Comisiones Médicas como los tribunales
laborales deben aplicar el baremo legal vigente para la determinacién del porcentaje de
incapacidad. Esa directriz ha sido reafirmada en «Ledesma, Diego Marcelo ¢/ Asociart
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ART S.A. ¢ accidente ley especial» (CSIN, 5/11/2019) y més recientemente en «Seva,
Franco Gabriel ¢/ Asociart ART S.A. ¢/ accidente ley especial» (CSIN, 5/8/2021). En
consecuencia, el baremo no puede ser interpretado como una pauta optativa o
meramente ilustrativa. Integra el régimen legal y debe ser aplicado por los érganos
administrativos y judiciales que intervienen en la materia. En consecuencia, el baremo
debe utilizarse; pero ello no me exime de ejercer un control de constitucionalidad
cuando su aplicacién concreta conduzca a una reparacion insuficiente frente a un dafio
real y comprobado. El Decreto 549/2025 -publicado el 6.8.2025- en su pretendida
vigencia-alos 180 dias de su publicacion- |0 hace operativo a partir del 2.2.2026. Asi, la
nueva tabla que aspira a determinar la existenciay el porcentaje de los laborales resulta
de aplicacion “...atoda valoracion o determinacion de incapacidad laboral que no haya
sido aun dictada, independientemente de la instancia administrativa o judicial en la que
se encuentre...”. Encuentro que la aplicacion lisay llana del item temporal determinado
en el decreto vulnera el principio de irretroactividad y el derecho de propiedad. Amén
de ello esta disposicion contradice la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (CSIN) en el fallo «Esposito» (Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART SA. &
Accidente — ley especial SENTENCIA 7 de junio de 2016 Id SAIJ: FA16000136)
(2016), la cual sent6 que la ley aplicable es la vigente a momento del infortunio. El
fallo dejo establecido que el art. 17.5 de laley 26.773 dispuso expresamente que las
nuevas prestaciones dinerarias se aplicarian a contingencias cuya primera manifestacion
invalidante fuera posterior a su publicacion en € Boletin Oficia (26/10/2012). Lanueva
norma no puede aplicarse a hechos anteriores si ello implica alterar el régimen juridico
vigente a momento de la contingencia, salvo que el propio legislador haya dispuesto
validamente la retroactividad, y en este caso, nunca pueden afectarse derechos
amparados por garantias constitucionales. Debe necesariamente entenderse que la
aplicacion inmediata de la norma solo alcanza a efectos futuros, pero no a hechos ya
consumados. Si el hecho generador del dafio ocurrié bajo un determinado baremo, ese
régimen integra la estructura juridica del derecho al resarcimiento. Modificarlo
retroactivamente reduciendo porcentajes o excluyendo patologias implica afectar un
hecho consumado. También la CSIN sostuvo que: “El art.7 del Cdodigo Civil y
Comercial de la Nacidn no consagra la aplicacion retroactiva de la nueva ley sino su
aplicacion inmediata, aun a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes, lo que significa que la nueva ley rige paralos hechos que estan in fieri o en
su curso de desarrollo a tiempo de su sancion y no paralas consecuencias de |os hechos
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pasados, que quedaron sujetos a la ley anterior, pues alli juega la idea de consumo
juridico”. (CSIN Entidad Binacional Yacyreta c/ Panza, Rodolfo Anibal y otros
s/Demanda ordinaria de repeticion, Sentencia del 12/02/2019, Fallos: 342:43)”. No
puede soslayarse ademés que estamos ante una norma de aplicacion retroactiva. Cabe
recordar que las leyes de tal naturaleza no pueden afectar “derechos amparados por
garantias constitucionales (art. 7°, CCCN). En ese caso la norma es invalida por violar
la plenitud reparatoria que busca asegurar €l gjuste, ala par que afectaria la proteccion
especial que merecen los créditos laborales, cuya naturaleza alimentaria impone la
conservacion de su valor al momento de su percepcion. Claramente se ha establecido
gue la sentencia o el dictamen médico tiene efectos declarativos, no constitutivos de
derechos; y reconocen una situacion juridica preexistente que no puede ser alterada por
una normativa posterior que los menosprecie. El nucleo del fallo radica en la
interpretacion del art. 17, inc. 5°, de la Ley 26.773, que dispuso expresamente que las
nuevas prestaciones dinerarias serian aplicables a contingencias cuya primera
manifestacion invalidante se produjera con posterioridad a la publicacion de laley. La
Corte sostuvo que no podia dejarse de lado esa prevision expresa bajo argumentos de
equidad o justicia material. De este modo, afirmoé que el régimen aplicable es € vigente
a momento del hecho generador del dafio. Larelacion juridica en materia de riesgos del
trabajo se consolida con la produccion del accidente o con la primera manifestacion
invalidante. En consecuencia, las mejoras introducidas por la Ley 26.773 no podian
proyectarse sobre accidentes anteriores. El precedente “Espoésito” fijo un lineamiento
obligatorio para tribunales inferiores, delimitando la posibilidad de aplicar
retroactivamente mejoras introducidas por reformas a sistema de riesgos del trabgjo. La
doctrina que emana de esa decision tiene una doble relevancia en este caso: a) Impide
aplicar retroactivamente normas nuevas cuando ello altera el régimen juridico del hecho
yaocurrido. b) Consolida el principio de que el momento determinante es la produccion
del infortunio. Es decir que, si la Corte rechazé la aplicacion retroactiva cuando
implicaba alterar el régimen econdmico del sistema, con mayor razén, no podria
admitirse una retroactividad cuando el resultado es perjudicial para el trabajador, sujeto
de tutela constitucional reforzada (art. 14 bis CN). Aplicar a presente caso el decreto
cuestionado implicaria consagrar una reparacion incompleta en tanto el deber de no
dafar que deriva del art. 19 de la Constitucion Nacional y |a exigencia de reparacion
plena reconocida expresamente en el art. 40 del Cddigo Civil y Comercial constituyen
principios estructurales del derecho de dafos que no pueden ser perforados. En
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consecuencia, declaro para el presente caso la inconstitucionalidad del art. 3° del
Decreto n° 549/2025 conforme las razones hasta aqui expresadas”.

Agrego alo expuesto, que he sostenido en numerosas oportunidades que la Ley
de Riesgos del Trabajo constituye un sistema cerrado en virtud del cual los empleadores
se encuentran obligados a contratar 10s servicios de una A.R.T. para que, mediante €l
pago de una prima legalmente establecida, la aseguradora otorgue las prestaciones
previstas en la Ley a los beneficiarios, empleados registrados del contratante. La
demandada es una empresa de seguros, que se encuentra vinculada a la empleadora por
un contrato regulado por ley. Esto significa que no corresponde exigirle ninguna
obligacion que no esté expresamente previstaen laley.

El sistema presupone que la aseguradora cobra una prima que permite afrontar los
costos de otorgar a los trabajadores |0s beneficios que laley estableciaa momento del
siniestro, puesto que es en base atales derechos que se calcula €l precio.

Resulta |6gico entonces concluir que todo accidente de fecha anterior ala sancién
del decreto n° 549/2025, generd en el accidentado la expectativa de ser retribuido con la
indemnizacion que la norma preveia y no otra de inferior alcance, a diferencia de
aquellos eventos ocurridos con posterioridad a la sancién de la norma, cuestion que
debera afrontarse en el momento oportuno.

En el caso concreto de autos, |a evaluacion de la incapacidad arroja un resultado
inferior con el baremo del decreto 549/2025, en tanto el vigente alafecha del siniestro
arroja una incapacidad fisica del 2%, contra el 3% del baremo nuevo, |o que deberia
implicar dgjar de lado lainconstitucionalidad planteada.

No obstante, sin perjuicio de mi opinion en contrario reiteradamente manifestada,
en conformidad con la doctrina legal establecida por el S.T.J.R.N. en autos “ Orofio (Se.
N° 64/21 del 11/05/2021) la operatoria de los factores de ponderacion del baremo de
incapacidad de la L.R.T., con la redaccion anterior, debe llevarse a cabo sumando el
factor edad en formadirecta, lo que lleva a un resultado diferente, superior en el calculo
correspondiente al baremo anterior.

Seflalo expresamente que la parte actora, en su libelo inicial plantea la
inconstitucionalidad de la forma de medicién y alcance del decreto 49/14, pide luego al
momento de requerir explicaciones por parte de la expertaen el acto de lavista de causa
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la determinacion de la incapacidad en la forma prevista por el decreto 549/25 y plantea
por ultimo en su alegato la inconstitucionalidad de ésta ultima norma. Como lo
expresara mas arriba, estamos ante un sistema cerrado que debe ser analizado como un
conjunto de normas vigentes en un momento determinado, ello obliga a determinar la
incapacidad con unanormao con laotray no aelegir la parte de la norma que le resulte
mas favorable a una u otra parte.

Laincapacidad que se reconoce en consecuencia es la siguiente.
Movilidad de columna dorsolumbar
FIexion 70°. .. ... 2%
Factores de ponderacion:
Dificultad paralatarea: 10%del 2°................ 0,02%

Reubicacion laboral, no amerita

Total de incapacidad que se reconoce: 4,02%

Resta determinar € importe que le corresponde percibir como consecuencia de la

incapacidad reconocida.

Para la determinacion de la indemnizacion reclamada se tiene en cuenta la fecha
de nacimiento ([FECHA_ACTOR _1]) y del accidente (24/07/2023) que surgen de las
constancias del expediente administrativo SRT N° 590787/23 (fs. 1).

Los haberes, alos fines del cllculo del IBM se extraen de larespuesta al oficio
remitido aA.R.C.A.

Con esa base, se liquida la indemnizacion por incapacidad laboral parcial y
permanente prevista en la ley 24.557, con las reformas de las leyes 26.773, 27.348,
Decreto 669/19 y |as resoluciones administrativas reglamentarias.

Cabe consignar que al respecto el S.T.J.R.N., ha dicho: “para el periodo que
corresponde la aplicacion inmediata del DNU 669/19, esto es, a partir de su entrada en
vigencia y sobre las consecuencias no agotadas del crédito reclamado, el ajuste del
ingreso base a los fines del calculo de la indemnizacion por incapacidad laboral
definitiva y muerte (art. 12 LRT) se debera realizar de conformidad a las pautas
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establecidas en la Res. 332/23 -modif. De la Res. 1039/19 y su Anexo” (conf.
S.T.JR.N. S3 en autos “Leiva’ Se. N° 130 del 30/08/2023, de aplicacion obligatoria
paralaresolucion del presente.

La indemnizacion se calcula utilizando |a calculadora provista por el Poder

Judicial de Rio Negro, que se encuentra en la pagina Web oficial.

Laplanillade calculo eslasiguiente:

Fecha de Nacimiento

[FECHA_ACTOR 1]

Edad [EDAD_ACTOR 1]
Fechade Ingreso 01/07/19
Fechadel Accidente 24/07/23
Fechade Liquidacion 18/08/26
Porcentgje de Incapacidad 4.02%
Periodo Haber Mensual Tr aE;JaZdos RTII?I?E Ach?; iezrsgos Col;a;)u?aekjl es
ju-22  [[MONTO_ACTOR 1] 7 17009.6] $190223.73|  $42953.75
ago-22 |[MONTO_ACTOR 1] 31 17786.79 $227764.49 $227764.49
sept-22  |[MONTO_ACTOR _1] 30 18908.07 $ 234566.36 $ 234566.36
oct-22 [[MONTO_ACTOR_1] 31 19938.61 $227771.18 $227771.18
nov-22 |{[MONTO ACTOR 1] 30 21055.73|  $226827.02| $226827.02
dic-22 |{[MONTO_ACTOR 1] 31 22194.74|  $424456.02|  $424456.02
ene-23 [[MONTO_ACTOR_1] 31 23041.17 $231273.69 $231273.69
feb-23 |[MONTO_ACTOR_1] 28 24980.16 $221334.46 $221334.46
mar-23 |[MONTO_ACTOR 1] 31 27419.24 $ 237459.97 $ 237459.97
abr-23 |[[MONTO _ACTOR 1] 30 30116.61] $205610.33] $205610.33
may-23 |[MONTO_ACTOR 1] 31 31984.22| $237666.10] $237666.10
jun-23  [[MONTO_ACTOR_1] 30 34583.73 $ 322538.51 $ 322538.51
jul-23 - ([MONTO_ACTOR_1] 24 37148.07 $212512.80 $ 164526.04
IBM (Ingreso Base Mensual) $250.258,46
Total % InteresesRIPTE 206.76 %
Total InteresesRIPTE $517434.39
IBMi (IBM + Total Intereses) $ 767692.85
Codficiente 1
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Resultado 1635646.38
Art. 3° ley 26773 327129.28
Valor calculado al 18/08/2026 $1962775.66

Cabe entonces reconocer €l derecho del Sr. [ACTOR_1] a percibir lasuma de $
[NOMBRE_2] en concepto de indemnizacion por accidente de trabajo y, atento el
resultado que se propone, imponer las costas del proceso ala demandada.

Los honorarios de los profesionales intervinientes en autos se regulan en
conformidad con las tareas desarrolladas, las etapas cumplidas, el éxito obtenido vy,
fundamentalmente, el minimo de ley.

En definitiva, por las razones antes expuestas, propongo al Acuerdo: 1) Hacer
lugar a la demanda y, en consecuencia, condenar a[DEMANDADOQO _1] a abonar al
actor, [ACTOR_1], dentro de los diez dias habiles de notificada, la suma
de[NOMBRE_3], calculada al 18/08/2026. 2.- Imponer las costas a |la demandada
[DEMANDADO 1] (art. 31, Ley 5631). 3.- Regular los honorarios del Dr. Gaston
Hernan Suracce, por la labor ejercida en representacion de la actora, en la suma de
$1.248.772 (10 JUS mas 40). Regular los honorarios del Dr. Santiago Nahuel
Guenumil, por su actuacion como letrado apoderado de la demandada, en el mismo
importe, en ambos casos en conformidad con los Arts. 2, 8, 9, 10, 40 y ccdts. de laley
2212. Los honorarios regulados se calculan a la misma fecha que el capital, llevaran
[.V.A. en el supuesto de corresponder y deberan ser abonados en el plazo de 10 dias
habiles. 4.- Disponer la notificacion ala Caja Forensey el cumplimiento de laLey 869.
5.- Regular los honorarios de la perita actuante, Dra. Griselda Andrea Saulino en la
sumade $445.990 (5JUS- Arts. 18y 19 L 5069). M| VOTO.

A la cuestion planteada los sefiores Jueces Carlos Alberto Da Silva y Carlos

Marcelo Valverdedijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos por el Sr. Juez Rolando Gaitan y
VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO.

Por €llo,

LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar ala demanday, en consecuencia, condenar a[DEMANDADO 1]
a abonar al actor, [ACTOR 1], dentro de los diez dias habiles de notificada, la suma
defNOMBRE_3], calculada al 18/08/2026.
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Segundo: Imponer las costas ala demandada [ DEMANDADO _1] (art. 31, Ley 5631).
Tercero: Regular los honorarios del Dr. Gastén Hernan Suracce, por lalabor gercida
en representacion de la actora, en la suma de $1.248.772 (10 JUS méas 40) y los del Dr.
Santiago Nahuel Glenumil, por su actuacion como letrado apoderado de la demandada,
en el mismo importe, en ambos casos en conformidad con los Arts. 2, 8, 9, 10, 40y
ccdts. de laley 2212. Los honorarios regulados se calculan a la misma fecha que el
capital, llevaran 1.V.A. en el supuesto de corresponder y deberdn ser abonados en el
plazo de 10 dias habiles. Notifiquese ala Caja Forense y cimplase con la Ley 869.
Cuarto: Regular los honorarios de la perita actuante, Dra. Griselda Andrea Saulino en
lasuma de $445.990 (5 JUS- Arts. 18y 19 L 5069).

Quinto: Hacer saber alas partes que la presente quedaré notificada en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25 delaLey n° 5631.

Se informa que la presente se encuentra firmada digitalmente por los sefiores Jueces
Rolando Gaitan, Carlos Marcelo Valverde y Carlos Alberto Da Silva, y que através de
lalecturadel cédigo QR existente en |a parte superior puede comprobarse su validez.
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