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San Carlos de Bariloche, 01 dejulio de 2026

VISTOS:. Estos autos caratulados: "VERGARA, ADOLFO DANIEL C/ CABRERA,
CECILIA VERONICA S/ DESALOJO", BA-00888-C-2024

CONSIDERANDO.:

1°) Que por presentacion E0049 la demandada solicita la sustitucion de algunos de los
testigos ofrecidos a contestar demanda.

Corrido €l traslado pertinente, se opone la contraria (E0051), sefialando que no sblo esta
precluida la oportunidad para el ofrecimiento, sino que ademas el presente juicio de
desalojo tiene como causal invocada el vencimiento de plazo del contrato de comodato
acompanado y que, por €ello, la presente accion se encuadra en lo dispuesto por el art.
607, de lo que se sigue que la prueba testimonial ofrecida por Cabrera es improcedente,
como asi también lo eslaoficiatoria.

Sustanciada la oposicion, es contestada por la accionada (E0052), quien solicita el
rechazo en mérito alos argumentos a los que me remito en honor ala brevedad.

2°) Que de la compulsa de autos, surge que se esta reclamando el desalojo por
vencimiento del contrato de comodato que habria operado -segun los dichos de |a parte
actora- en mayo de 2021.

3°) Que atenor de lo dispuesto en el articulo 607 del Codigo Adjetivo, en principio,
solo se admite en los juicios de desalojo por vencimiento del plazo la prueba
documenta y la pericial.

Que dicha limitacion opera tanto por vencimiento de contrato de locacion como por
vencimiento de comodato, en tanto laley no efectta ninguna distincion.

4°) Que respecto de la prueba testimonial y sin perjuicio de la oportunidad en que
planted su oposicién la actora, aun en el caso de que no hubiera sido planteado, le
corresponde al juzgado pronunciarse sobre la admisibilidad de la prueba.

Entonces, teniendo en consideracion la causal de desalojo invocaday lo dispuesto en la
normativa antes mencionada, estando vedado dicho medio probatorio, corresponde
desestimar la produccién de la totalidad de la prueba testimonial ofrecida por la
accionada.

5°) Sin embargo, ante el desconocimiento de la prueba documental, es procedente la
prueba informativa ofrecida por la demandada en forma subsidiaria, la que tramita de
conformidad con las disposiciones establecidas para el proceso ordinario.

Aunque procede Unicamente respecto de la documental desconociday conducente a la
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resolucion del caso, esto es respecto de la autenticidad de los comprobantes de pago de
servicios de luz y agua detallados en € punto V) 1) b) del ofrecimiento de prueba.

Que ademas, la prueba ofrrecida tiene relacion con las cuestiones ventiladas en autos y
puede brindar elementos de conviccion pararesolver €l litigio, y porque més allade lo
manifestado por la actora respecto de que no le consta la autenticidad material ni formal
de los documentos aportados, no puede soslayarse el desconocimiento expreso
efectuado de lamismay que tiende a probar la version de los hechos de la contraria.

Que atodo evento, debe tenerse presente el principio del "favor probationes’, en virtud
de cual "si la prueba que se intenta producir no es notoriamente improcedente, en caso
de duda corresponde recibirla, sin perjuicio de la valoracion que se haga de los
elementos aportados al proceso, en oportunidad de dictar sentencia’ (cf. Kielmanovich,
Jorge L. "Teoria de la Prueba y Medios Probatorios’ pag. 75, Rubinzal-Culzoni
Editores).-

A mayor abundamiento, cabe sefidlar que en materia probatoria debe primar € principio
de amplitud queintegra el del Derecho de Defensa (art. 18 Constitucion Nacional) por
sobre la estricta procedencia de los medios probatorios en un desalojo como el de autos,
ello afin de resguardar la adecuada defensa y de otorgar primacia a la verdad juridica,
sin perjuicio de la oportuna valoracion que corresponda otorgar ala prueba en cuestion.
6°) No obstante lo anterior, no procede la prueba informativa respecto de los demas
comprobantes acompafiados que no fueron detallados al momento de contestar demanda
en el apartado del ofrecimiento de la prueba documental, que tendrian relacién con los
gastos 0 mejoras que podria haber efectuado la demandada en el inmueble objeto de
autos.

Ello por cuanto la determinacién de las eventual es erogaciones asi como su monto, no
hace a limitado objeto del presente litigio y por lo tanto resultan inconducentes (art.
336 del CPCC), debiendo eventualmente ocurrir por la via procesal que corresponda de
entenderlo pertinente.

7°) Tampoco resulta admisible ni conducente la prueba informativa dirigida al
SERVICIO SOCIAL DEL PODER JUDICIAL, a SERVICIO FORESTAL ANDINO,
aAguas Rionegrinasy ala CEB y ala Agencia de Recaudacién Tributaria a los fines
solicitados en el punto IV) 2) a, b, d, e, y f, en virtud de lo dispuesto en €l art. 607 y en
el segundo pérrafo del articulo 336 del CPCC ya mencionado, en tanto establece que
sblo se admitirdn como objeto de prueba agquellos hechos que sean conducentes al
esclarecimiento del pleito, no admitiéndose pruebas que fueran manifiestamente
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improcedentes, superfluas, o dilatorias, y ademas en virtud del principio de pertinencia
y conducencia o idoneidad del medio probatorio (Devis Echandia, Hernando: Teoria
General delapruebaJudicial, Tomo I, Victor P. de Zavalia Editor).

Nétese que dicha prueba no tiene relacion con la cuestion ventilada en autos, como asi
tampoco se advierte que pueda brindar elementos de conviccién pararesolver € litigio.
8°) Que las costas de la presente se imponen por su orden, atento la forma en que se
decide la presente y porque ambas partes pudieron creerse con derecho a peticionar
como lo hicieron (arts. 62 y 63 CPCC).-

En consecuencia, RESUELVO: 1) Declarar inadmisible la produccion de la prueba
testimonial ofrecida por la actora. I1) Hacer lugar parcialmente a la oposicién a la
prueba informativa ofrecida por la accionada en los términos que surgen de los
considerandos 5°) al 7°) de la presente. 111) Imponer las costas de o resuelto por su
orden (arts. 62 y 63 CPCC).- 1V) Salido el expediente a letra diaria vuelva a despacho a
fin de proveer la totalidad de las pruebas ofrecidas por las partes. V) Notifiquese (art.
120 CPCC).

Mariano A. Castro
Juez
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