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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 9 dias del mes de mayo de 2024, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
Liliana

L. Piccinini, para el tratamiento de |os autos caratulados “BUCHAILLOT, MAURICIO
RODOLFO S/HOMICIDIO SIMPLE (VTMA QUINCHAGUAL, BRIAN
EZEQUIEL)”

—QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-BA-02129-2022), teniendo en cuenta | os siguientes
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 31 de octubre de 2023, e Tribunal de Juicio delalll?
Circunscripcion Judicial, integrado por jurados populares (en adelante TJ), resolvio
condenar

a Mauricio Rodolfo Buchaillot a la pena de catorce (14) afos de prision, accesorias
legalesy

costas, por resultar autor penalmente responsable del hecho materia de acusacion,
configurativo del delito de homicidio simple, el cual concurre realmente con el de
tenencia

ilegal de arma de fuego de uso civil, hecho sobre el cual las partes arribaron a un
acuerdo

parcia con anterioridad a debate (arts. 40, 41, 45, 55, 79y 189 hisinc. 2° CPy art. 266
CPP).

En oposicion aello, la Defensa Penal dedujo unaimpugnacion ordinaria, que fue
desestimada por el Tribunal de Impugnacion (TI en lo sucesivo), por lo que solicito el
control

extraordinario de o resuelto, cuya denegatoria motiva la queja en examen.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcariany Sergio G. Ceci y la sefiora
Jueza M2 Cecilia Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tl advierte que la presentacion de la Defensa Penal incumple las previsiones de la
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Acordada N° 9/23 STJ, precisamente o dispuesto en su art. 1° incs. A.1), A.8) y A.11),
pues

excede la cantidad maxima de renglones, no indica de forma precisa la causal
habilitante de la

instancia extraordinaria con remision expresa a la norma procesal y no refuta la
totalidad de la

motivacion expuesta en la decision atacada.

El 6rgano revisor sostiene que el recurrente incorpora una serie de agravios que

difieren de los planteados oportunamente en la instancia de impugnacion ordinaria. En
esa

direccion, expresa que las criticas de la recurrente se centran actualmente en el
contenido de

las instrucciones impartidas al jurado popular con relacion al beneficio de la duda, 1a
legitima

defensa putativa y un supuesto de inculpabilidad acordado en el art. 34 del Codigo
Penal.

Ademas, sefiala que no se hace cargo de indicar que durante el debate de las
instrucciones no

hizo ningun cuestionamiento al respecto y ni indica que haya realizado la
correspondiente

reserva.

Luego, € Tl considera que en la expresion de agravios la parte omite exponer cud

seria €l perjuicio que le traeria aparejado lo resuelto en los términos del art. 242 del
Cadigo

Procesal Penal. Por ello, pese a que se alegan af ectaciones a garantias constitucionales,
interpreta que la parte no ha demostrado primafacie que laresolucion de ese Tribunal
incurriera en algun supuesto de interposicion de impugnacion extraordinaria, en razon
de que

los agravios carecen de eficacia por cuanto desatienden las razones concretas dadas en
su

oportunidad.

En conclusion, entiende que se trata de una reedicién de su opinion, que yahasido
analizada y desechada en la resolucion atacada, en la medida en que los
cuestionamientos no
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superan la simple disconformidad subjetiva sobre la ponderacion de la pretension y del
conjunto factico normativo, por lo que declaralainadmisibilidad de laimpugnacion
extraordinaria deducida

2. Agravios delaquega

En primer lugar, el sefior Defensor Penal Marcos Ciciarello resefia |os antecedentes

del caso y luego, con relacion a la admisibilidad de la queja, expresa que se dirige
contrauna

sentencia definitiva y sus agravios suscitan cuestion federal (Fallos 308:490 y
311:2478),

porgue se encuentra en telade juicio la observancia del derecho arecurrir la sentencia
condenatoria (art. 8.2.h CADH) y se denuncialaviolacion alas garantias de la defensa
en

juicioy debido proceso (art. 18 C.Nac.).

Plantea que laimpugnacion extraordinaria debio haber sido declarada admisible, en
virtud de la presencia de los supuestos contemplados en el art. 242 inc. 2° del rito, y
funda su

reclamo en que se ha condenado a su asistido soslayando la presuncion de inocencia, €
principio de culpabilidad y el de legalidad en materia penal.

El funcionario considera que el motivo del Tl parala denegatoriarelacionado con el
numero de paginas del recurso alaluz de las pautas de la Acordada N° 9/23 STJ resulta
un

exceso ritual manifiesto, debido a que el incumplimiento se originé en un simple error
enla

configuracion de los margenes, y plasma su desacuerdo con la mencion de lanorma
habilitante exigida en dicho documento.

Afiade que sus planteos son |os mismos, con mejores fundamentos, salvo el relativo a
los elementos de la legitima defensa, que es el tercero y fue agregado en laimpugnacion
extraordinaria. Luego, admite que fue una equivocacion no impugnar las instrucciones
finales

gue dejaron fuera del conocimiento del jurado lo relativo a principio in dubio pro reo y
la

legitima defensa putativa, pero entiende que en la impugnacion quedd claro que esa
fataenla

actividad de la Defensa no suple la conducta que debié mantener el Juez de acuerdo con
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el

principio deiurianovit curia.

El sefior Defensor concluye su presentacion solicitando que se admita el recurso de
gueja por impugnacion extraordinaria denegada, se revoque ladecision del Tl y se anule
el

veredicto de culpabilidad con larespectiva sentencia dictaday sereenvie el leggo ala
instancia de origen para que se reediten los actos sefialados conforme el derecho
aplicable.

3. Solucion del caso

3.1. El recurso de queja no puede prosperar, toda vez que no rebate los motivos de la
denegatoria basados en lainobservancia de la Acordada N° 9/23 STJ, sino que vuelve a
incurrir en similares incumplimientos formales, de ineludible consideracion.
Precisamente

desatiende las disposiciones del art. 1° incs. B.1) y B.8), pues excede la cantidad
maxima de

renglonesy no refutatodosy cada uno de los fundamentos de |a denegatoria.

3.2. Si bien esas solas deficiencias resultarian aptas para determinar —per se— €l

rechazo de laimpugnacion, cabe recordar que este Superior Tribunal de Justicia se ha
pronunciado en numerosas oportunidades respecto de la habilitacion del control
extraordinario previsto por el art. 242 de la norma ritual y las delimitaciones de
competencias

propias fijadas en la nueva estructuracion del Codigo Procesal Penal en materia
recursiva. En

esainteligencia, los alcances del andlisis de admisibilidad, “ que incluye determinar la
presencia de una critica concreta y razonada de la sentencia atacada’, se trata de una
tematica

gue ha sido abordada en un sentido contrario a la postura de la Defensa (STIJRN Se.
61/19

“B.”, STIJRN Se. 34/21 “M.” y STIJRN Se. 73/21 “B.”, todas de la Ley P 5020, entre
otras).

3.3. Este Cuerpo advierte que la queja interpuesta resulta infundada, ya que los

planteos que la parte intenta hacer valer se aprecian como una mera disconformidad con
la

sentencia condenatoria recaida contra su asistido tras la celebracion del juicio ante los
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jurados

populares, mas no acredita una afectacion constitucional o un error judicial que
evidenciela

existencia de una cuestion federal que deba ser atendida en estainstancia.

Puntualmente, los agravios de la Defensa Penal cuestionan el estandar de duda
razonable y una eventual restriccion del jurado popular sobre ciertas variantes juridico-
penales que se habria omitido incorporar en las opciones de veredicto de las
instrucciones

finales.

Con respecto a dichas criticas (esto es, que a criterio de larecurrente selimito la
potestad del jurado popular al verse privado de contar con todas las posibilidades
juridicas

paradeliberar y emitir un veredicto), cabe recordar que este Superior sostuvo que “el
contenido de dicho instrumento incorpora la informacién precisa que las partes han
litigado,

en absoluta bilateralidad, al momento de su elaboracion ante el Juez técnico. Su
confeccion

importala definicion, con las distintas variantes acordadas entre | as partes, de las
calificaciones juridico-penales de los hechos, con lo cual, resultaimprocedente el punto
de

agravio que deslizala Defensa Penal, pues pretende cuestionar aspectos sobre |os cuales
ha

tenido una activa intervencion cuya oportunidad, ademés, ha precluido” (STIJRN Se.
81/23

Ley P5020“C.").

Para dilucidar este punto, es necesario efectuar unalecturaintegral de las pautas
normativas delimitadasen el Libro IV, Titulo 11, Cap. | y 11 del Cédigo Procesal Penal,
referidas al Juicio por jurados populares.

Asi, €l art. 200 del cddigo ritual establece el mecanismo para que las partes procedan a
la elaboracion de las instrucciones para la posterior deliberacion del Jurado, y dispone
que,

una vez clausurado €l juicio, €l juez “celebrara una audiencia con los abogados de las
partes a

fin de que presenten sus propuestas para la elaboracion de las instrucciones y sus
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propuestas

de veredicto por el delito principal o los delitos menores incluidos’. Seguidamente,
expresa

gue las partes “dejaran constancia de sus disidencias u oposiciones para el caso de
interposicion de recursos contra el fallo”.

Por su parte, € art. 201 del mismo cuerpo normativo alude ala explicacion de las
instrucciones y la deliberacion. En ese sentido, el legislador previé en la norma que el
juez

“[lI]es explicarala presuncion de inocenciay que para declarar culpable a una persona se
debe

probar la existencia del hecho y su autoria mas alla de toda duda razonable’. Ademas,
estipula

gue el magistrado también les explicara “el derecho sustantivo aplicable al caso, el
delito

principal y los delitos menores incluidos en €, las causas de justificacion y anédlogas, si
fueron objeto de debate y las cuestiones atinentes a la valoracion de la prueba” (la
cursivaes

nuestra).

Ello reflgalaimportancia de las instrucciones, “ pues se trata de lainformacion alos
jurados para que su decision no se vea restringida indebidamente”, dado que “se les
brindala

informacion necesaria a los ciudadanos para que tomen una decision definitiva sobre
todos los

aspectos del caso, con las consecuentes opciones atinentes ala calificacion legal de los
sucesos materia de juzgamiento” (STJRN Se. 81/23 ya citada).

Es la propia normativa procesal la que dispone, y asi se hizo saber, que unavez
concluido €l debate “el jurado debera determinar si se han probado |os hechos materia
de

acusacion y si la persona juzgada es no culpable, no culpable por razones de
inimputabilidad,

o culpable por €l delito principal o por un delito menor incluido” (art. 197 CPP).

Debe tenerse en cuentaque el art. 201 del codigo adjetivo preve que, s “durante la
deliberacion los integrantes del jurado tuviesen dudas sobre el alcance de las
instrucciones, en
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cualquiera de sus aspectos, |0 haran saber a juez por escrito”. Ademas, si ho se pudiese
alcanzar la unanimidad tras un plazo razonable de deliberacion, el juez, luego de
requerir la

opinion de las partes, reconvocara al jurado a la sala y, previa consulta con su
presidente,

instruira a sus integrantes para que retornen a deliberar con la consigna de que se
aceptaran

veredictos de culpabilidad o de no culpabilidad por razones de inimputabilidad con diez
(10)

0 més votos (art. 202 CPP).

Por |o tanto, no puede desatenderse que en las instrucciones finales impartidas al

jurado popular se incorpor6 expresamente que en caso de duda debian hacérselo saber
por

escrito al juez técnico y que, ademas, la decision debia ser adoptada por unanimidad
dado

gue, ante el supuesto de no alcanzarla, selesindicariael camino a seguir.

Entonces, la Defensa Penal ignora que, como quedo en evidencia, dichos escenarios

no tuvieron lugar durante el desarrollo de la deliberacion, o que echa por tierralos
cuestionamientos dirigidos a las instrucciones pues, ante una eventual situacion de
incomprension, o bien de falta de unanimidad para encontrar a acusado culpable del
delito

principal, tenian el derecho y las herramientas para expresarlo.

Al dictar e fallo STIRN Se. 105/22 Ley P 5020 “V.” sobre un agravio similar referido
alasinstrucciones impartidas al jurado popular, este Superior Tribunal concluyd que no
basta

con los fundamentos dados al responderle a la representante del Ministerio Publico
Fiscal en

la audiencia respectiva, “sino que, ante la decision de la Jueza a cargo de la direccion
del

debate en contra de los intereses de su asistido, debio articular el remedio de
impugnacion

establecido en el codigo ritual (arts. 200, 201y 223 CPP). Por |o tanto, es la conducta o
estrategia procesal de la propia defensala que impide que el agravio proceda en las
posteriores etapas de impugnacion”.
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No debe pasarse por ato que la parte reconoce la omision de incorporar lalegitima
defensa putativay la eventual existencia de un supuesto de inculpabilidad en € litigio
estratégico de su teoriadel caso alo largo del debatey, principalmente, en el momento
procesal oportuno, esto es, la audiencia de elaboracion de las instrucciones finales.

Si bien argumenté minimamente sobre la necesidad de incorporar € primero de los
institutos juridicos mencionados anteriormente —prescindiendo de toda referenciaa un
supuesto de inculpabilidad—, no puede desatender que, al momento de concluir la
audiencia

respectiva, no se opuso ni presentd impugnacion alguna a tomar conocimiento, por
medio de

su lectura en la sala, de las opciones de veredicto finalmente delimitadas como
consecuencia

del contradictorio con los integrantes del Ministerio Publico Fiscal.

3.4. Asi, en el estrecho margen de andlisis que permite la pretendida revision de una
decision adoptada en un juicio por jurados (arts. 1° C.Nac.; 1y 200 C.Prov. y 232 inc.
5o

CPP), por laalegada deficienciaen laimparticion de lasinstrucciones y la ausencia de
elementos de conviccion para arribar a un pronunciamiento de culpabilidad, la Defensa
no

logra poner en evidencia —ni se advierte— la supuesta afectacion de garantias
constitucionales.

Para comprobar |o antedicho, basta remitir a la fundamentacion del T1 en oportunidad
de

tratar laimpugnacion ordinaria.

En lo pertinente, auna similar conclusion se arribd en el precedente STIRN Se. 61/22
Ley P 5020 “R.”, oportunidad en la que este Cuerpo manifestd que la Defensa no
esgrimia

“[...] critica alguna que posea el sustento necesario como para conmover |o sostenido
por el a

guo a dar tratamiento a similares agravios en laimpugnacion ordinaria, en cuanto ala
correctainformacion al jurado sobre lapruebay lasteoriasdel caso|[...]”.

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, liminarmente se advierte que €l recurso de hecho no
posee chances de prosperar, en tanto la via extraordinaria ha sido correcta y
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debidamente

denegada, por |o que cabe rechazarlo sin sustanciacion. NUESTRO VOTO.
LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

Enrazon de ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:

Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Marcos D.
Ciciarello en representacion de Mauricio Rodolfo Buchaillot.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion
Judicial.
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