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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, alos 17 dias del mes de noviembre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2
Cecilia Criado, para €l tratamiento de los autos caratulados “B.L .K.

Y B.SF. § ABUSO SEXUAL AGRAVADO” —QUEJA

(Legajo MPF-BA-01322-2023), se plasman a continuacion los votos emitidos teniendo
en

cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 26 de mayo de 2025, €l Tribunal de Juicio del Foro de jueces
delalll2Circunscripcion Judicial resolvio declarar aS.F.B.y alL.

K.B. autores penalmente responsables de |os hechos materia de acusacion, que

fueron calificados como abuso sexual agravado por la introduccién de un objeto en via
ana y

por haber sido cometido por dos o mas personas —hecho N° 1- y lesiones leves y
amenazas

-hecho N° 2-, todo en concurso real y condenarlos ala pena de diez afios de prision,
accesorias legalesy costas (arts. 40, 41, 45, 55, 89, 119 3° parrafo y 4° parrafoinc. “d” y
149

bis CP).

Contralo resuelto, la Defensa Penal de |os imputados dedujo unaimpugnacion
ordinaria, que fue desestimada por el Tribunal de Impugnacion (en lo sucesivo el Tl)
por

sentencia del 25 de agosto del corriente, por 1o que solicito el control extraordinario de
lo

actuado, cuya denegatoria motivala queja sometida al presente examen.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria
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El TI, luego de identificar la expresion de agravios de la defensa, refiere en primer
término que laimpugnacion extraordinaria desatiende |os requisitos de la Acordada N°
9/2023 de este Superior Tribunal, precisamente el inc. A.11) del art. 1° en tanto no
refuta en

forma concreta y fundada todos y cada uno de los motivos independientes que hayan
dado

sustento alaresolucion cuestionaday que causen agravio.

Seguidamente, resefia | as respuestas dadas a tratar |aimpugnacion ordinaria, por 1o

gue entiende que se trata de una reiteracion de tépicos que ya fueron revisados en la
instancia

y que han obtenido una respuesta motivada.

Con citade doctrinalegal de este Cuerpo (STJRN Se. 163/23) e Tl sostiene que la
defensa no realiza ninguna reflexion critica con respecto al razonamiento brindado en la
sentencia, con lo cual, lainsistencia en los mismos planteos solo exponen su desacuerdo
pero

no se erigen en agravios que habiliten lainstancia pretendida dado que éstos remiten a
aspectos de hecho y prueba gjenos a control extraordinario.

Concluye que €l recurrente omite encuadrar los agravios en las previsiones del art. 242
CPP y que las alegaciones plasmadas en su presentacion se traducen en meras
afirmaciones

carentes de verosimilitud alos fines de superar el control de admisibilidad.

2. Agravios delaquega

El Defensor Penal Marcos Miguel, en representacion de L.K.B. y

S.F.B., interpone queja contralaresolucion del Tl que declar6 inadmisible

la impugnacién extraordinaria. Denuncia la vulneracion del principio in dubio pro reo,
del

derecho de defensa, del doble conforme y de la garantia de revision amplia, con
fundamento

enlosarts. 18y 75inc. 22 CN, 8.2.h CADH y 14.5 PIDCP, invocando precedentes de la
CSIN (“Casal”, “Martinez Areco”) y dela CIDH (“HerreraUlloavs. CostaRica’).
Alegaque e TI incurri6 en arbitrariedad y exceso de formalismo, a omitir el control
integral de la sentencia condenatoriay desestimar sin audiencialos agravios planteados,
privando alos imputados de ser oidos. Denuncia ademas que la condena se fundo en
inferencias y conjeturas probatorias, que el video central del caso presenta
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inconsistencias

temporales no comprobadas y que estas falencias probatorias fueron convalidadas por el
TI

sin unarevision adecuada, lesionando las garantias del debido proceso y del derecho al
recurso efectivo.

Por ultimo, denuncia que el proceso es nulo de origen, a haberse iniciado por

denuncia de un tercero distinto de la victima en un delito dependiente de instancia
privada

(arts. 71y 72 CP), sin manifestacion de voluntad del ofendido. Afirmaque el TI omitid
analizar este agravio que vulnera el principio de legalidad y el derecho de defensa, toda
vez

gue en el caso no se hainstado la accion penal.

Solicita que se declare admisible laqueja, se hagalugar a recurso y se revoque la
sentencia condenatoria.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no satisface las previsiones de la

Acordada N° 9/2023 STJ, que en su art. 1° inc. B.8) dispone que & presentante debera
“[r]efutar... en forma concreta y fundada, todos y cada uno de los fundamentos
independientes

gue hayan dado sustento ala resolucién denegatoria’.

Si bien ello basta para denegar la via, cabe agregar que, repasada laimpugnacion
extraordinaria, se constata que los agravios deducidos exponen una mera discrepancia
subjetiva acerca de aspectos de hecho y prueba gjenos al control extraordinario. En este
sentido, se observa que la queja interpuesta evidencia una critica genérica que no aborda
los

fundamentos que dieron sustento a la decision cuestionada.

Si bien el impugnante enuncia una eventual afectacion de derechosy garantias
fundamentales con motivo de un analisis defectuoso de la sentencia condenatoria por
parte del

Organo revisor, e insiste ante esta instancia en que debio tener acogida favorable su
peticion

ante lafalta de corroboracion de |os hechos materia de juzgamiento, no introduce en sus
planteos elementos de peso que permitan modificar |o resuelto.

Como se desprende de su decision, el Tl rechaza correctamente |os cuestionamientos
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de la Defensa y advierte que los contornos de la acusacion fiscal han sido verificados
durante

el debate oral y, por esa razon, l0s agravios se presentan como meras alegaciones
tendientes a

descalificar la sentencia condenatoria recaida sobre su asistido.

En concordancia con |o resuelto en lainstancia previa, la hipétesis de cargo que pesa
sobre S.F.B. y L.K.B. se sustenta sobre diferentes elementos

de prueba que han sido adecuadamente ponderados en la instancia revisora, de modo
guelos

cuestionamientos, lejos de ser novedosos, se presentan como una reedicion de agravios
que no

logran superar |as conclusiones brindadas en |a sentencia atacada.

En &l caso en estudio, |a certeza de la sentencia condenatoria -en cuanto ala
materialidad y la autoria de los acusados- se obtuvo a partir de la declaracion de la
victima,

mientras que su contenido se complementay encuentra correlato con las restantes
declaraciones, tanto de los familiares como de los agentes penitenciarios, y con los
informes

confeccionados por los profesionales intervinientes. EI conjunto probatorio permitio al
TJen

primer término y luego a TI en su revision, desechar los agravios del recurrente en
cuanto

pretende cuestionar la existencia del hecho y la responsabilidad de los acusados en
ellos.

En definitiva, el conjunto probatorio reunido en el presente legajo permitio tener por
configurada laresponsabilidad de S.F.B. y de L.K.B. enlos

términos expuestos por la Fiscalia durante el juicio, por lo que la absolucion solicitada
por su

defensa responde al desacuerdo con la ponderacion del material probatorio efectuada
por

parte del TJy confirmada por €l TI.

También cabe desechar el agravio invocado por la Defensa Penal sobre la
inobservancia de los arts. 71 y 72 del Codigo Penal, debido a que el legajo se ha
iniciado en
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virtud de laformulacion de la denuncia por parte de la hermanade lavictima. A criterio
dela

Defensa, este vicio estaria cristalizado en la sentencia del TJ en cuanto sefialé que G.
“no

hubiera denunciado el hecho s su familia no se hubiera enterado”.

El agravio no puede prosperar, pues si bien el art. 72 del Codigo Penal establece que

los delitos de abuso sexual y lesiones leves por los cuales fueron condenados los
sefiores

B. son acciones dependientes de instancia privada, la exigencialegal se satisface con
cualquier manifestacion inequivoca de voluntad del ofendido de que se investiguen los
hechos. En el caso, aun cuando la denuncia inicial fue formulada por una tercera
persona-la

hermana del damnificado-, dado que la victima se encontraba privada de su libertad en
la

misma celda que los agresores, o cierto es que el Fiscal tomo6 inmediata entrevista con
la

victima, quien ratificd los hechosy luego prestd declaracion en juicio en términos
concordantes con la acusacion.

De hecho, a momento de prestar declaracion en el debate, 1a victima manifestd que

“Mi familia no tiene nada que ver” y que “Y 0 voy a seguir con todo esto” (audiencia del
dia

28/04/2025 11:58 hs.), lo cual es util para arribar ala siguiente conclusion: a diferencia
delo

argumentado por la defensa, con relacion a que no hubiera denunciado el hecho si la
familia

no se enteraba, demuestra precisamente que su voluntad de darle continuidad e impulso
a

caso se motivo, en parte, porque los hermanos B. involucraron a su familia (al

mandarle el video con las practicas abusivas y lesiones). Tal intervencion personal
constituye

un acto claro de consentimiento para la prosecucion de la accion penal, suficiente para
tener

por cumplido el requisito de procedibilidad previsto en la norma citada.

En esalinea, teniendo como premisala naturaleza del proceso acusatorio y 1os
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principios rectores (entre ellos la celeridad y la desformalizacion), la instancia privada
no

requiere formalidades rituales, bastando que la victima manifieste su voluntad de
persecucion

para darle impulso al proceso, lo que ocurrid en este caso. Asi, la actuacion del
Ministerio

Publico Fiscal se desarroll6 validamente, sin que pueda alegarse la falta de habilitacion
dela

accion penal ni laviolacion del principio de legalidad o del debido proceso, por cuanto
el

procedimiento contd con laratificacion expresay sostenida del propio ofendido, quien
gercio

su derecho a participar activamente en el debate.

Por |o demés, este Cuerpo ha dicho que “los aludidos defectos en la promocion de la
accion penal en un delito que la defensa entiende de instancia privada y no publica no
pueden

ser alegados a su favor por el sujeto activo del delito, sino solo por la victima, quien
nada dice

al respecto”, doctrina legal que resulta aplicable al caso sometido a estudio (STJSPN2
Se. N°

108/08).

En conclusion, este Superior considera que |os cuestionamientos que realiza la parte
responden a una discrepancia subjetiva sobre aspectos de hecho, prueba y derecho
comun

genos a lainstancia, en la medida en que fueron decididos sin arbitrariedad y, por lo
tanto,

resultan ajenos a control extraordinario del art. 242 del rito.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, entendemos que corresponde rechazar la queja

deducida por la Defensa Penal en representacion de S.F.B.y deL.

K.B. NUESTRO VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Doy por reproducidos los antecedentes del caso y el resumen de los fundamentos del
auto denegatorio que la Defensa Pena de S.F.B.y deL K.
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B. intenta poner en crisis mediante el presente recurso de hecho. Asimismo, me remito
alo expuesto en el punto 2, toda vez que tales son los agravios gque ofrece la quejosa.
Ademas, en lo que atarie al examen de admisibilidad formal de laimpugnacion, se
observa que el recurrente incumple los recaudos formales y que no refuta de manera
concreta

los fundamentos independientes que dieron sustento a la resolucion denegatoria, de
modo que

el recurso no satisface e art. 1° inc. B.8) dela Acordada N° 9/23 STJ, en vigencia desde
el

de septiembre de 2023.

Tal reglamentacion, establecida por este Superior Tribunal de Justicia en virtud de las
facultades otorgadas por los arts. 206 y 207 de la Constitucion Provincial y el art. 43
inc. ) de

la Ley Organica K 5190, sistematiza los recaudos formales que deben reunir los
recursos

extraordinarios y de hecho que se presenten ante este Cuerpo, en consonancia con
requerimientos similares fijados por la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de
Justicia

delaNacion.

En este marco de andlisis, entonces, lainobservancia de la exigencia argumental
impuesta en el inc. B.8) del art. 1° de la acordada de mencion se erige como motivo
suficiente

para negar la habilitacion de lainstancia, como ha dispuesto el maximo tribunal del pais
ante

el incumplimiento de las previsiones de su Acordada N° 4/07 (cf. CSJ 598/2011 (47-
R)/CS1

“Rojas Flecha’, del 04/12/2012; CSJ 471/2011 (47-R)/CS1 “Roson”, del 03/05/2012;
CsJ

340/2011 (47-1)/CS1 “Iglesias’, del 10/12/2013 y CSJ 557/2011 (47A)/CS1 “Anastasi”,
del

10/12/2013).

Del cotgjo de las actuaciones surge que el sefior Defensor, aungue insiste en invocar

una supuesta cuestion federal, no se hace cargo de los motivos brindados por € Tl para
denegar laimpugnacion extraordinaria.
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En este sentido, si € recurso principal fue declarado inadmisible en virtud del
incumplimiento del inc. A.11) del art. 1° del reglamento aplicable y por la ausenciade
demostracion de la afectacion constitucional y/o convencional o la arbitrariedad
alegadas,

incumbe al recurrente rebatir la argumentacion relativa al alcance que el tribunal
denegante ha

dado atalesfalencias.

En el caso se advierte que la Defensa no solo incumple dicha carga, sino que incurre

en los mismos defectos y vuelve sobre los mismos planteos ya contestados, situacion
que

también impide habilitar lainstancia.

Es necesario puntualizar que el objeto de la queja esta constituido por la demostracion
acabada de la existenciadel error en €l criterio del tribunal denegante, 10 que obligaa
acreditar de modo contundente el yerro que se alega, en defecto de lo cual el recurso
deviene

formalmente insuficiente (ver, entre muchos otros, los precedentes STIRNS1 Se. 76/07
“P.,

STJRNSL Se. 62/10“Q.” y STIRNSL Se. 75/10 “Goémez").

Por consiguiente, con la sola mencion del incumplimiento evidenciado y sin que sea
menester ingresar en otras ponderaciones, €l recurso debe ser desestimado. Ml VOTO.

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijo:

Atento alamayoria conformada en los votos que anteceden, ME ABSTENGO de

emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Marcos
Miguel en representacion de S.F.B.y deL.K.B..

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.
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