|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

VIEDMA, 29 dejulio de 2022.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: "ALFONSO, JOSE ANTONIO C/
CANDELA SRL S/ORDINARIO -LEY 23592- RECLAMO LEY DE CONTRATO
DE TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° BA-00553-L-2021),
puestas a despacho pararesolver, y

CONSIDERANDO:

El sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:

1. Antecedentes de la causa:

En oportunidad de contestar |la demanda |a sefiora Maria Candela Galluccio, en su
carécter de socia-gerente de Candela SRL con patrocinio letrado, ofrecié como prueba
documental toda la que se encontraria alojada en una carpeta de Google Drive, haciendo
mencion aellaen un link, sin efectuar un detalle de los archivos alli incorporados.

Corrido el pertinente traslado, en fecha 20-09-21 la accionante al contestarlo
invoca el art. 8inc. d) y el 9inc. @) y d), de la Acordada N° 01/21-STJRN. Solicita,
atento que la demandada no acompafio la documentacién referida en su contestacion de
demanda al Sistema PUMA, ni acredit6 |a procedencia de supuestos de excepcion, que
solo se corratraslado del contrato social acompafiado y se tenga por no acompariada la
documentacion sefialada en |a carpeta Google Drive por no cumplir con las garantias del
derecho de defensa de su parte, control de la prueba del Tribunal y los principios de
contradiccién, formalidad y legitimidad de la prueba.

Por providencia del 22-09-21 la Cdmara determiné gque la documental ofrecida
por la demandada en el punto VII A) no fue acompafiada en los términos de los arts. 8
inc. d) y 9 de la Acordada 01/21 del STJRN, y por lo tanto aclaré el proveido de fecha
20-09-21 en €l sentido de que €l traslado conferido (art. 32 Ley P N° 1504) se refiere a
la documental debidamente acompaiiada al Sistema PUMA (art. 9 inc. a) de la Ac.
N°01/21-STJRN).

Contra dicha providencia la demandada interpuso recurso de reposicion que fue
parcia mente receptada por la Camara en fecha 03-11-21 (publicada el 04-11-21).

Para decidir como lo hizo, el Tribunal, en primer lugar se excusd por haber
desconocido la posibilidad con que cuentan las partes de cargar archivos de audio y
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video a través de sitios de almacenamiento externos -Google Drive-, y que la misma
fuera comunicada por €l ClO alos letrados.

Destaco que el sistema PUMA -operativo desde marzo de 2021- se encuentraen
constante desarrollo y que, por tal motivo, se iran produciendo de manera sostenida una
multiplicidad de situaciones no previstas en este inevitable sendero de transformacion,
gue ello conlleva a todos los usuarios del sistema a internalizar aspectos técnicos de
otras profesiones mas afines a la informética que al derecho, y ser capaces de
determinar €l régimen juridico aplicable.

Tuvo en cuenta, que la accionada en fecha 08-09-21 fue asistida por el ClO para
incorporar videos a sistema, quien le informé que por el hecho de que solo pueden
agregarse a PUMA archivos en formato PDF, |os videos pueden cargarse en un espacio
determinado para acceder alos mismos através de los link que se generen.

Sefial 6 que los medios y fuentes de prueba admitidos en el procedimiento, son
aquellos expresados en la ley, y deberdn proponerse y practicarse segun |os preceptos
legales, de modo que las partesy el Tribunal deben estar a la regulacion que rige la
actividad probatoria.

Puntualizé que la doctrina clasifica los medios de prueba tradicionales y
modernos, y que la informacién almacenada en dispositivos electronicos u obtenida a
través de una red de comunicacion digital debe incorporarse a proceso en un soporte
determinado. Diferencio dos formas de incorporar la prueba digital: 8) Documento en
soporte papel: el contenido de la prueba electrénica se imprime e incorpora como
documento impreso; b) Documento electrénico o prueba de instrumentos. se incorpora
el soporte en si, es decir, un pendrive, un DVD, CD, u otros medios que permitan el
almacenamiento de datos.

Recordd que los medios de prueba se encuentran enumerados en laLey P N°
1504, el Cédigo Procesal Civil y Comercial de aplicacion supletoriay la Acordada
01/21-STJRN, y que esta Ultima sefidla en €l item. 9 de su Anexo -incs. @) y d)- el modo
en gue deben incorporarse la prueba documental y los archivos de audio y/o video.

Advirtié que en €l drive indicado en la contestacion de demanda no solo fueron
alojados archivos de video, sino fotografias y documentos de texto, con lo cual entendio
gue la parte no sigui6 la normativa vigente para incorporar los documentos adjuntos -
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fotografias y documentos txt- que aprecio debieron haber sido convertidos a PDF.

En base a ello, y teniendo en cuenta ademés que el asesoramiento brindado por el
ClO se refiri6é exclusivamente a archivos de video, admitié como prueba aportada por la
demandada | os archivos audiovisuales alojados en el Google Drive y desestimo el resto
delosinstrumentos alli agregados.

Agrego que admitir lo contrario implicaria violentar el derecho constitucional de
la demandada a ofrecer |a prueba audiovisual incorporada en el drive, y si se admitieran
el resto de los instrumentos alojados alli que debieron haber sido convertidos a PDF,
conllevaria una vulneracion a derecho de defensa del accionante.

Contra lo decidido la demandada interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, el que fue concedido por el grado a mérito de la resolucion de
fecha 25-02-22.

2. Agravios del recurso:

En oportunidad de plantear el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la
demandada alega que atento a las particularidades de la cuestion -novedosa surgida a
raiz de la pandemia- ha de considerarse la resolucion interlocutoria como equiparable a
sentencia definitiva, por su gravamen de dificil o imposible reparacion ulterior.

Pues, sostiene que se trata de una interlocutoria que tiene por no presentada
prueba documental y fotografica ofrecida en tiempo oportuno, que estaba disponible
para la contraria, e incorporada en formato digital a través de un sistema de
almacenamiento externo.

Se agravia al considerar que la Camara incurre en absurdidad y excesivo rigor
formal, a haber aplicado erroneamente el art. 9 de la Acordada 01/21-STJRN.

Manifiesta que hay una gjenidad con el justiciable, pues asevera que los jueces
admiten en el resolutorio que a encontrarse el sistema PUMA en constante desarrollo
hay gue ser tolerantes con ellos, pero contrariamente tienen por no presentada prueba
gue fue digitalizada -como exige la acordada- solo que no lo fue por PDF -que a veces
por su peso hay que comprimir, o subir en varios archivos o convertir a PDF-, sino en
un lugar de almacenamiento externo. Agrega que en el peor de los casos podria haber
intimado a la parte, como lo hace cuando hay documental mal escaneada, pero no
cercenar el derecho aofrecer pruebay a ser oido de la demandada.
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Destaca que su parte actu6 de manera diligente y oportuna, que no hubo dejadez o
extemporaneidad, sino un medio innovador que de ningin modo esta prohibido o es
contrario ala normativa vigente.

Entiende que al manifestar el Tribunal que solo admitira los videos 'y no la
restante documental para no afectar el derecho de defensa del actor, no tiene
inconveniente alguno en afectar el derecho de defensa de la parte demandada, y no
explica de qué manera |la prueba aportada en Google Drive vulneraria el derecho de
defensa del actor, o de qué manera la normativa impide el ofrecimiento de prueba por
ese medio. Remarca que la prueba ofrecida es pertinente, Util y legal, que la Acordada
N° 01/21-STJRN no impide la utilizacion de los medios de almacenamiento externo, y
gue para videos es |a tnica opcion.

Por 1o expuesto, considera que la sentencia cuestionada incurre en exceso ritual y
arbitrariedad.

Por otra parte, advierte que la cuestion concretamente ventilada implica la
aplicacion de normas juridicas que exceden el marco de una mera cuestion de hecho.

Refiere que la arbitrariedad que denuncia le ocasiona un perjuicio, lisay
Ilanamente de imposible reparacion, en tanto, la providencia atacada la dejaria sin
prueba documental de manera caprichosay sin fundamento legal.

A modo de sintesis, argumenta que la resolucién atacada carece de fundamento
legal, es absurda y arbitraria, violala garantia del debido proceso -art 18 CN-, y realiza
una errénea aplicacion del art. 9 de la Acordada 01/21-STJRN, a estimar que esa horma
no niega la posibilidad de tener por ofrecida la prueba documental en carpeta de Google
Drive. Pues, afirma es arbitrario el apartamiento de los sentenciantes a las propias
consideraciones gque hacen en la providencia respecto de la complicada adaptacion al
nuevo sistema de expediente digital, sumado a que se apartan de las reglas del sistema
judicial, como ser: lo restrictivo de la interpretacion ante situaciones de duda o de
cercenamiento al derecho a ser oido o alaamplitud del criterio probatorio, €l rechazo a
exceso rigor formal.

3. Andlisis y solucién del caso:

En primer lugar corresponde sefialar que la resolucion recurrida, si bien es
interlocutoria 'y ha sido dictada en la etapa inicial del proceso, asume la condicion de
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"definitiva" alos fines del recurso extraordinario legislado por el art. 56 de laLey P
N°1504 en razdn de que o decidido afecta uno de los elementos esenciales del derecho
de defensaen juicio -€l derecho a ofrecer prueba- y 1o decidido por €l tribunal de mérito
-tener por no acompariada cierta documentacion- al menos potencia mente podria traer
consecuencias disvaliosas de imposible restauracion para el recurrente. Aquello, bajo el
principio de que lairreparabilidad es la medida de lo definitivo (STIRNSS: Se. 05/14
"Cornide" ; Se. 101/15 "Barrios Zuasquita').

Aclarado lo anterior, la cuestion traida entonces a decision de este Superior
Tribunal de Justicia se circunscribe a resolver si corresponde admitir la prueba
documental acompariada por la demandada en un almacenamiento externo -carpeta
Google Drive-, en virtud de lo regulado por la normativa procesal y en observancia de
lajurisprudenciay los principios constitucional es.

Al resolver la revocatoria, la Camara manifesté que el sistema PUMA se
encontraba en constante desarrollo y que se debia ser permeable para poder internalizar
los aspectos técnicos que vayan surgiendo en este camino de transformacion, con €l fin
de determinar el sistema juridico aplicable. Sin embargo, teniendo en cuenta que €l
asesoramiento recibido por |a demandada fue respecto de la incorporacion de archivos
de audio y video al sistema, entendié que solo correspondia tener por presentada la
prueba agregada en la carpeta de Google Drive; no asi la documental que podria haber
sido convertida a PDF, bajo el argumento que de otra manera afectaria el derecho de
defensadel actor.

La demandada por su parte, reproché arbitrariedad a la decision, por violar la
garantia constitucional del debido proceso. Afirmé que el Tribunal no explica de que
manera admitir la prueba por ella acompariada afectaria el derecho de defensa del actor,
y aseverd gque la Acordada N° 01/21-STJRN no prohibe la incorporacion de prueba en
formato de almacenamiento externo.

Asi planteado el conflicto, es Util recordar que por imperativo constitucional, las
partes tienen el derecho -y la carga- de ofrecer y producir todos los medios de prueba
gue entiendan conducentes para acreditar el sustento de hecho de sus respectivas
pretensiones o0 defensas, segun corresponda su posicion en el juicio (cf. art. 18 CN). A
tal fin, los codigos rituales establecen en su articulado reglas de modo y oportunidad,
por cuyo respeto los organismos jurisdiccionales deben velar, asignando igualdad de
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trato aloslitigantes.

Como es sabido, las normas procesales en general, y en particular las vinculadas
a ofrecimiento de prueba, no han sufrido practicamente cambios sustanciales desde la
sancion misma del Codigo aprobado por Ley P N° 4142. Pero la situacion cambio
drésticamente con la abrupta irrupcién de la tecnologia en la gestion judicial, en la
necesidad de garantizar |a prestacion del servicio de justicia durante la pandemia que
azot6 a nuestro pais desde el mes de marzo del afio 2020.

Esa situacién, absolutamente andmala e imprevisible, motivé que el Superior
Tribunal de Justicia, en uso de lafacultad previstaenlosincs. @) y j) del art. 43 de la
Ley Organica N° 5190, reglamentara a través de distintas Acordadas los ajustes a
realizar en |la praxis forense para adaptarla a |os requerimientos de un nuevo proceso
laboral, de tramite digital, en reemplazo del expediente en papel en torno del cual
fueron disefiados | os distintos cédigos de procedimiento.

En dicha conviccion, se dicté en la Acordada N° 01/21-STJ, que implemento el
sistema informético de gestion denominado "Puma’ en el fuero del trabajo de toda la
Provincia a partir del 01-03-21 (arts. 1y 2), y aprob6 en un Anexo de 13 puntos, las
adecuaciones a las reglas procesal es hasta entonces vigentes. Més, a estar transitandose
una etapa fundacional, se realizan de continuo cambios y mejoras en aquél para
simplificar el trabajo de los operadores, tanto internos como externos; a punto tal que la
Acordada mencionada precedentemente en €l transcurso de apenas un afio sufrié cuatro
modificaciones, siempre en procura de dicho objetivo (Acordadas 15/21; 19/21; 35/21y
03/22).

En relacion a la incorporacion de prueba documental, el Item N° 9 del Anexo
establece en su inc. @) que debe incorporarse en formato digital, reservandose los
originales en poder de quien los acomparie a disposicion del Tribunal, que puede
requerir su presentacion en cualquier estado del proceso. A su vez, €l inc. d) trata el
supuesto especial de los archivos de audio y/o video, 10s que -a ese momento- debian
ser presentados por mesa de entradas tradicional (fisica), para ser luego publicados en €l
sistemainformatico s ello fuere posible.

Por su lado, en el Manual de Intervinientes externos
(https://drive.google.com/file/d/1Hz-KACEYnXP4PrGRorLEuZhHserNRWoK/vie
w), conocido como "Puma Amarillo" por el color con el que se lo identifica en el
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sistema, se explica a sus destinatarios:
3.2.1.2.1 Documentos Pdf. Consideraciones:

» Tenga en cuenta que el tamario del archivo esta relacionado ala configuracion del
escaner con el que lo haga, si se lograla configuracién optima un archivo de 6
MB puede contener muchisimas paginas. También el contendido del archivo
incide en el tamafio. Si hay gréficos o fotos tendra un tamafio mayor a si tiene
texto. Requerird de un escaner bien configurado. Recuerde que una firma
olografa, para el escaner, es un grafico o dibujo e incrementa el peso de los
archivos.

» Debe intentarse que cada archivo sea una unidad, es decir no subir un archivo por
cada pagina sino que €l archivo esté completo, esto hard mas fécil la lectura a
todas las personas intervinientes.

« Es muy importante para la claridad del expediente digital que el nombre del
archivo que se adjunte sea representativo de su contenido, por ejemplo "carta
poder de Gonzalez a Peroz.pdf" y no que sea "archivol.pdf".

 Revise antes de subir un archivo y asegUrese que las paginas estén ordenadas y no
haya que girarlas para poder |eerlas.

» Hay aplicaciones web que permiten bajar el tamafio (comprimirlo) o dividir un
archivo como también afadir o sacar paginas del mismo. ILOVEPDF es uno de
ellos y puede encontrarlo en https://www.ilovepdf.com/es .Si desea utilizar su
teléfono para hacer escanéos rapidos (un DNI 0 pocas paginas) puede utilizar una
APP llamada CamScanner que esta disponible para Android y para | OS. Estas son
solo algunas de las opciones disponiblesy gratuitas.

En el caso puntual del expediente que ahora nos ocupa, la resolucion
interlocutoria de fecha 03-11-21 recepta parcialmente el recurso de revocatoria
interpuesto por la demandada y admite como prueba | os archivos de video incorporados
através de un link, pero ratifica su decision de tener por no agregada otra documental
(fotografias, capturas de pantallay documentos de texto), en el entendimiento de que
debid ser incorporada al sistema en formato PDF, utilizando cualquier tipo de conversor
de archivos, disponibles en forma gratuita.
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Sobre esa plataforma de andlisis, considero que corresponde hacer lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, sin que por €ello se vea
afectado el derecho de la parte actora, en la medida que la demandada agrego la
documentacion en tiempo oportuno al expediente, pero bajo una modalidad no prevista
en la Acordada N° 01/21-STJ, que -reitero- complemento la Ley P N° 1504 con la
intencion de gjustar las normas procesales alos requerimientos del tramite digital.

Lo decidido no importa, sin embargo, una habilitacion para que las partes puedan
incorporar a sistema la prueba documental del modo que le parezca més apropiado, sin
sujecion a regla alguna o con apartamiento de lo regulado en las Acordadas, pues
tratdndose en |a especie de archivos que facilmente podrian transformarse en un PDF, es
en principio acertada la decision del 6rgano jurisdiccional de exigirlo en ese formato
como lo prevee la reglamentacion ya citada; no asi -en cambio- la de dar directamente
por decaida la prueba, sin oportunidad de remediar la omisién dentro de un plazo
perentorio razonable.

Segun lo veo, el conflicto debe resolverse con remision a la doctrina del exceso
ritual manifiesto, que tiene un extenso desarrollo en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion a partir del conocido precedente "Colalillo" (Fallos:
238:550). Conforme a €lla, la renuncia consciente a la verdad juridica objetiva es
incompatible con el adecuado gjercicio de lafuncion jurisdiccional.

En ese sentido, ha sostenido la Suprema Corte: "si bien debe ser reconocida la
trascendencia de las técnicas y principios tendientes a la organizacion y desarrollo del
proceso, no por ello cabe legitimar que dichas formas procesales sean utilizadas con
prescindencia de la finalidad que las inspira 'y con el olvido de la verdad juridica"
(CSIN, Fallos 317:1845); y también: "en virtud de la garantia del debido proceso (art.
18 CN), la verdad juridica objetiva debe primar sobre todo exceso ritual manifiesto”
(Fallos 238:550; 240:89; 268:71). Criterio este que, a mayor abundamiento, ha sido
recientemente asumido como propio por este Cuerpo en el precedente STIRNS3: Se.
104/22 "Avile".

Sumado a lo anterior, en fecha 13 de junio del corriente afio, el Comité de
Informatizacion de la gestion Judicial emitié la Disposicion N° 01/22, por la cual se
agrega una nueva opcion para la incorporacion de archivos de audio y/o videos,
admitiendo la posibilidad de hacerlo a través de un link de acceso a un repositorio
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externo como puede ser GoogleDrive, con el fin de garantizar en su mayor extension el
derecho de defensaenjuicio.

No obstante, para asegurar la transparenciay seguridad en el tratamiento de la
documentacion que se sume al proceso bajo esta modalidad, se reglament6 el modo para
hacerlo.

Se dispuso entonces que la incorporacién de archivos de audio y/o video al
sistema de gestion de expedientes judiciales -Puma- puede realizarse mediante la
presentacion de un DVD en la mesa de entradas fisica del organismo o, en su defecto,
viaweb de acuerdo al siguiente protocolo: a) El interesado incorpora sus documentos de
cualquier formato a una nube (Google Drive, por ggemplo) y en el escrito denuncia €l
link de acceso para que €l tribunal tome contacto con ellos; b) El tribunal debera bajar
esos documentos; ¢) Luego, el organismo jurisdiccional, |o sube a otra una nube de la
cual solo él tenga la administracion y control de los archivos descargados en €l punto b)
con el permiso de solo lectura; d) En la providencia pondra explicitamente el link de
acceso a los documentos presentados, y ese sera el link que tendra validez procesal; €)
Al momento de publicarse la providencia, la parte presentante debera chequear que el
organismo haya copiado todos |os documentos presentados al link de control del
organismo, de no reclamar seratécita su conformidad.

En tales condiciones y con €l fin de dar primacia al derecho de defensa en juicio,
gue goza de la mayor proteccién constitucional, en un contexto de transicion hacia un
nuevo modelo de gestion judicial, corresponde revocar la Resolucién recurrida por la
gue se rechaza parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto contra la providencia
de fecha 22-09-21, y dejar sin efecto esta Ultima en lo que concierne a la prueba
documental desagregada.

Consecuentemente, una vez devueltas las actuaciones a origen se debera intimar a
la parte oferente para que, dentro del plazo perentorio de 72 horas de notificada presente
la documentacion en cuestion en formato PDF, individualizando adecuadamente cada
uno de los archivos o documentos asi subidos. Ello asi, para garantizar el buen orden en
el tramite procesal, y permitir el debido control de la prueba que se incorpore por parte
de la contraria y del organismo jurisdiccional; tal como lo requiere la Acordada y
explicael Manual transcripto més arriba.

Por o demés, es claro que si los documentos que se pretenden hacer valer en
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juicio no fueran exportables a PDF por motivos ajenos a proponente, aungue no sean
archivos de audio o video, podrian igualmente agregarse en otro formato distinto dando
razones suficientes al momento de hacerlo; pero a juzgar por las constancias y los
propios dichos de las partes no parece ser esa la situacion que ahora nos ocupa, razon
por la cual corresponde disponer la intimacion a la demandada en la forma
precedentemente indicada, bajo apercibimiento de tenerla por no presentada.

En esta misma linea de razonamiento, sostenia el profesor Augusto Morello: "El
nucleo de la conceptualizacion de la garantia de defensa en juicio en la clasica
formulacion de nuestro mas Alto Tribunal, se recorta asi: ella exige, por sobre todas las
cosas, que no se prive a nadie arbitrariamente de la adecuada y oportuna tutela de los
derechos que pudieran asistirle (Fallos: 267:228). Por €llo, la Unica valla que los
constrifie (a los jueces) y no pueden desbordar es la exigencia de respetar, [...] la
defensa de las partes. Respetandola, el juez debe obrar activamente para que su
sentencia trasponga el marco abstracto y formal y preserve el valor justicia en concreto.
Es decir, si launicavalla que erige €l sistema procesal, con fundamento constitucional y
razones filosoficas democréticas ilevantables, es observar la vigencia de la defensa en
juicio, preservada que sea ésta, €l juez debe procurarse aquel conocimiento, cuando él le
sea imprescindible para poder dictar sentencia justa’ ([Augusto Mario Morello, Prueba,
Incongruencia, Defensa en Juicio, (El respeto por los hechos), Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1977], pag. 34/35/77) (cf. STIRNS3: Se. 109/09 "Serpa Ortega").

Dentro, y no fuera ni a margen del proceso, la verdad material u objetiva ha de
tener apoyo y base parala solucién justa del caso de acuerdo a sus circunstancias. Y
estas circunstancias, cuando dependen de los hechos y de la prueba, tienen que hacer su
aporte, direccionado siempre hacia la verdad (Bidart Campos, German J.;
U.t.csaEerm. LA LEY 2003-F. 1494).

4. Decision:

Por |o antes expuesto y en razon de economia procesal, propongo @) Declarar bien
concedido y, en el mismo acto, hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley de interpuesto por la demandaday resolver en el mismo acto, abreviando asi €l
nuevo llamado al Acuerdo del art. 292 Ult. parte del CPCyC (cf. STIRNSS: Se. 58/17
"Pazos"; Se. 47/18 "Saez"; Se. 56/21 "Gallinger", entre muchas); b) Revocar la
resolucion interlocutoria del 03-11-21 (publicada el 04-11-21) y dejar sin efecto en lo
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pertinente la providencia de fecha 22-09-21. Consecuentemente, una vez devueltas las
actuaciones a origen, se debera intimar a la parte oferente para que, dentro del plazo
perentorio de 72 horas de notificada incorpore al sistema la documentacion en cuestion
en formato PDF, individualizando adecuadamente cada uno de los archivos o
documentos que la integran, bajo apercibimiento de tenerla por no presentada. -Ml
VOTO-.

L as sefioras Juezas doctoras Liliana Laura Piccinini y Cecilia Criado dijeron:

Adherimos a los fundamentos y solucién propuesta por el colega que nos precede
y VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO.

L os sefior es Jueces doctores Sergio G. Ceci v Sergio M. Barotto dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada por |0s sefiores Jueces que nos preceden en
orden de votacion NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art. 38 LO).

Por €llo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Declarar bien concedido y, en el mismo acto, hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por la demandada, revocar la
resolucion interlocutoria del 03-11-21 (publicada el 04-11-21) y dejar sin efecto en lo
pertinente la providencia de fecha 22-09-21. Consecuentemente, una vez devueltas las
actuaciones a origen, se deberd intimar a la parte oferente para que, dentro del plazo
perentorio de 72 horas de notificada incorpore a sistema la documentacion en cuestion
en formato PDF, individualizando adecuadamente cada uno de los archivos o
documentos que la integran, bajo apercibimiento de tenerla por no presentada.

Segundo: Notificar en conformidad con lo dispuesto en € articulo 8inc. a) del Anexo |
de la Acordada N° 01/21-STJRN, mod. por Ac. 03/22-STJRN y oportunamente
procédase a cambio de radicacion en el sistema Puma ala Camara Segunda del Trabajo
delallla. Circunscripcién Judicial. Se deja constancia que el sefior Juez doctor Sergio
G. Ceci no suscribe la presente no obstante haber participado del Acuerdo y haberse
pronunciado por la abstencion, por encontrarse en uso de licenciaen €l diade lafecha.
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