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CIPOLLETTI, 19 de junio de 2026.-

Y VISTO:

La solicitud de sobreseimiento formulada por el Ministerio Piblico Fiscal en € Legajo
MPF-CI-05957-2025, caratulado “P. R., R. A. S/ amenazas agravadas en concurso real
con atentado ala autoridad agravado”, respecto deR. A. P. R,, (...).
CONSIDERANDO:

I.- Que en el marco del presente legajo, en audiencia de formulacion de cargos
celebrada el dia 22 de diciembre de 2025, se le atribuy al nombrado el siguiente hecho:
“Ocurrido el dia 21 de diciembre de 2025, siendo aproximadamente las 07:15 horas, en
el domicilio ubicado en calle (...), cuando R. A. P. R. se hizo presente en €l lugar,
domicilio de su hermana D. T., comenzando a proferir insultos y amenazas, exhibiendo
un destornillador, manifestando que iba a prender fuego los vehiculos y la vivienda,
intentando ademas agredir con dicho elemento a su hermanay a M. T., quien se
encontraba presente. Posteriormente, siendo aproximadamente las 07:30 horas, al
arribar personal policial al lugar a bordo del moévil 2762, el nombrado exhibio
nuevamente el destornillador y atent6 contra la autoridad a fin de evitar su aprehension,
debiendo ser reducido por el personal policial con colaboracion de M. T.”. El hecho fue
calificado legalmente como amenazas agravadas y atentado contra la autoridad
agravado, en concurso real, atribuyéndose responsabilidad en calidad de autor,
conforme los arts. 149 bis, 238 inc. 1°, 45y 55 del Codigo Penal. Asimismo, en dicha
audiencia no se tuvieron por formulados los cargos respecto del delito de hurto
inicialmente postulado por laFiscalia.

I1.- Que en audiencia celebrada el dia 18 de junio de 2026 comparecieron el Sr. Fiscal
Adjunto Dr. Gabriel Emiliano Lamasy el Sr. Defensor Oficial Dr. Rodrigo Sebastian
Martinez, oportunidad en la cual el representante del Ministerio Publico Fiscal solicitd
€l sobreseimiento del imputado en los términos del art. 155 inc. 6° del Cédigo Procesal
Penal. Al fundar su peticion, el Sr. Fiscal recordd el hecho por el cual se formularon
cargos y explico que la evidencia reunida durante la investigacion resulté sumamente
acotada, encontrandose integrada esencialmente por la denuncia de la Sra. D. T.,
hermana del imputado, el acta de procedimiento policial y demas constancias
incorporadas al legajo. Indicd que, durante el avance de la investigacion, la nombrada
fue nuevamente entrevistada por la Fiscalia, manifestando expresamente que no deseaba
continuar con la accion penal. Explico que, luego de la enfermedad de su madre, no
gueria que su hermano resultara condenado ni que dicha situacion agravara el estado
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emocional de aquélla. Agregd que el imputado se encontraba residiendo junto a su
madre (...), que no habia vuelto a molestarla, que no le tenia temor y que Unicamente
deseaba continuar con su vida sin nuevas intervenciones judiciales. Sefial6 ademas que
la testigo fue debidamente informada acerca de las consecuencias juridicas del
sobreseimiento y manifestd su conformidad con la finalizacién definitiva del proceso.

El representante del Ministerio Publico Fiscal destacd ademas que la principal testigo de
cargo se encuentra comprendida dentro de |os supuestos legal es que habilitan la facultad
de abstenerse de declarar, circunstancia que también fue ponderada al momento de
evaluar laviabilidad futura de la acusacion. Asimismo, dijo que M. T., quien también se
encontraba presente el dia del hecho, no formul6 denuncia, no se consideré damnificado
y tampoco refirié haber sufrido amedrentamiento alguno por parte del imputado. En
relacion al delito de atentado contra la autoridad, sostuvo que de las propias
circunstancias descriptas surge una conducta vinculada a la resistencia frente al
procedimiento de aprehension, sin que resultaran efectivos policiales lesionados ni
existieran elementos que permitieran sostener autbnomamente la imputacion.

Concluy6 que, ante laimposibilidad de contar con el testimonio de la principal victima
y testigo de cargo, no existian elementos probatorios suficientes para sostener una
acusacion en una instancia posterior del proceso, razon por la cual solicito el
sobreseimiento del imputado. Asimismo, requirio el decomiso del destornillador
secuestrado en autos.

Por su parte, el Sr. Defensor Oficial presté conformidad con la peticion fiscal. Expuso
gue desde €l inicio sostuvo unateoria del caso distinta a la acusacion, entendiendo que
la situacion investigada se encontraba inserta en una conflictiva familiar compleja,
atravesada por problemas de convivenciay consumo problematico, mas cercana a una
problemética intrafamiliar que a una cuestion susceptible de adecuada resolucion
mediante una respuesta penal. Recordd ademas que el imputado recupero su libertad en
audiencia celebrada el dia 5 de febrero de 2026, fijando domicilio junto asu madre en la
ciudad de General Roca y sometiéndose desde entonces a las medidas cautelares
oportunamente impuestas, sin registrar nuevos inconvenientes. Sostuvo que la
continuidad del proceso hacia unainstancia de juicio oral resultariaimprocedente frente
alaausencia de prueba suficiente y a contexto familiar existente, por lo que solicito se
hiciera lugar a planteo fiscal. Finalmente requirié el cese de las medidas cautelares
vigentesy €l retiro del dispositivo de monitoreo electronico colocado por UADME.

[11.- En el turno de resolver, tal como fue adelantado en audiencia'y conforme a los
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fundamentos alli brindados, registrados en soporte digital, corresponde hacer lugar alo
solicitado. Como principio rector del proceso adversarial, |os jueces debemos sujetarnos
alo solicitado por las partes en audiencia'y decidir unicamente respecto de aquello que
ponen a nuestra consideracion. En el caso, el titular de la accion publica informé que
prescinde de su gjercicio por carencia de elementos probatorios suficientes para
continuar con la acusacion, en tanto la prueba reunida durante la investigacion no
permite acreditar, con el grado de conviccion exigido para avanzar hacia una etapa
posterior del proceso, la conducta tipica atribuida al imputado. La disposicion de la
accion corresponde al Ministerio Publico Fiscal, quien no solo tiene a su cargo la
acusacion bajo control de legalidad, sino que ademas rige su actuacion el principio de
objetividad, o que implica ponderar tanto los elementos de cargo como aquellos que
resulten favorables a la persona imputada. En este sentido, el representante fiscal
explico de manera fundada las razones por las cuales la principal testigo y denunciante
ha decidido no continuar impulsando el conflicto por la via penal, circunstancia que,
unida ala ausencia de otros elementos probatorios independientes con entidad suficiente
para sostener la acusacion, impide razonablemente avanzar hacia una instancia de
juicio. Asimismo, surge de la informacién reunida durante la investigacion que la
conflictiva analizada se desarrollé en un contexto eminentemente intrafamiliar,
circunstancia que fue especialmente ponderada por el Ministerio Publico Fiscal al
momento de evaluar la continuidad de |a persecucion penal. En tal sentido, la principal
testigo manifestd su voluntad de priorizar la recomposicion y preservacion de los
vinculos familiares, particularmente en atencion a la situacion de salud de su
progenitoray ala actual convivencia del imputado con ella, extremo que, sin resultar
por si solo determinante para la solucion del caso, integra el contexto factico valorado
por €l titular de la accion publica a analizar la viabilidad y razonabilidad de una futura
acusacion. Por ello, siendo el Ministerio Publico Fiscal € titular de la accién publicay
habiendo requerido de manera fundada, razonable y conforme a derecho la
desvinculacion definitiva del imputado, corresponde hacer lugar a lo peticionado y
disponer su sobreseimiento en los términos del art. 155 inc. 6° del Codigo Procesal
Penal.

V.- Asimismo, corresponde expedirse respecto de las medidas cautelares vigentes. En
audiencia, la Defensa solicito el cese de las mismas y el retiro del dispositivo de
monitoreo electronico oportunamente impuesto a imputado. En tal sentido, habiéndo
dispuesto el sobreseimiento del nombrado y, consecuentemente, su desvinculacion
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definitiva del presente proceso, corresponde dejar sin efecto |as medidas cautelares que
pesaban sobre su persona. Ello asi por cuanto dichas medidas poseen caréacter
instrumental y accesorio respecto del proceso penal que les da sustento, encontrandose
destinadas exclusivamente a asegurar sus fines. Por tal motivo, extinguida la accion
penal y finalizadas las actuaciones, desaparece el presupuesto juridico que justificaba su
subsistencia. En consecuencia, corresponde disponer el cese de la prohibicion de
acercamiento oportunamente impuesta y ordenar el retiro del dispositivo de monitoreo
electronico colocado por laUADME.

V.- Enrelacion con e elemento secuestrados, consistentes en un (01) destornillador de
aproximadamente veintisiete (27) centimetros de largo, con cabo de plastico color
amarillo, dafado en uno de sus extremos (Planilla Nir 26), bajo resguardo de la Oficina
Judicial; el representante del Ministerio Publico Fiscal solicitd su decomiso, peticion
respecto de la cual la Defensa no formul6 objecion alguna. Corresponde resolver la
situacion, conforme lo solicitado y sin oposicion, disponiendo el decomiso del
elemento. Tratandose de un elemento no registrable y con dafos, se habilita su
destruccion. Ello debera realizarse de manera tal que se asegure el respeto de los
principios republicanos de gobierno, en especial los de publicidad y transparencia,
garantizando la adecuada registracion y posibilitando el control social respecto de su
disposicion final.

Por todo ello, en mi caracter de Jueza de Garantias,

RESUELVO:

I.- SOBRESEER a R. A. P. R. (...), por el hecho que en autos se le atribuia, por
aplicacion del art. 155 inc. 6° del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Rio Negro.
Sin costas.-

I1.- DECLARAR que el tramite del presente proceso no afecta el buen nombre y honor
del que hubiere gozado el imputado, conforme o normado por el art. 157, segundo
parrafo, del Codigo Procesal Penal .-

[11.- DISPONER el decomiso del elemento secuestrado bajo Planilla NIR N° 26,
consistente en un (01) destornillador de aproximadamente veintisiete (27) centimetros
de largo, con cabo de plastico color amarillo, dafiado en uno de sus extremos.
HABILITAR su destruccion, debiendo dejar constancia de dicha diligencia, con
observancia de |os principios de publicidad, transparenciay registracion administrativa,
garantizando €l debido control social respecto de su disposicion final.

IV.- DEJAR SIN EFECTO las medidas cautelares oportunamente impuestas al
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nombrado y disponer €l retiro del dispositivo de monitoreo electronico colocado por la
UADME.-

V.- DISPONER la protocolizacion de la presente, su notificacion a las partes técnicasy
al imputado, y la realizacion de las comunicaciones de rigor a los organismos
correspondientes, para su debida constanciay efectos legales.-
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