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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 16 dias del mes de marzo de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

LilianaL. Piccinini, para€l tratamiento de los autos caratulados " R. A. V. C/"Z." S/
AMENAZAS'" - QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-BA-037792018), teniendo en cuenta
los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 16 de marzo de 2020, el Juez de Juicio del Foro de Juecesdela
[112 Circunscripcion Judicial resolvio -en o pertinente- absolver aJ.A.Z. por €l

primer hecho de la acusacion (calificado como delito de amenazas calificadas por el uso
de

armaimpropia, cf. 45y 149 bis CP) y condenarlo por el segundo de los reproches, por
considerarlo autor del delito de lesiones leves doblemente agravadas por su relacion de
pareja

y por darse en un contexto de violencia de género, en virtud de lo cual e impuso la pena
deun

(1) afio de prision efectiva (arts. 45, 80inc. 1y 11, 89y 92 CP).

En oposicion aello la Defensa del sefior Z. dedujo unaimpugnacion ordinaria,

gue fue desestimada, por o que solicitd el control extraordinario de lo resuelto, cuya
denegatoria motiva la queja en examen.

CONSIDERACIONES

1. Fundamentos de la denegatoria

En respuesta ala alegada arbitrariedad por inexistencia de prueba de cargo, €l Tribunal
de Impugnacion (T1 en lo sucesivo) resefia las consideraciones expuestas sobre el topico
y

afirma que no se advierte tal vicio, ya que laresolucion exhibe el razonamiento seguido
para

arribar ala conclusion que da sustento al rechazo del punto. Sefiala que la parte no ha
demostrado la configuracion del segundo supuesto del art. 242 del Codigo Procesal
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Penal y

seguidamente remite a punto 3 del apartado "Solucion del caso" para evidenciar que la
critica

no se adecua alo decidido.

Al tratar el planteo referido alaindividualizacion de la penade prision y la solicitud

del minimo posible de |la escala, explica que la parte no ha tomado en cuenta la
motivacion

desarrollada para establecer el monto adecuado al caso. Asimismo, respecto de la
modalidad

de gjecucion de cumplimiento efectivo, aduce que la posicion del Ministerio Pablico
Fiscal se

gjusta a derecho, puesto que niegatal posibilidad atento al marco normativo aplicable a
la

cuestion.

Por todo €ello, e TI concluye que no se configura ninguin supuesto del art. 242 del rito

y deniega laimpugnacion extraordinaria intentada.

2. Agravios delaquega

El sefior Defensor Penal Nelson A. Vigueras hace unaresefia del tramitey se opone a

la postura del Tl en cuanto funda la denegatoria en la constatacion de que su recurso
solo

contenia una simple discrepancia subjetiva respecto de las conclusiones de la sentencia,
e

invoca la vulneracion de las garantias del debido proceso y el derecho de defensa, en
tanto se

impide larevisiéon de la condena mediante un argumento amplio. Agrega que el acceso a
la

instancia superior debe lograrse sin rigurosos requisitos formalistas, tal como ha
establecido la

Corte Supremade Justicia de la Nacion en el precedente "Casal”.

Luego alegaque e TI no dio unarespuesta adecuada a sus planteos referidos a
cuestiones constitucionales introducidas en |a etapa procesal oportunay considera haber
desarrollado correctamente los motivos que hacian necesaria la intervencion de este
Cuerpo

en lostérminos del inc. 2° del art. 242 del codigo adijetivo.
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Finalmente, insiste en la ausencia de prueba de cargo suficiente para condenar y en la
falta de fundamentos para la imposicion de la pena de prision y su modalidad de
gecucion

efectiva.

3. Solucion del caso

Laqueja no puede prosperar pues no rebate 10 sostenido en la denegatoria.

3.1. En efecto, lo decidido no implica unaviolacion de la garantia del doble conforme,
dado que lavia procesal adecuada para ello es laimpugnacion ordinaria ante el Tl para
que

este revise o resuelto por el juzgador, que es o que ha ocurrido en € presente caso.

En este orden de ideas, € cuestionamiento ala declaracion de responsabilidad y la
posterior condenade J.A.Z. hasido examinado sin rigor formalista por aquel

organismo, atendiendo a los puntos de hecho, pruebay derecho comin invocados, con
lo que

su intervencion ha satisfecho las exigencias que la Corte Suprema de Justicia de |la
Nacion

sentd en el precedente "Casal”.

3.2. Ademas, es dable recordar que €l control extraordinario por parte de este Tribunal
solo procede en la medida en que se presente una critica concreta 'y razonada de lo
decidido,

tal como se ha establecido en reiterados pronunciamientos que conforman la doctrina
legal

aplicable, que por conocidos no es necesario individualizar.

En consecuencia, €l andlisis de admisibilidad debe cumplir tal verificacion, lo cual no
implica que quien lo realice se transforme en juez de su propio fallo, sino en participe
dela

habilitacion de lainstancia superior.

3.3. LaDefensa alude asimismo ala supuesta violacion de las reglas de lalogica, por
cuanto se habrian seguido criterios distintos al absolver por €l primer hecho reprochado
y

condenar por &l segundo, cuando ambos contaban con similares elementos de cargo.

En este punto la Defensa no atiende a la respuesta brindada por el Tl, con base en la
diferenciacion establecida a partir de la existencia o inexistencia de prueba corroborante
de
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los dichos de la victima, lo que se gjusta en un todo a funcionamiento de las garantias
que

resultan del art. 18 de la Constitucion Nacional (acusacion, defensay prueba), segun las
cuales el imputado concurre a proceso manteniendo su estado de inocencia hasta que
una

sentencia declare lo contrario.

Para completar €l tema, se advierte que lacriticade larecurrente referidaala
determinacion de la materialidad y |a autoria consecuente no basta para demostrar un
supuesto

de arbitrariedad de sentencia (cf. art. 242 inc. 2° CPP) ya que, como bien afirmael TI,
"¢l

juzgador consideré la declaracion de latestigo presencia (A.R.) y que esaversion

fue corroborada por los siguientes indicios: declaraciones de la Lic. Andrea Mokaniuk
(profesional delaO.F.A.VI), M.y G., del médico forense Leonardo

Saccomanno, de los médicos del Hospital Victor Parodi y Marcelino Chinchay, la
constatacion directa del hematoma y las explicaciones de los posibles modos de
produccion

gue resultan compatibles con lo relatado por la victima, todo enmarcado en un contexto
de

violencia de género, con vulnerabilidad de R. y asimetria de poder sobre ella de parte de
Z".

3.4. Lacriticaa monto de pena de prision impuesta (un afio) versa sobre unatemética
reservada por o general alainstancia ordinariay no se advierte que la decision incurra
enun

supuesto de arbitrariedad que permita considerarla excesiva, inhumana, injusta o
degradante.

Aun asi, es dable sefiaar, liminarmente, que en autos fueron analizadas tanto las
circunstancias favorables como las desfavorables para el imputado y se siguio €l orden
delos

arts. 40 y 41 del Caodigo Penal.

Por ultimo, la efectividad de la gjecucion se vincula con el antecedente dado por la
sentenciafirme dictada el 7 de diciembre de 2017, de modo que la sancién por un hecho
cometido el 30 de septiembre 2018 nunca podria haber sido considerada como una
primera
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condena a pena de prision, por 1o que resultan inaplicables las facultades de los arts. 26
y 27

delaley sustantiva.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, corresponde rechazar sin sustanciacion el recurso de
gueja deducido afavor de JA.Z.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Nelson A.
Vigueras en representacion de JA.Z.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion
Judicial.

Dé§ase constancia de que el sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza LilianalL.
Piccinini han manifestado su voluntad de abstenerse de emitir opiniéon (art. 38 LO), y de
que

esta Ultima no suscribe la presente por encontrarse de licencia.
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