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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, alos 17 dias del mes de noviembre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y
Ma

Cecilia Criado, para €l tratamiento de los autos caratulados “NESTERUK JUAN
EMANUEL Y TATO JOSE LUIS S/ ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA
DE FUEGO” — QUEJA (Legajo MPF-BA-04565-2023), se plasman a continuacion los
votos emitidos teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 11 de septiembre de 2024, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de la I112 Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) declar6 a Juan Emanuel
Nesteruk

y José Luis Tato autores penal mente responsables del delito de robo agravado por €l uso
de

arma de fuego en concurso ideal con robo agravado en poblado y en banda, en grado de
tentativa, imponiéndoles la pena de 4 afios y 10 meses de prision, accesorias legales y
costas

(arts. 42, 45, 54, 166 inc. 2° y 167 inc. 2° del CP).

En oposicion aello la defensa de ambos dedujo unaimpugnacion ordinaria que fue
desestimada por €l tribunal de Impugnacion (en lo sucesivo € TI).

L uego se interpuso otra de tipo extraordinario en representacion de Tato y, ante su
denegatoria, la queja en tratamiento.

CONSIDERACIONES

El sefior Juez Sergio M. Barotto y la sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijeron:

1. Agravios de laimpugnacion extraordinaria

Ladefensadel sefior Tato sostiene que la condena era arbitrariay que se vulneraron el
derecho de defensa, el debido proceso y €l principio de inocencia, por lo que se verifica
el

supuesto contemplado en €l inciso segundo del articulo 242 CPP.
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Sefala que &l TJ descarté de modo infundado |a hipétesis alternativa del caso -segun la
cual el encuentro con las victimas no fue un robo sino una operacion frustrada de
compraventa de estupefacientes-, y que las resoluciones posteriores no repararon en esa
omision.

También destaca que se habian perdido videos de camaras de seguridad que podrian
haber favorecido a los acusados, que no se practico reconocimiento de personas, y que
el

testimonio del duefio del automévil, Jorge Tomas Gonzalez, aportaba un elemento
objetivo

compatible con su version (ya que dijo haber encontrado envoltorios con cocaina a
recuperar

el vehiculo).

Desarrolla varios cuestionamientos probatorios.

Aduce que e monto de la penade prisiéon debio ser e minimo posible.

A tenor de estos agravios afirmaque € Tl no aplicd los principios basicos de
inocenciaein dubio pro reo y que confirmé la condena con fundamentos aparentesy
arbitrarios.

2. Fundamentos de la denegatoria

El TI afirma que laimpugnacion extraordinaria no reline los requisitos formalesy
sustanciales exigidos por € articulo 242 del Codigo Procesal Penal.

Advierte que la defensa no introduce una cuestion federal ni una cuestion de gravedad
institucional, sSino que se limita a repetir |os mismos agravios yatratados en lainstancia
anterior.

Afiade que €l recurso no demuestra la existencia de arbitrariedad ni omision de
tratamiento de prueba esencial, sino que expresa una discrepancia con la valoracion
probatoria

realizada por |0s jueces de mérito.

Recordo que el tribunal ya habia valorado la hipotesis de |a supuesta transaccion de
drogas, desestimandola por falta de respaldo factico.

Asimismo, refiere que laimpugnacion extraordinaria es un recurso de caracter
excepcional y restrictivo, destinado solo arevisar supuestos de violacion a garantias
constitucionales o de arbitrariedad manifiesta, y no a reexaminar cuestiones de hecho,
prueba

0 derecho comun ya resueltas en doble instancia.
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Concluye que seincumplié con €l inciso 11.A del articulo 1° dela Acordada N° 9/23
STJIRN. Citadoctrinalegal.

3. Agravios de laquega

Laquejosa sostiene que ladecision del Tl esarbitrariay vulnerael derecho de su
asistido a obtener unarevision ampliadel fallo condenatorio.

Argumenta acerca de una negativa injustificada de acceso alarevision, lo que
configura una restriccion indebida del derecho a recurrir la sentencia condenatoria
reconocido

en el articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy €l articulo
14.5

del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos.

Reitera tematicas de laimpugnacion ordinariay extraordinariatales como la

valoracion incompleta de la prueba de descargo, en particular el testimonio del duefio
del

vehiculo (que corroboraba la hipétesis de un encuentro ligado a drogas y no un robo), la
falta

de pericia sobre la aptitud del armao el anadlisis pericial del arma secuestraday otras
circunstancias también vinculadas al monto de la pena.

En lo que constituyen los agravios especificos de la queja, reitera el testimonio de
Gonzalez sobre la existencia de una transaccion de drogas entre las partes, 10 que ya
habria

surgido del debate. Respecto de |a pena, sefiala que no se valoraron aspectos personales
y del

hecho que favorecian a su pupilo.

Menciona ademas | as contradicciones entre |as victimas.

Concluye que no se verifica una simple discrepancia subjetiva con lo decidido, sino
agravios por la ausencia de valoracion de la prueba de descargo.

4. Solucion del caso

Laquejano es autosuficiente alos fines de provocar € control extraordinario.

En efecto, |os aspectos probatorios, ademés de discurrir sobre cuestionamientos ajenos
alainstancia extraordinaria, son del todo inadeucados para modificar la sentencia de
condena.

Asi, ladefensaintentareinstalar su hipétesis de descargo en el sentido de que lo que
intentaban sus pupilos era realizar una compra ilegal de estupefacientes, en la cual

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/8



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

intervenian

las victimas como vendedores.

Sin embargo, este planteo -aun si se lo admitiera como eventual- carece de relevancia
juridica para modificar la subsistencia del tipo penal de robo, tal como fue definido en
la

sentencia de condena'y confirmado por €l TI.

En efecto, cualquiera haya sido lafinalidad ulterior o “ultraintencion” de los

coautores, 1o cierto es que, conforme surge del hecho acreditado y no controvertido, en
lavia

publica, previo atodo y mediante violencia, se apoderaron de una llave perteneciente a
unade

las victimas.

Ese acto, por si mismo, satisface |os elementos objetivosy subjetivos del tipo penal
previsto en el articulo 164 del Codigo Penal, al tratarse de una cosa mueble gjena,
sustraida

con violencia sobre las personas.

Ocurre que si se considerara que |os bienes que los acusados pretendian obtener
ulteriormente pudieran estar fuera del comercio juridico -como los estupefacientes-, la
llave

sustraida no integra esa categoria, de modo que su apoderamiento violento mantiene
incolume

latipicidad y la adecuacion legal del hecho juzgado.

Por |o tanto, la hipétesis defensiva resulta facticamente irrelevante para aterar la
conclusion juridica adoptada en las instancias precedentes, y su reiteracion en esta sede
no

configura cuestion federal ni arbitrariedad manifiesta.

Atento a que se trata del recurso de la defensa, no es pertinente discutir aqui si luego

de que los imputados se llevaran la llave por 1os medios comisivos acreditados, ante su
no

hallazgo el apoderamiento se encontraba en grado de tentativa o ya consumado.

Por lo demés, latematica del monto de la pena -como sostiene € TI- también transita
por el cuestionamiento a circunstancias valorativas propias de lainstancia ordinaria, sin
que

se verifique el excepcional supuesto de arbitrariedad de sentencia.
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5. Conclusion

Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja interpuesta afavor de José
Luis Tato. NUESTRO VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Comparto el temperamento propiciado por |os distinguidos colegas que me preceden

ya gue, en lo que debe ser analizado, liminarmente se advierte que la presentacion no
cumple

con varios de los requisitos de admisibilidad establecidos por este Superior Tribunal de
Justicia mediante la Acordada N° 09/23, en vigenciaa partir del 01/09/23.

L a reglamentaci on mencionada -establecida por el Superior Tribunal de Justiciaen
virtud de las facultades otorgadas en los arts. 206 y 207 de la Constitucion Provincial,
asi

como en €l art. 43 inc. inc. k) de la Ley Organica N° 5731- sistematiza los recaudos
formales

gue deben reunir los recursos extraordinarios y de hecho que se presenten ante este
Cuerpo.

Ello, en consonancia con similares requerimientos establecidos en la Acordada N°
04/07 dela

Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Bajo este marco de andlisis, se observa que la parte no refuta, en forma concretay
fundada, todos y cada uno de los fundamentos en los que se sustenta la resolucién
denegatoria

(art. 1 punto B.8).

Asi, en orden a demostrar que sus agravios no implicaban una simple discrepancia
subjetiva con la decidido, la quejosa basa su teoria del caso (la existencia de una
transaccion

de drogas entre partes) en un testimonio mediante el cual se afirma que en el vehiculo
en el

cual estaban las victimas habia envoltorios de cocaina, ademas de | as contradicciones en
los

dichos de estas ultimas, |o que es totalmente insuficiente para acreditar un supuesto de
arbitrariedad respecto de lamaterialidad y coautoria acreditada.

Lo mismo corresponde decir sobre el monto de la pena de prision, tematica por regla
gena a la instancia extraordinaria, sin que se expongan fundamentos adecuados en
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orden a

demostrar una excepcion ala misma.

Entonces, en concordancia con |o sostenido en la denegatoria, se trata de la reedicion

de planteos ya tratados sin que se demuestren las afectaciones constitucionales
invocadas ni la

existencia de una cuestion de gravedad institucional que amerite laintervencion de este
Cuerpo.

En definitiva, la parte expresa en la queja su desacuerdo con la decision que impugna
pero no realiza, en forma directay eficaz, una demostracién acabada de la sinrazon del
auto

denegatorio atacado.

Si e recurso principal fue declarado inadmisible porque desatendia los motivos del
rechazo de la impugnacién ordinaria presentada ante el Tl y no lograba poner en
evidenciala

configuracion de alguno de los supuestos del art. 242 del cédigo ritual, incumbe al
recurrente

rebatir dicha argumentacion relativa al alcance que el tribunal denegante ha dado ala
sefialada

falta de fundamentacion. No obstante, en el caso la defensa no solo incumple dicho
cometido,

sino que vuelve sobre planteos ya esgrimidos, situacion que impide habilitar la
instancia.

Es necesario puntualizar que paratodos los fueros resulta valido |o declarado por este
Superior Tribunal de Justicia en relacion con el recurso de hecho, al establecer que su
objeto

esta constituido por la demostracion acabada de la existencia del error en €l criterio del
tribunal denegante, 10 que obliga a acreditar de modo contundente el yerro que se alega,
en

defecto de lo cual €l recurso deviene formalmente insuficiente (ver, entre muchos otros,
los

precedentes STIRNS1 Se. 91/09 “Rodriguez”, STIRNS1 Se. 76/07 “P.”, STIRNSL1 Se.
62/10

“Q.” y STIRNSL1 Se. 75/10 “Gomez").

En conclusion, el recurso en andlisis no satisface el requisito de debida
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fundamentacion como condicion de acceso a esta instancia extraordinaria.

Por |o tanto, dadas las omisiones detectadas y conforme alo establecido en €l art. 2 de
la Acordada N° 09/23 STJ, corresponde desestimar, sin mas, el recurso de queja
intentado.

Por los motivos que anteceden, corresponde rechazar 1a queja deducidaen las
presentes actuaciones. M1 VOTO

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci dijeron:

Atento alamayoria conformada en los votos que anteceden, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la queja interpuesta por la sefiora Defensora Penal Blanca
Y. Alderete en representacion de José L uis Tato.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion
Judicial.
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