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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 3 dias del mes de agosto de 2021, finalizado € Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio M. Barotto y Enrique J. Mansilla y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

Liliana L. Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados "RODRIGUEZ
LASTRA &

INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO" —
RECURSO

EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo N° MPF-CI-00050-2017), teniendo en cuenta
los

siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 118, del 21 de diciembre de 2020, este Superior Tribunal de
Justicia rechazé la queja deducida por |os defensores particulares del imputado Leandro
Javier

Rodriguez Lastra, con lo que confirmd la decision del Tribunal de Impugnacion (T1 en
lo

sucesivo), que habia convalidado |la homologacion del acuerdo de partes decidida por €l
Tribunal de Juicio de la 1V2 Circunscripcion Judicial (Se. N° 136/20), donde se
anexaban las

pautas de conducta del art. 27 bis del Codigo Penal -surgidas a partir de la revocacion
parcia

del TI- alas penas de un (1) afio y dos (2) meses de prision en suspenso y dos (2) afosy
cuatro (4) meses de inhabilitacion para desempefiar cargos publicos, impuestas al
nombrado

mediante sentencia del 4 de octubre de 2019, por ser autor del delito de incumplimiento
delos

deberes de funcionario publico en los términos de los arts. 45y 248 del codigo de fondo
(a

cuyo respecto ya habia deducido una impugnacion extraordinaria, denegada por
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prematura

mediante la Se. 100/20 del TI).

En oposicion alo decidido en esta sede, interponen recurso extraordinario federal los
letrados Damian Torres y Juan Carlos Chirinos, con € patrocinio letrado de Alberto B.
Bianchi y Herndn Munilla Lacasa, presentacion que el sefior Fiscal General responde en
el

término de ley.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio M. Barotto y la sefiora Jueza Adriana
C. Zaratiegui dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

L os defensores particulares refieren los requisitos de admisibilidad de la via, resefian

los antecedentes del caso y alegan que la sentencia en crisis no aborda de manera
autonomala

impugnacion de su parte, sino que confirma la decision del Tl con remision expresa a
todos

Sus argumentos, por 1o que comienzan su critica con el andlisis de los votos emitidos en
esta

ultima.

A continuacion invocan la arbitrariedad de lo resuelto en esta sede (en tanto remite a
fallo del TI), porque invierte la presuncidon de inocencia en una presuncion de
culpabilidad,

viola los principios in dubio pro reo, de legalidad y de culpabilidad; interpreta
erroneamente

el derecho aplicable; no valora el contexto factico del caso; incurre en afirmaciones
dogmaticas y en argumentos forzados y contradictorios, y descarta la prueba producida
por

razones ideol 6gicas.

Desarrollan diversos motivos en sustento de cada una de tales criticas y sefidan las
cuestiones tratadas en la sentencia que ahora atacan (recusacion de la sefiora Jueza
Custet

Llambi, agravios del rechazo de la impugnacion extraordinaria y violacion de los
principios

de congruencia, legalidad y doble conforme -este en relacion con la imputacion de
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violencia

obstétrica-), con transcripcion de los fragmentos que estiman pertinentes para ilustrar
cada

punto.

Al agraviarse concretamente contra esta decision, los letrados insisten en que no es

mas que unareiteracion de laresolucion del Tl, cuyas causales de arbitrariedad alcanzan
a

fallo en crisis. Sin perjuicio de ello, agregan que este Tribunal violenta el debido
proceso,

funda su postura en afirmaciones dogmaticas, violael principio in dubio pro reo, incurre
en

erroneay parcia aplicacion del fallo "F.A.L." del maximo tribunal nacional, se niegaa
analizar los hechos del caso y formula una interpretacion tan amplia del concepto de
violencia

de género que afecta el principio de legalidad.

Asi, consideran que se afecta el debido proceso por cuanto no se cumplié con la
audiencia previstaen el art. 245 del rito previo aresolver la queja (en rigor, se trata del
acto

del art. 249), lo que ademas se hizo antes de que se hallara firme la cuestion relativaala
recusacion de la sefiora Jueza Custet Llambi, sin fundamento suficiente e impidiendo el
debido control de lo resuelto por laamplitud dada al concepto de "violencia de género”.
Entienden asimismo que este Cuerpo responde todos |os agravios mediante
afirmaciones dogméticas, algunas de las cuales no surgen de modo irrefutable de la
prueba

producida en el legagjo, alo que afiaden que no existe evidencia que demuestre, mas alla
de

toda duda razonable, que su defendido haya omitido dolosamente las obligaciones
impuestas

por la legislacion aplicable movido por algun prejuicio ideol 6gico o religioso, de modo
que se

conculca el principio in dubio pro reo.

A lo anterior agregan que se aplicaen formaerroneay parcia el fallo"F., A.L." dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, puesto que este prevé que la practica abortiva
debe
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realizarse sin disminuir la seguridad y sin consecuencia para la salud de la solicitante,
aspecto

gue no se tiene en cuentaen el caso.

Ademas, citan diversos fallos de ese maximo tribunal que establecen que las

sentencias deben ser "derivacion razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias

comprobadas de la causa", obligacion que estiman soslayada en autos, y reiteran que la
interpretacion extensiva del concepto de violencia de género afecta el principio de
legalidad.

Por todo lo anterior, los sefiores defensores consideran que la cuestion planteada

excede los limites del caso singular y se proyecta a todos |os profesionales de la salud,
con

motivo de la sancion de la Ley de Interrupcion Voluntaria del Embarazo (Ley 27610),
de

modo que solicitan que se admita su recurso extraordinario y se eleve el legajo ala
Corte

Suprema.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume la
postura de la defensa y advierte que el recurso en estudio no reline los extremos
requeridos en

e art. 3° incs. b), ¢), d) y e) dela Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia
dela

Nacion, lo que obstaa su viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).

Concretamente, afirma, los defensores no exponen la cuestion federal de laforma
exigida ni establecen su necesaria conexion con la manera en gque esta habria afectada
en el

proceso (cf. Fallos 180:271, 209:337, 224.845 y 296:124).

Asimismo, y en lo sustancial, expresa que la sentencia recurrida ha cumplido con los
estandares internacionales y constitucionales impuestos por el maximo tribunal en los
precedentes "Casal" y "Martinez Areco”, en la medida en que hallevado a cabo, con la
maxima capacidad, unarevision integral de la sentenciadel Tl y hadado respuesta alos
cuestionamientos de la parte luego del necesario andlisis probatorio.

El sefior Fiscal General afiade que el recurso no contiene un desarrollo que permita
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guebrar la motivacion del fallo en crisis, pues se limita a invocar garantias
constitucionales de

modo genérico y sobre cuestiones que no hacen al fondo del asunto, |0 que no basta
para

habilitar lainstancia excepcional (Fallos 133:298, entre otros).

Tampoco observala arbitrariedad alegada, alaluz de la definicion de la Corte

Suprema respecto de tal tacha (cf. doctrina de Fallos 311:786, 312:696, 314:458 y
324:1378,

entre muchos otros), y entiende aplicable el reiterado criterio segun el cual debe
desestimarse

"... €l remedio federal [que] no trasciende de la interpretacion de temas de derecho
comun,

procesal y de su aplicacion al caso, aspectos gjenos a lainstancia extraordinaria (Fallos:
292:564; 294:331; 301:909; 313:253; 321:3552 y 325:316), sin que la sola mencién de
preceptos constitucionales baste para la debida fundamentacion del recurso y, menos
aln,

cuando la apelante se ha limitado a invocarlos sin desarrollar ninguna inteligencia
especifica

gue demuestre que las normas aplicadas sean incompatibles con ellos. De otro modo, la
jurisdiccion de la Corte seria privada de todo limite, pues no hay derecho que en
definitivano

tenga raiz y fundamento en la Constitucion Nacional (Fallos: 301:447; 305: 2096;
310:2306 y

sus citas)" (CSIN en causa "Rodriguez”, R. 903. XLIV, del 26/10/10, que remite a
dictamen

del sefior Procurador General de la Nacion).

El funcionario expresa ademas que la doctrina de la arbitrariedad no abarcalas
discrepancias del recurrente con la apreciacion de la pruebay la aplicacion del derecho
que

realizan |os jueces, sino que se aplica a aquellos desaciertos de gravedad extrema que
descalifiquen un fallo judicial (Fallos 286:212), defectos que no observa en autos, dado
quee

TI trato y resolvio todos |os agravios sometidos a su consideracion, tarea que luego fue
confirmada por este Superior Tribunal.
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L uego responde puntual mente las criticas de |os defensores y sefiala en primer lugar

gue el examen realizado por el Tl para fundar la denegatoria de la impugnacién
extraordinaria

se gjustaaladoctrinalegal que rige la cuestion (cf. STIRN Se. 90/20 Ley 5020).

A continuacion descarta la supuesta lainversion de la presuncion de inocencia por una
presuncion de culpabilidad, en el entendimiento de que la parte no logra derribar la
teoria del

caso de la Acusacion ni construir la suya propia, pues no puede dar cuenta de las
razones por

las cuales su pupilo administré a la victima un medicamento inhibidor de las
contracciones.

Agrega que lainvocada duda razonabl e fue superada tras la eval uacion conjunta de todo
el

marco probatorio, que detalla.

Asimismo, con cita del criterio adoptado por el sefior Procurador General de laNacién
en el dictamen que la Corte Suprema ha hecho suyo en Fallos 339:652, afirma que no
resulta

antojadiza ni caprichosa la contextualizacion del caso dentro de un supuesto de
violenciade

género, sino que responde a obligaciones internacionales asumidas por el Estado
argentino.

El sefior Fiscal General contesta seguidamente la alegada violacion del principioin
dubio pro reo y remite a las consideraciones de este Cuerpo acerca de los indicios
previosy

concomitantes al hecho que demuestran que el imputado no queria asumir la obligacion
impuesta por las normas vigentes, 10 que fue correctamente analizado tanto por el TJ
como

por el Tl y, en lo que hace a lainterpretacion del fallo "F., A.L." de la Corte, afiade que
en

ningun momento se ha considerado el derecho al aborto como derecho absoluto,
aludiendo a

los hechos de la causa que hacian aplicable el marco reglamentario querige el casoy
enumerando |os preceptos legal es correspondientes.

Al abordar €l agravio fundado en la presunta violacion de los principios
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constitucionales de legalidad y cul pabilidad, afirma que no existié confusion algunaen
relacion con la guia que debia aplicarse en €l caso, y remite al voto del sefior Juez
Cardellaen

cuanto evidencialafaaciadel planteo.

Concluye que no se verifica una erronea interpretacion del derecho aplicable ni se ha
establecido un derecho absoluto al aborto, como ya se sefial0, a lo que suma que la
aludida

falta de valoracion del contexto factico del caso no es mas que la manifestacion de una
disconformidad de la defensa con la val oracion de los testimonios de |os peritos que han
realizado los jueces, y darazones en abono de su postura.

El titular del Ministerio Publico Fiscal analiza también las supuestas afirmaciones
dogmaticas del voto del sefior Juez Cardellay de la decision de este Tribunal que remite
a

ellas, y considera que los fragmentos citados no pueden tacharse de tales, dado que
encuentran fundamento en la ley y la jurisprudencia, asi como en los hechos
comprobados en

€l presente caso. Asi, prosigue, |o decidido en esta sede respetala doctrinalegal sobre €l
doble

conforme y los limites impuestos legalmente a control extraordinario (cf. STIRN Se.
4/18

Ley 5020).

Argumenta a continuacion que, al alegar que se ha descartado la prueba producida por
razones ideoldgicas, la defensa intenta una nueva valoracion del informe pericial de
partey

recuerda los motivos que llevaron a dejar de lado su opinion, por lo que concluye que
este

cuestionamiento no es mas gue otra critica subjetivaalatareajurisdiccional .
Enlorelativo a valor legal del consentimiento informado y &l conocimiento de su
existencia por parte del médico imputado, sefiala que los letrados apelantes intentan
instalar

ambiguedad, confusion o contradiccion donde no la hay, pues el item ha sido
adecuadamente

respondido por € TJ, & Tl y este Cuerpo.

Ademas de | as cuestiones particul ares sefialadas, reitera que las criticas alos alcances
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del examen de laimpugnacion extraordinaria han sido debidamente respondidos en esta
sede

y afade que cabe desestimar la alegada "amplitud exagerada del concepto 'violencia de
género™, con cita de la Convencién de Belém do Para, por cuanto no se verifica la
supuesta

violacion al principio de legalidad, ni afectacion alguna del debido proceso y la defensa
en

juicio.

Finalmente se opone a la existencia de un supuesto de gravedad institucional, con cita
de doctrina de este Cuerpo (STIRNS2 Se. 83/20) y del maximo tribunal de la Nacion
(Fallos

307:770 y 919; 255; 41:290:266; 292:229), y da razones para descartar €l supuesto
dilemaque

enfrentarian los profesionales de la salud frente a situaciones como las de autos.

Por todo lo expuesto, € sefior Fiscal General solicita que se declare inadmisible e
recurso extraordinario federal incoado.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf.
Fallos 339:307, 339:299, 319:1213y 317:1321), los érganos judiciales alos que cabe
expedirse acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los
requisitos formales establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y
ademas

evaluar si, en un primer analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para
invocar

un caso excepcional.

Al efectuar dicho control advertimos que, aunque ha sido interpuesto en término y por
parte legitimada al efecto, el recurso no reline todos |os recaudos plasmados en |os arts.
2°,3°

y 8°de la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justiciade laNacién, lo que sella
su

Suerte adversa.

En efecto, en primer lugar cabe sefialar que, en la caratula acompafiada (cf. art. 2°), los
letrados no consignan en forma precisa su caracter ni el de su representado en el proceso
(inc.
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€) ni citan los precedentes de la Corte Suprema sobre |las tematicas abordadas, cuya
mencion

si aparece luego en el escrito (inc. i); sumado a ello, tampoco acatan |o estipulado en €l
art. 8°,

porque no efectlian la transcripcion de normas juridicas que invocan en su presentacion
pero

no estan publicadas en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, ni indican su
periodo de

vigencia (en particular, ello es evidente respecto delaLey R 4796 de Rio Negro).

A lo anterior, de por si suficiente para desestimar el recurso, agregamos que la
argumentacion desplegada no resultaidonea en los términos del art. 3° del reglamento
vigente, en lamedida en que consiste en una serie de planteos que fueron debidamente
tratados en la sentencia en crisis mediante una motivacion que el discurso del recurso no
logra

refutar, pues no demuestra la arbitrariedad denunciada o alguna otra cuestion federal
suficiente que amerite la habilitacion de la via excepcional .

Por lo demés, como ya se expreso en ladecision apeladay bien afirma el sefior Fiscal
General, varios de |os agravios versan sobre aspectos probatorios de por si gjenosala
instancia pretendida (cf. Fallos 292:564, 294:331, 301:909, 313:253, 321:3552 y
325:316),

salvo arbitrariedad.

Resulta oportuno recordar agui que, en la decision que motiva lainterposicion de este
recurso extraordinario, este Cuerpo resefio los agravios de la defensa plasmados en la
impugnacion extraordinariay en la queja subsecuente (coincidentes con los planteos
esgrimidos en esta oportunidad, sintetizados precedentemente -punto 1-), y luego
respondio

cada uno, comenzando por €l relativo alaintegracion del Tl con la sefiora Jueza M2 Rita
Custet Llambi, a cuyo respecto sefial0 que el rechazo de la recusacion de dicha
magistraday

la posterior denegatoria del recurso extraordinario federal eran decisiones de inmediato
gjecutables, ademas de que resultaba de aplicacion el principio de celeridad del art. 7°
del

Cadigo Procesal Penal.

Seguidamente trato el alegado exceso del Tl en el examen de laimpugnacion
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extraordinaria que llevd a denegar su procedencia, con remision ala doctrina legal que
rigeel

caso, y aclaré que no advertia una argumentacion nueva que sugiriera la conveniencia
de

modificar el criterio adoptado (cf. STIRN Se. 90/20 Ley 5020).

Al abordar €l agravio fundado en laviolacion del principio de congruencia, refirié que
ya habia sido planteado ante el TJy el Tl y habia sido resuelto con fundamentos
adecuados de

los que los impugnantes no se hacian cargo, desarrollando |as razones por las que, como
indicaba el TI, la defensa habia tenido adecuado conocimiento y comprension dela
materialidad reprochada sobre la que luego habia discurrido la sentencia.

Este Tribunal desestimé también la presunta violacion del principio de legalidad,
aclarando conceptualmente la calificacion de la conducta del imputado tanto en su
modalidad

omisiva como en su modalidad comisiva, alaluz del tipo subjetivo (doloso) y de las
normas

nacionalesy provincialesincumplidas (cf. CSIN causaF. 259.XLVI."F., A.L.", del
13/03/2012). Asimismo, observo que las varias hipotesis de descargo ensayadas por la
defensa para justificar la tarea médica de su pupilo reconducian a aspectos de hecho y
prueba

decididos sin arbitrariedad, de modo que eran gjenos a control extraordinario de este
Cuerpo

(art. 242 inc. 2° CPP), sintetizando las pruebas valoradas y 10os motivos dados en las
sucesivas

instancias para concluir que se verificaba el tipo en tratamiento, en tanto se demostro
quee

imputado no queria asumir la obligacion que le imponian las normas respectivas en el
caso.

A continuacion traté el aludido incumplimiento del doble conforme respecto de la
determinacion de la "violencia obstétrica’ en la comision de los hechos reprochados y,
previa

resefia de las impugnaciones tramitadas en la causa, sostuvo que desde un comienzo se
habia

incluido en la discusion y la prueba una serie de datos facticos demostrativos de la
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situacion

de violencia de género derivada del accionar del imputado, que ya habia sido
consideraday

establecida por e TJ, con lo que la confirmacion del Tl se habia dado en el marco del
contradictorio y habia garantizado la revision de lo decidido. Asimismo, en |o atinente
al

agregado de la violencia obstétrica, afirmo gque esta es una especificacion de laviolencia
de

género, de modo que el planteo de la defensa aparecia como una mera cuestion
discursiva, sin

efectos concretos, pues las reglas de conducta consecuentemente sumadas a las
dispuestas en

el fallo del TJtambién se fundaban en la materialidad determinada desde un principio; a
todo

evento, este Cuerpo desarroll6 conceptualmente el punto y concluyo que los items
considerados en la condena, aptos para acreditar una situacion de violencia de género,
también alcanzaban a la violencia obstétrica, al encontrarse satisfechos los requisitos
tipicos.

Parafinalizar, descart6 el alegado error del Tl al analizar unaimpugnacion
extraordinaria previa, porque tal situacion no traia aparejado ningun perjuicio que
debiera

atenderse en orden al art. 242 del rito; asi, en virtud de todo lo expresado, se rechazo la
gueja.

L a extensa resefia anterior pone en evidencia gque |os agravios ahora planteados se
fundan en los mismos argumentos que ya fueron abordados y respondidos en las
sucesivas

instancias jurisdiccionales, mas los defensores no se hacen cargo de lo resuelto ni
refutan los

motivos que llevaron a desestimar sus cuestionamientos.

Consecuentemente, €l recurso en examen ha de correr lamisma suerte adversa, en la
medida en que no satisface las prescripciones del art. 15 delaLey 48, que impone la
"exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija de la
sentencia

impugnada, 0 sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en
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que se
apoya €l juez para arribar a las conclusiones que lo agravian" (cf. CSIN Fallos
329:2218,

330:16, 331:563 y 336:381).

Por lo demés, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion también ha establecido que €
recurso fundado en la supuesta arbitrariedad "... no procede por meras discrepancias
acercade

la apreciacion de las pruebas producidas o de la inteligencia atribuida a preceptos de
derecho

comun, asi se estimen esas discrepancias legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por
objeto

la correccion, en tercera instancia, de sentencias equivocadas 0 que se estimen tales,
sino que

atiende solo a los supuestos de omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a
causade

ellos, las sentencias quedan descalificadas como actos judiciales’ (Fallos 294:376 y
244:384),

los que no se verifican en autos.

Por ultimo, resta responder e Unico agravio dirigido especificamente al tramite del
legajo ante este organismo, fundado en que la omision de realizar la audiencia prevista
en el

art. 249 de la Ley 5020 resulta violatoria del debido proceso. Sobre el punto, es dable
sefialar

gue el planteo se vincula con una tematica que ya ha sido abordada y resuelta por este
Cuerpo

en sentido contrario a la postura de la parte: "es dable destacar que, ademas de que
constituye

per se una tematica de naturaleza no federal, el planteo no se hace cargo de que el
rechazo in

limine se fundd en que no se daba en el caso ninguno de |os supuestos taxativamente
previstos

en € art. 242 del Codigo Procesal Penal.

"Asi, en la decision atacada se explicaron detalladamente las razones que permitian
descartar la configuracion de alguna cuestion atendible en lainstancia federal ... Ello en
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modo

alguno implica una afectacion de la garantia de ladefensaen juicio y atiende ala
simplificacion y celeridad que también establece el art. 7 de la Ley 5020" (cf. STIJRN
Se. 6/19

Ley 5020 y Se. 85/20 Ley 5020, entre muchos otros).

También se ha dicho que dichatesitura coincide con el temperamento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que ha establecido que las decisiones sobre la
modalidad de

tramitacion de los recursos son de naturaleza procesal y, consecuentemente, no
justifican el

otorgamiento de la apelacion extraordinaria (cf. Fallos 300:436, 302:1134, 306:94,
307:474,

308:1253, 311:357, 519, y 1513; 313:77, 317:1679 y 319:399). En & mismo sentido, €l
maximo tribunal ha expresado: "L o decidido por € superior tribunal dejusticiade la
provincia no resulta irrazonable si fue resuelto sobre la base de la interpretacion de
normas

locales, a la luz de las circunstancias facticas del pleito, que por ser propias del
conocimiento

de los jueces de la causa no autorizan la aperturade lainstanciadel art. 14 delaley 48,
cuando cuenta con argumentos suficientes que al margen de su acierto o error, impiden
su

descalificacion en los términos de la doctrina de la arbitrariedad” (Fallos 330:4211,
citado

recientemente en STIJRN Se. 2/20 y Se. 23/20, ambas de la Ley 5020, por mencionar
solo

algunas).

Asimismo, observamos que la parte no sefiala cuaes han sido |os argumentos que se

ha visto privada de esgrimir en €l acto que dice erroneamente soslayado, |o que también
conspira contra laviabilidad de su reclamo.

4. Conclusion

En virtud de lo expuesto precedentemente, y descartada la existencia de arbitrariedad u
otra cuestion federal que amerite la excepcional intervencion de la Corte Suprema de
Justicia

de laNacion (cf. Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), proponemos
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Acuerdo denegar €l recurso extraordinario federal presentado por la defensa de Leandro
Javier Rodriguez Lastra, con costas. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Enrique J. Mansillay la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento ala coincidencia manifestada por |os sefiores Jueces que nos preceden en orden
de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por la defensa particular de
Leandro Javier Rodriguez L astra, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion
Judicial.
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