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VillaRegina, 25 de marzo de 2024.

AUTOSY VISTOS

Los presentes caratulados "PEZO PEZO MARIO HERNAN Y OTROS c/
BARAZZUTTI BRUNO Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)”
(Expte. N° VR-69623-C-0000); de los cuales,

RESULTANDO:

A fs. 71/101 se presenta la Dra. N. Solange Rojas en el caracter de apoderada de los
Sres. Mario Hernan Pezo Pezo, Juan Rubén Pezo Nuiez, Yessica del Rosario Pezo
Nufiez, Eduardo Ariel Pezo Nufiez, Hilia Liliana NUufiez Gomez y/o Ilia Liliana Nufiez
Gomez (por derecho propio y en representacion de su hija menor Rocio Betiana Pezo
NUfez). Promueve demanda de dafios y perjuicios contra los Sres. Bruno Barazzuitti,
Enzo La Colla, Mario Oscar Millache por la suma de $5.971.700,00 con mas sus
interesesy costas.

Acredita el cumplimiento de la instancia de mediacion previa. Denuncia a tramitacion
de las actuaciones “NUNEZ GOMEZ HILIA LILIANA Y/O NUNEZ GOMEZ ILIA
LILIANA S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS’ (Expte. N° VRC-10242-
J21-16).

Peticiona la citacion en garantia de La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros
Generales, Orbis Cia Argentina de Seguros S.A. y Mafre Argentina Seguros S.A.

En el acapite de hechos relata que “El dia 07 de marzo del 2015 arededor de las 09,55
hs. el Sr. Pezo Santibafiez, Juan Nolberto junto a su esposa, la Sra. NUfiez Gémez Hilia
y/o Ilia Liliana, circulaban a bordo de una motocicleta marca Mondia 150cc, dominio
956INW por calle rural acceso Barrio Villa Alberdi de la ciudad de Villa Regina,
circulando en sentido cardinal Sur-Norte por calle Juan Dino Gaspari, cuando al llegar a
la interseccion de la autovia Ruta Nacional N.° 22, a la altura del km. 1128, la
motocicleta conducida por el Sr. Juan Nolberto detuvo su marcha, procediendo el
conductor a mirar tanto hacia su izquierda como hacia su derecha, afin de cerciorarse
gue el cruce se encontraba expedito. No habia, en ese momento, obstéculo alguno que
impidiera el cruce seguro. Los rodados que circulaban en ese momento por Ruta
Nacional N.° 22 en sentido Oeste-Este conducidos por los demandados Enzo La Collaa
bordo de una camioneta Ford Ranger dom. FDH217 y Millache Mario Oscar a bordo de
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un vehiculo Chevrolet Corsa Classic, dom. IAR327 se encontraban a gran distancia de
cruce. Por ello, con la prioridad que le otorgaba el haber arribado mucho antes a la
encrucijada y tener expedito el paso para cruzar la ruta, y ademas, seguramente
depositando confianza en que dichos conductores iban a respetar el cartel indicador de
velocidad, al emprender el cruce transponiendo con éxito la colectora e intentar cruzar
la Autovia Nacional N.° 22, son violentamente embestidos por los dos vehiculos
mencionados “supra’, primeramente por la camioneta Ford Ranger y posteriormente por
el vehiculo Chevrolet Corsa, dejando como saldo del impacto la muerte de quien en
vida fuera Juan Nolberto Pezo Santibafiez y lesiones graves o gravisimas, segun surjade
laevolucion dela Sra. Hiliay/o Ilia Liliana Nufiez Gomez”.

Agrega que “El primer vehiculo que embiste intempestivamente a la moto es la
camioneta Ford Ranger dom. FDH217, quien era conducida por Enzo La Colla, el cual
circulaba por dicha autovia en sentido Oeste-Este por el carril derecho, e
inmediatamente después de colisionado por el vehiculo Chevrolet Corsa Classic, dom.
IAR327 conducido por Millache Mario Oscar, quien también iba en sentido Oeste-Este
pero por € carril izquierdo de dicharuta’.

Resalta que en €l lugar del accidente hay un cartel indicador de “40 maxima® dado que
se encuentra el acceso al Barrio Villa Alberdi.

Funda en derecho. Identifica y cuantifica danos. Ofrece prueba. Peticiona en
consecuencia.

A fs. 102 se provee el tramite con caracter de ordinario, ordena el traslado de la
demanda y dispone la citacion en garantia de La Segunda Coop. Ltda. De Seguros
Grales., Orbis Cia. Argentina de Seguros S.A. y MAPFRE Argentina Seguros SA..

A fs. 120/124 se presenta el Sr. Mario Oscar Millache con el patrocinio del Dr. Juan
Francisco Alberdi contestando demanda, respecto de la cual peticiona su rechazo con
costas ala actora.

Peticiona la citacion en garantia de Orbis Cia. Argentina de Seguros S.A. por
encontrarse su vehiculo con cobertura de seguro de esa compafia mediante Péliza N.°
3998937.

Niega por imperativo procesal todos |os hechos aegados en la demanda que no sean de
SuU expreso reconoci miento.
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En el acépite de los hechos expone que “El dia del siniestro en oportunidad del mismo,
me encontraba transitando por Ruta N.° 22 direccion Oeste-Este a velocidad
reglamentaria, notese que dicha zona es doble via, se encuentra debidamente sefializada
y cuenta por sobre todas las cosas de prioridad de paso, debido a ser una autovia, no asi
la calle por la que circulaba el Sr. Pezo Santibafiez, junto a mi y en igual direccion,
sobre el carril derecho de la autovia, circulaba una Ford Ranger. En aquel momento veo
al actor detenido al margen de la Ruta N.° 22, hasta que de pronto y de manera
intempestiva, €l Sr. Pezo intento cruzar la interseccion, provocando una colision contra
la camioneta Ford Ranger, y producto de tal impacto, la motocicleta sale despedida para
el carril por el que circulaba, momento en el cual ante el infortunio, es que intentd evitar
la colisién con la motocicleta que se encontraba fuera de control sobre la cinta asfaltica
y se interpuso sobre mi carril de circulacion”.

Concluye adjudicando la causa del accidente al motociclista por haber perdido el
dominio pleno del birrodado y por no haber tomado las precauciones necesarias
provoco la colisiéon con la Ford Ranger y a invadir su carril de circulacion provoco el
impacto con su vehiculo.

Funda en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 127/134 se presenta la Dra. Marcela Adriana Saitta en el caracter de gestor
procesal del Sr. Enzo La Colla contestando demanda. Peticiona el rechazo de la accion,
con costas a la actora.

Niega por imperativo procesal todos |os hechos expuestos en la demanda que no sean de
Su expreso reconocimiento. Rechaza la autenticidad de la documental acompariada pro
la actora.

En el acépite de los hechos relata que su representado “...en circunstancias en que
circulaba por la Ruta Nacional N.° 22, a velocidad permitida y precaucional, en
direccion Oeste-Este, carril Sur, de improviso se encontré con un automoévil marca
Corsa que impacta una motocicleta. Esta salia en forma imprevista del kilometro Villa
Alberdi hacia la ruta y para transponer la misma. El rodado Corsa impacta a la
camioneta Ford Ranger... dominio FDH217 que ala sazén utilizaba mi mandante. Que
el Sr. La Coalla, venia circulando con normalidad, ocupando €l carril que correspondia a
normal y permitida velocidad. El fallecido se atraviesa en la linea de circulacion de los
rodados, o bien porgue no calculo la distancia debidamente, o debido a que accedio en
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forma intempestiva a la Ruta Nacional N.° 22, lugar de cuatro carriles de circulacion,
cuya prioridad de paso ostentaban |os rodados mayores, por Ley Nacional de Transito,
sin haber controlado antes que la via se encontrabal libre”.

Concluye rechazando cualquier obligacion de responder derivada del accidente de
transito aludido por la actora.

Funda en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 146/153 se presentala Dra. Marcela Adriana Saitta en el carécter de apoderada de
La Segunda Cooperativa de Seguros Generales.

Contesta la citacion en garantia la cual acepta en virtud de encontrarse vigente un
contrato de seguro entre su representada y el asegurado Sr. Bruno Barazzutti que cubria
€l riesgo contra responsabilidad civil por |os dafios causados por €l rodado Ford Ranger,
dominio FDH217 mediante Poliza N°43814767. Limita la obligacion de responder de
su representada ante una eventual sentencia condenatoria a los limites del seguro
contratado.

Contesta demanda rechazando integramente la misma.

Niega por imperativo procesal todos los hechos expuestos en la demanda que no sean de
Su expreso reconocimiento. Rechaza la autenticidad de documental acompariada por la
actora.

Relata los hechos de maneraidénticaa codemandado Sr. Enzo La Colla

Rechaza cualquier deber de responder de su representada derivado del accidente de
transito aludido por la actora.

Funda en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 180/191 se presenta los Dres. Jorge Sebastian Audisio y Eduardo E. Saint Martin
en € caracter de apoderados de MAPFRE Argentina Compafia de Seguros S.A..

Respecto a la citacion en garantia informa que su representada celebrd un contrato de
seguro con e Sr. Juan Nolberto Pezo Santibafiez en calidad de asegurado. Detalla que €l
mismo cubria los riesgos sobre el la motoneta marca Mondial dominio 965JNW
mediante Poliza N.° 110-8695449-01. Limita la obligacion de responder de su
representada ante una eventual sentencia condenatoria a los limites del seguro
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contratado.

Niega por imperativo procesal todos |os hechos expuestos en la demanda que no sean de
Su expreso reconocimiento. Rechaza la autenticidad de documental acompariada por la
actora.

Rechaza la citacion en garantia que realiza la actora de su representada quien la sustenta
en su caracter de tercera transportada del Sr. Pezo Santibafiez. Indica que por dichavia
pretende entablar una accion directa que se encuentra prohibida legalmente, esto es
demandar a su representada en forma auténoma sin que lo sea previamente el
asegurado. Entienden asi que la actora no cuenta con accion y su representada no cuenta
con legitimacion pasiva. Concluye peticionando |a citacién efectuada, con costas a la
actora.

Afade, ademés que en virtud de lo expresamente convenido en el seguro contratado, la
actora se encuentra excluida de formularle reclamo ninguno en tanto su calidad de
conyuge del asegurado.

Asimismo, atento no surgir de la documental acompanada por |la actora que su
asegurado contara con carnet habilitante, deja planteado la exclusién de cobertura con
sustento en |o expresamente pactado en la pdliza.

Esgrimen, ademas, |a ruptura del nexo causal entre su representada, €l asegurado y los
dafos sufridos por la actora. Ello 1o sustenta en que es la propia demanda la actora
destaca que el Sr. Santibafiez actuo diligentemente en su conduccion, a la par que le
adjudica la conduccién antirreglamentaria provocadora del accidente a los
codemandados Sres. La Colla y Millache.

Concluye rechazando cualquier deber de responder de su representada derivado del
accidente de transito aludido por la actora.

Funda en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 209/213 se presenta el Dr. Efrain T. Adeff en el caracter de gestor de Orbis
Compaiiia Argentina de Seguros S.A..

Contesta la citacion en garantia rechazando la misma con sustento en lainexistencia de
poliza de seguro a tiempo de la ocurrencia del siniestro contratada por el Sr. Mario
Oscar Millache ni sobre el automotor Chevrolet Corsa dominio IAR327. Esgrime que se
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trata de un caso de no seguro y por siguiente se encuentra excluida la cobertura.
Contesta demanda en forma subsidiaria, rechazando integramente la misma.

Niega por imperativo procesal todos los hechos expuestos en la demanda que no sean de
Su expreso reconocimiento. Rechaza la autenticidad de documental acompariada por la
actora.

En el acépite de hechos sustenta que de la misma version dada por la actora surge que
carecia de prioridad de paso para acceder desde un camino rural a una autopista'y por
acceder de unaviade ripio a una asfaltada.

Rechaza cualquier deber de responder de su representada derivado del accidente de
transito aludido por la actora.

Funda en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 223 la actora desiste del derecho y de la accién contra la codemandada M apfre
Argentina Compafiia de Seguros SA..

A fs. 225 el codemandado Sr. Millache rechaza el no seguro planteado por la citada en
garantia alegando que contrato la pdliza 3998937 y su suceddnea la N.° 3863586,
sosteniendo “...atento a no haber sido negada |la documental agregada en autos, ni la
vigencia de la pdliza referenciada por esta parte (es decir la N.° 399837), solicito se
rechace el pedido de no seguro y el pedido de exclusion de cobertura con costas”.

A fs. 230 se decreta la nulidad de todo lo actuado a fs. 127/134 por la Dra. Marcela
Adriana Saitta como gestor procesal del Sr. Enzo La Colla. Se declaralarebeldiadel Sr.
Bruno Barazzuitti.

A fs. 231/233 la Dra. Saitta acompana poder especial otorgado por el Sr. La Colla
ratificando todo lo actuado en su nombre.

A fs. 234/238 el Dr. Adeff acomparia copia de poder otorgado por Orbis Compafiia
Argentina de Seguros S.A. ratificando todo lo actuado en su nombre.

A fs. 239 se tiene presente laratificacion de lo actuado por la Dra. Saittay se estdalo
ordenado afs. 230, 2do. Parrafo.

A fs. 243 el codemandado Sr. Millache ofrece prueba.

A fs. 245 laDra. Saitta amplia prueba.
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A fs. 247/248 obra acta de audiencia preliminar en la que se deja constancia de los
presentes, de la imposibilidad de llegar a un acuerdo y de la consecuente apertura a
prueba de estas actuaciones.

A fs. 363 se presenta a Dra. Marcela Adriana Saitta en el caracter de apoderada del Sr.
Bruno Barazzutti decretandose el cese de larebeldiaafs. 380.

A fs. 423 se certifica la prueba producida en autos por la actuaria siendo su resultado:
+Por la ACTORA: Documental. Informativa e Informativa en subsidio de Instituto
Nuestra Sefiora del Rosario, Instituto Maria Auxiliadora, Anses, Souble S.R.L.,
Consulado chileno, Dr. Fernando Erdicoborda, Municipalidad de VillaReginay Clinica
Central. Instrumental referido a Expte. N° 9411/12/JP20, "L opez Sanseverino Roberto
Ariel § Homicidio en accidente de transito" y Clinica Central. Pericial médicarealizada
por el perito Pablo Rafael Miranda. Pericial psicoldgica realizada por la perito Valeria
Emiliani. Testimonial de los Sres. Inocencia Molinet, Laura Paredes, Antonio Adolfo
Salinas y Sebastian Segundo Diaz. +Por el DEMANDADO SR. MILLACHE:
Documental. Confesional desistida. +Por la CITADA EN GARANTIA Y
DEMANDADO LA COLLA: Documental. Informativa de Municipalidad de Villa
Regina. Confesional desistida. +Por la CITADA ORBI'S: Documental.

También se certifica como pendiente de produccién: +Por la ACTORA: Prueba
informativa al Registro de la Propiedad del Automotor, al Dr. Diego Didier, Busin
Motos y Giuliano Motos. Prueba instrumental, Expte 11813/15/JP20. Prueba pericial
accidentol6gica. Prueba pericial contable. +Por el DEMANDADO SR. MILLACHE:
Prueba pericial accidentoldgica. Prueba pericial contable. Prueba testimonial. +Por la
CITADA EN GARANTIA Y DEMANDADO LA COLLA: Prueba instrumental,
Expte. N° 11813/15/JP20. Prueba pericial accidentoldgica. Prueba testimonial. +Por la
CITADA ORBIS: Prueba pericia contable. Prueba pericial accidentol égica.

En fecha 30/03/2021 se amplia la certificacion de prueba por la actuaria siendo su
resultado: respecto de la que se encontraba pendiente de produccion cumplidala prueba
pericial contable (fs. 474/477) ofrecida por Orbis, quedando pendiente de produccion la
instrumental ("La Colla, Enzo y Millache Mario s/ Homicidio en accidente de transito”,
N° MPF-VR-00304-2017) e informativaa Busin Motos y Giuliano Motos, ofrecidas por
la actora; la pericial accidentol6gica ofrecida por 1os demandados Millache, La Collay
Orbis, y la prueba testimonial ofrecida por los demandados Millachey La Collay la
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citada en garantia.

En fecha 30/04/2021 se tiene por recibida la causa“LA COLLA ENZO Y MILACHE
MARIO S/ HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE TRANSITO” (Expte. N.° VRC-9513-
J21-15).

En fecha 08/04/2022 se presenta €l informe pericial accidentol dgico.
En fecha 16/12/2022 Orbis Seguros S.A. desiste de |a prueba pendiente de produccion.

En fecha 29/05/2023 se decreta la caducidad de la prueba informativa pendiente de
produccion ofrecida por la actora.

En fecha 09/06/2023 se dispone la clausura del periodo probatorio.
En fecha 01/09/2023 pasan estos autos a dictar sentencia.
En el dia de lafecha se releva de reserva los alegatos presentados por Orbis Seguros

SA.

CONSIDERANDO:

1) Que, halldndose las presentes para pronunciamiento definitivo, y habiendo entrado en
vigencia en 01/08/2015 el Cadigo Civil y Comercial, se impone aclarar en primer
término que en autos se resolvera teniendo en consideracion la normativa que se
encontraba vigente a la fecha de ocurrencia del evento dafioso sustento del presente
reclamo, adoptando la posicion que sostiene el Dr. Julio Cesar Rivera en el articulo
"Aplicacién del Codigo Civil y Comercial alas relaciones preexistentesy alos procesos
judiciales en tramite. Algunas propuestas’ publicado en LaLey del 17/06/2015 pag. 1,y
en el cual expresara como conclusién "...1as nuevas leyes, y ello incluye al Céd. Civil y
Com., no deben ser de aplicacion para resolver los casos judiciales pendientes; salvo
acuerdo de partes; 0 en hipétesis excepcionales y siempre que se respete la garantia del
debido proceso, |o que comprende el derecho de alegar y probar sobre |os efectos de la
nuevaley y que el pronunciamiento final satisfaga el principio de congruencia’.

2) Que, asimismo, dejo asentado que la apreciacion y valoracién de la prueba de autos
lo sera observando |o expresamente prescripto y presunciones establecidas por los arts.
163 inc. 5°, 355, 356 inc. 1°y 386 del CPCC.

Atento el desconocimiento de autenticidad de la documental realizado por los
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demandados y citadas en garantia en su escrito de responde, se aclara que sera
considerada aquella sobre la cual se hubiera producido la pruebainformativay también
los instrumentos publicos que hubiesen sido presentados por dar fe los mismos mientras
no se los reproche de fal sos por la via pertinente.

También corresponde dejar asentado la tramitacion ante este Tribunal de |as actuaciones
caratuladas “NUNEZ GOMEZ HILIA LILIANA Y/O NUNEZ GOMEZ ILIA
LILIANA S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS’ (Expte. N° VRC-10242-
J21-16), en el que se dict6 resolucion otorgando el beneficio peticionado mediante
resolucion dictada el 24/09/2018.

Asimismo han de ser tenidos por auténticas las actuaciones penales “LA COLLA
ENZO Y MILACHE MARIO S/ HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE TRANSITO”
(Expte. N.° VRC-9513-J21-15) que corren agregadas en formato digital alos presentes
atento el caréacter de instrumento publico que revisten.

Igualmente corresponde aqui dejar constancia que, habiendo sido debidamente
notificado el codemandado Sr. Bruno Barazzutti de la demanda incoada en su
contra (fs. 106/107), no ha comparecido a estos actuados a los fines de hacer valer
sus derechos, conducta procesal que le valio la declaracién de su rebeldia (fs. 230).
Dicha conducta fue mantenida hasta su presentacion en autos (fs. 363) lo cual vali6
se decr ete consecuentemente el cese de la misma (fs. 380).

Por tanto, he de tener presente respecto de dicho codemandado que €l art. 60, ler. parr.
del CPCC establece que "La rebeldia declarada y firme exime a quien obtuvo la
declaracion de acreditar |os hechos invocados, 10s que se tendran por ciertos salvo que
fueran inverosimiles; ello sin perjuicio de las facultades que otorga a Juez el art. 36,
inciso 2...".

En lo que hace a los efectos que tiene la declaracion de rebeldia sobre la sentencia,
seguirélo sostenido por los Dres. Roland Arazi y Jorge Rojas: "...la declaracion de
rebeldia en juicio civil dispositivo debe relevar de la prueba de los hechos
afirmados en la demanda no contestada, siempre que ellos sean verosimilesy de
acaecimiento probable. No obstante, esos hechos pueden quedar desvirtuados por
las constancias del expediente” (autores cit.; Codigo Procesal... Santa Fe, Tomo |,
Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 87).
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3) En referencia ala prejudicialidad penal, debo destacar que se dicté en fecha el
16/06/2017 el auto de procesamiento contra los Sres. Mario Oscar Millachey Enzo
La Colla (fs. 486/490) sin que a la fecha conste en autos que se haya dictado
sentencia definitiva.

Sobre la demora en el dictado de una sentencia penal y la solucion a adoptar en el
progreso del proceso civil se tiene resuelto que:

"No obstante lo dispuesto por €l art. 1101 del Cédigo Civil, en cuanto a la suspensién
del dictado de la sentencia hasta tanto recaiga pronunciamiento en el proceso criminal,
corresponde adoptar otra solucion en 10s casos en gue, aunque la accion indemnizatoria
provenga del mismo hecho que dio origen a la sustanciacion de la causa penal, resulta
remota la posibilidad del dictado de un pronunciamiento definitivo, en esta Ultima, en
formainmediata o por |0 menos en época cercana' (PANIAGUA, Rito Ramoén y otro ¢/
BORDA, Julidn Rufino y otros s/ DANOS Y PERJUICIOS. Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Civil - Salal. Mag.: Julio M. Ojea Quintana, Delfina M. Borda,
Eduardo L. Fermé. Sentenciadel 11/05/2000. Nro. Exp. : R.25616. Jurisprudencia Civil
delaNacién. Lex Doctor).

"La demora injustificada en la tramitacién del proceso penal es una causal véida para
habilitar el dictado de la sentencia civil, dado que a veces dicha dilacion indefinida
provoca en la victima, que pretende una reparacion en sede civil, una violacion del
derecho constitucional de defensa en juicio. (Sumario N°14926 de la Base de Datos de
la Secretaria de Jurisprudencia de la Cédmara Civil - Boletin N° 23/2002)".Ref.:
DESCALZI, Emilia Angela Maria Juana ¢/ CRUZ REGUEIRA, Mario s/
REIVINDICACION. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil - Sala D. Mag.:
Mercante, Martinez Alvarez, Bueres. Sentencia del 22/02/2001. Nro. Exp. : L.137980.
Jurisprudencia Civil de laNacion. Lex Doctor.

Ello asi, he de concluir aqui diciendo que en el estado actual en que se encuentra el
proceso penal no encuentro obstaculo alguno para el dictado de la presente, todo en
virtud de los fundamentos expuestos que anteceden.

A todo evento, digo que el art. 1775 del CCCN en su inciso b) dispone sobre la
excepcion a la prejudicialidad antes tratada, y en su inciso c) la excepcion a la
prejudicialidad penal cuando la responsabilidad es objetiva.
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4) Que en lorelativo a los hechos que se traen a estos obrados, dable es decir aqui
que, en principio, contamos con las posturas que formularon todas las partesy
citadas en garantia en el proceso. Excepcion a ello son los casos de los Sres. Bruno
Barazzutti y Enzo La Colla quienes, en razén de que tal como ut-supra expresara,
el primero no se presenté contestando demanda y en cuanto al segundo su
contestacion de demanda fue declarada nula (fs. 230), por cuanto se tendran
presentes para ambos casos la presuncion establecida en nuestro ordenamiento
ritual (art. 355 CPCC).

Me expediré inicialmente sobre la mecénica del accidente y las responsabilidades
aparejadas, adelantando que éstas Ultimas serén juzgadas bajo e prismadel art. 1113 del
Cadigo Civil. Para fundamento cito esclarecedora jurisprudencia: "En materia de dafios
resultantes de la intervencion de automotores, es aplicable la responsabilidad objetiva
por riesgo creado establecidaen el art. 1113 del CC, pues el automotor en movimiento,
acorde con su naturaleza y destino normal, que es la circulacion, constituye una de las
cosas especiamente peligrosas que reconoce la civilizacién actual; solucion que aplica
aln en la hipotesis de la colision entre dos vehiculos en movimiento” (Ref.: "Cassano,
Roberto José ¢/ Pinciroli, Carlos José y otros Ordinario™”; Expte. n.° 422563. Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, y de Familia, con competencia en o Contencioso
Administrativo de Primera Nominacion de Rio Cuarto. Sentencia N° 36; del
22/06/2015. Jueces. Maria Adriana Godoy de L6pez, Eduardo H. Cenzano y Rosana A.
de Souza. Publicado en Lex Doctor).

En especial para el caso de marras, dable es citar aqui que "En el supuesto de un
accidente donde han intervenido un automotor y una bicicleta 0 motocicleta, la cuestion
deberé ser juzgada conforme la norma contenida en el art. 1113, segundo parrafo Ultima
parte del C.C., sin perjuicio de merituar laincidencia que pudieratener en la produccién
del hecho una moto de gran cilindrada, por el aumento del riesgo que la misma
conlleva' (Ref.: “Del Rosso, Pablo C/ Natalia Bensayag GarciaY Olga Garcia S/ Dafios
Y Perjuicios”. Fallo N°: 00190377, Ubicacion: S014-252. Expediente N° 4478.
Sentencia. Mag.: Vespa de Morales-Serra Quiroga-Rodriguez Saa. Quinta Camara Civil
- Circ.: 1. Fecha: 27/04/2000. Jurisprudencia de la Provincia de Mendoza Camaras.
Publicada en Lex Doctor).

5) Pasando ahora al tratamiento de los hechos expresaré en sucintos términos que la
actora expone que el 07/03/2015, aproximadamente a las 09,35 hs., los Sres. Juan
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Nolberto Pezo (conductor) y Hilia Nufiez Gomez (acompafante) circulaban en la
motocicleta Mondial dominio 956INW por la calle Juan Dino Gaspari de esta ciudad en
sentido Sur-Norte. Indica que a llegar alainterseccion que conforman dicha arteria con
Ruta Nacional N.° 22 (km. 1128) el Sr. Pezo detiene su marchay previo cerciorarse que
ésta Ultima via se encontrara expedita, emprende el cruce de la misma. Refiere que en
tal momento el birrodado es embestido en la via mayor por dos automotores que
circulaban en sentido Oeste-Este, €l primero fue la camioneta Ford Ranger dominio
FDH217 conducida por € Sr. Enzo La Colla quien se desplazaba por € carril derecho, y
posteriormente por el automotor Chevrolet Corsa dominio IAR327 conducido por € Sr.
Mario Oscar Millache quien lo hacia por el carril izquierdo. Sostiene que en el lugar la
velocidad maxima permitida para circular por esaruta es de 40 kms./h.

El codemandado Sr. Millache no controvierte las circunstancia de lugar y tiempo en la
gue sucedieron los hechos, los vehiculos que intervinieron en el accidente y la direccion
en la que se movilizaban. Si en cambio se contrapone en cuanto a la mecanica del
accidente por cuanto aduce que en realidad se desplazaba a velocidad reglamentaria
paralaviay sector. Esgrime gue contaba con la prioridad de paso por circular sobre una
ruta respecto de los motociclistas, en tanto éstos o hacian por una calle. Detalla que la
motocicleta emprendio el cruce de manera intempestiva y fue embestida por la
camioneta Ford, paraluego lamoto invadir su propio carril de circulacion y asi también
impactarla. Concluye exponiendo que el choque fue producto de no haber tomado el
motociclista las precauciones debidas para emprender €l cruce.

La citada en garantia La Segunda tampoco se contrapone en cuanto a las circunstancias
vinculadas al lugar y tiempo del accidente, vehiculos intervinientesy su respectivas vias
y sentidos de circulacion. Difiere en cuanto a la mecanica del accidente dado que
esgrime que fue primero el automotor Corsa el que impacta con su guardabarros
derecho ala motocicleta, para luego esta ultima impactar a la camioneta Ford Ranger.
Concluye postulando que la prioridad de paso la tenian ambos automotores por circular
por una ruta y que el accidente se produjo en razén de no haber calculado el
motociclista la distancia en la que se encontraban |os automotores 0 alo intempestivo
de su maniobra de cruce.

La citada en garantia Orbis esgrime que de la propia version de los hechos dada por la
actora surge que la prioridad de paso para circular la tenian los automotores por sobre la
motocicleta que lo hacia por una calle rural, concluyendo por ello que fue el conductor
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de ésta ultima el que causo el infortunio. Difiere su postura respecto a los hechos alo
gue en definitiva surja de la prueba a producirse en autos.

Ello asi, ante la divergencia de los hechos relatados por las partes, seguidamente
analizaré la prueba producida a los efectos de dilucidar que vehiculos gozan de la
prioridad de paso y lavelocidad de circulacion permitidaen el lugar.

6) En autos se produjo la prueba que entiendo conducente para el esclarecimiento de los
hechos, a saber:

6.1) Instrumental: las actuaciones caratuladas “LA COLLA ENZO Y MILACHE
MARIO S/ HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE TRANSITO” (Expte. N.°
11813/15/JP20).

6.2) Pericia: € informe accidentol 6gico elaborado por la Perito Maria Florencia Massa.
Alli la experta elabora sus conclusiones a partir del las constancias obrantes en el
presente proceso, €l proceso penal y el propio relevamiento realizado en el lugar del
siniestro. Se expide sobre los siguientes puntos que esclarecen las condiciones en las
gue se produjo €l siniestro, a saber:

a) Lugar del hecho: “Se encuentra confeccionada en asfalto presentando un regular
estado de uso, presenta un trazado de Oeste- Este y viceversa, compuesta de dos carriles
de circulacion los cuales ambos poseen un derivador (Norte) y separadores de carriles (
02) . El carril Sur- donde ocurrio el siniestro- posee un ancho de (20 metros- teniendo
en cuenta lo detallado de la via). Este tramo de la ruta se desarrolla como una autovia.
Por otro lado, hacia el cardinal Sur presenta una calle colectora confeccionada en asfalto
la cual posee un ancho de 6,20 metros. CALLE JUAN DINO GASPARI: se halla
compuesta de asfalto, presentando un ancho de calzada de (5, 70 metros) con un trazado
de Sur-Norte y es de doble sentido de circulacion. Se encuentra entre lainterseccion con
calle Colectora y proxima a la Ruta Nacional Nro. 22. VISIBILIDAD: De las
observaciones realizadas y, siempre tomando como referencia el sentido de circulacion
de los rodados involucrados, se pudo constatar que la visibilidad es buena, debido al que
el siniestro ocurrio en horario de la mafana con presencia de luz natural. En cuanto a
factor climatico, no se observé condiciones climaticas desfavorables que pudieran haber
inferido en la produccion del siniestro (ausencia de lluvia, niebla, viento)...
SENALIZACION VIAL: Sobre la calle Juan Dino Gaspari, se observé sefializacion de
tipo vertical nomenclatura informativa la cual indica en carteleria la inscripcion de las
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calles y sentido de circulacion. En la Ruta Nacional Nro. 22 sobre en el carril Sur (en
direccion Oeste- Este), no se constatd carteleria de tipo vertical de acuerdo al
relevamiento realizado por la suscripta. Tomando como referencia las imagenes
fotograficas obtenidas del dia de ocurrencia del siniestro se pudo observar la presencia
de carteleria de tipo vertical situada sobre margen Sur- encontrandose primeramente
carteleria de tipo informativa con inscripcion “100 METROS GUARDERIA PARQUE
INDUSTRIAL”, luego sefializacion de restriccion “LIMITACION DE ALTURA -5, 10
m” y “LIMITE DE VELOCIDAD MAXIMA 40 km/h”, situadas antes de llegar al cruce
con la arteria Juan Dino Gaspari. Sobre el separador de transito ubicado hacia el
cardinal Norte- en direccion Oeste- Este del carril Sur se aprecia sefializacion de
prioridad con inscripcion” CEDA EL PASO” la cual indica a los conductores que
ingresan a derivador en este caso de retorno, que deben ceder el paso. En cuanto ala
sefializacion horizontal, sobre la calzada de la Ruta Nacional Nro.22 se encuentran
lineas continuas y discontinuas de color blanco divisoras de los carriles de circulacion,
como asi también se visualizan flechas direccionales, las cuales anticipan los
movimientos o cambios de direccion permitidos en la préxima encrucijada- o cruce de
caminos’.

b) Dinadmica del siniestro: “...el accidente habria ocurrido a las 09:55 horas
aproximadamente del dia 7 de marzo del afio 2015 en |la calzada de la Ruta Nacional
Nro. 22 (altura del kilémetro 1128) de la ciudad de Villa Regina, provincia de Rio
Negro. En esa oportunidad, el Sr. PEZZO SANTIBANEZ JUAN NOLBERTO
transitaba al mando de la motocicleta MONDIAL HD 150 DOMINIO 965JNW
acompanado por la Sra. Nufiez Gémez Illia por la calle Juan Dino Gaspari en sentido
cardinal Sur-Norte. Cuando al Ilegar a cruce con la Ruta Nacional Nro. 22 y por
motivos que escapan a la objetivad de este informe intenta incorporarse ala circulacion
de lamisma, siendo embestida en su lateral izquierdo por el vehiculo FORD RANGER
DOMINIO FDH217 conducido por €l Sr. LA COLLA ENZO quien circulaba por el
carril Sur (derecho) de la autovia, llevando una direccion Oeste-Este, quien previo al
impacto realiza una maniobra evasiva ante la presencia del motociclista, accionando los
frenos donde patentiza una huella de frenado por una distancia de 78,20 metros, no
pudiendo evitar contactar al rodado menor y continuando su marcha hacia el cardinal
Este, ausentandose del lugar. Por otra parte, en esos instantes previos transitaba en
misma direccion por el carril Sur (izquierdo) en direccion Oeste-Este el automovil
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CHEVROLET CORSA DOMINIO IAR-327 a mando del Sr. MILLACHE MARIO
OSCAR, quien a acercarse ala zona de conflicto impacta con su extremo delantero y
parte de su lateral derecho ala motocicleta. Como consecuencia del primer impacto, el
conductor de la motocicleta sale despedido impactando sobre el parabrisas de la
camioneta y luego cae tendido sobre la cinta asfélticay el motovehiculo cae sobre la
calzada evidenciando sobre la banda contigua un arrastre por un espacio de 67 metros,
guedando posesionada con su lateral izquierdo sobre la banquinay su frente orientado a
cardinal Sur. Asimismo el automdvil Chevrolet continua su trayectoria accionando los
frenos por un espacio de 15,70 metros, quedando en su punto de inmovilidad final sobre
el margen Norte del carril Sur, con su frente orientado a cardinal Este’.

¢) Velocidades de los vehiculos. calcula que la minima probable de |os automotores era
aproximadamente de la Ford 117,97 kms./h. y del Chevrolet de 52,84 kms/h. Aclara que
en cuanto a la motocicleta, dadas las circunstancias del accidente, no resulta posible de
calcular su velocidad minima probable.

d) Velocidades permitidas y prioridades. “...se hallaba carteleria reglamentaria de
restriccion la cual indica (LIMITE DE VELOCIDAD MAXIMA 40 KM/H) situada
sobre el carril Sur, margen Norte la cual indica a qué velocidad se debe circular en €l
lugar”, agregando, “...sobre la calle Juan Dino Gaspari no se encontré carteleria
reglamentaria que indique a qué velocidad se debe circular en el lugar”.

e) Prioridad de paso: “...1a preferencia de acceso a la via que tiene cada rodado, la
misma va a depender teniendo en cuenta el tipo de vehiculo, via y sentido de
circulacion, por lo tanto sera distinta para cada caso en particular donde ocurrio €l
siniestro vial (RUTA NACIONAL NRO. 22 Y CALLE JUAN DINO GASPARI) y
teniendo en cuenta |os elementos ofrecidos para poder establecer dicha prioridad, gozan
de la misma los vehiculos que transiten por la Ruta Nacional Nro.22 — carril Sur en
direccién Oeste-Este- (camioneta Ford Ranger y Chevrolet Corsa) y aguellos que
ingresen desde la encrucijada (derecha) como es el caso de la motocicleta MONDIAL
gue circulaba en direccion Sur- Norte debia ceder el paso”.

f) Conclusiones: Respecto de la mecanica del accidente concluye que “ Luego del
estudio de todos | os elementos obrantes en autos, informo que la causa desencadenante
del accidente deriva de un factor humano, debiendo descartar los otros factores que
contemplan el triangulo accidentologico (ambientales y vehiculares). Debiendo
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informar gque las causales del hecho investigado son atribuible las siguientes conductas:
por un lado la Velocidad superior a la permitida con la que circulaba la camioneta
FORD RANGER DOMINIO FDH217, no respetando el limite de velocidad maxima
establecido — 40 KM/H- y por otra parte la motocicleta MONDIAL 150 DOMINIO
965JNW quien intentaincorporarse ala circulacion de la Ruta Nacional Nro.22 fallando
en ceder el paso alos rodados que transitaban sobre el carril Sur- en direccion Oeste-
Este’.

Se acompafan: imagen satelital del lugar del accidente y fotos del estado de los
vehiculos posterior al accidente.

El citado informe no fue impugnado ni objeto de solicitud de aclaraciones por ninguna
delas artes ni citadas en garantia.

6.3) Testimonial: las declaraciones de los testigos Sres. Inocencia Florentina Ponce,
Laura Emilia Paredes, Antonio Adolfo Salinasy Sebastian Segundo Diaz. Ninguno de
los declarantes fue testigo de la mecanica del accidente, habiendo todos tomado
conocimiento del mismo de manera posterior por terceras personas. Solamente los dos
ultimos brindaron detalles sobre lo visto luego de su arribo a lugar en el que habia
acontecido.

El Sr. Antonio Adolfo Salinas afirmé conocer a todos los actores por ser vecino de la
familia por més de 20 afios. Recordd que Ileg6 a lugar del accidente aproximadamente
media hora después de sucedido. Detallé con la ayuda de un croquis la disposicion de
las arterias que confluian en el lugar del accidente y la ubicacion del cuerpo de la
victima que se encontraba todaviaen el lugar.

El Sr. Sebastian Segundo Diaz manifestd que conocia a todos los actores y que era
amigo de varios de sus integrantes. Afirmé que al enterarse del accidente le comunico la
noticiaaMarioy lollevé a lugar en el que se produjo, calculando que arribaron méas de
media horaluego de sucedido el mismo. Mencioné que todo paso cerca del mediodia de
una jornada soleada, calurosay de buena visibilidad. Agregd que al llegar ya habian
llevado a la Sra. Ilia a la Clinica Central donde permanecié internada. Elabor6 un
croquis mientras describia la disposicion de las vias y la ubicacion del lugar donde se
encontraba el cuerpo de lavictima.

Con fundamento en o anteriormente expuesto y analizado concluyo que se encuentra
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suficientemente probado que la mecanica previa del accidente se condice en un todo con
la dada por la actora en su escrito de inicio. Para asi decirlo considero de especial forma
el informe accidentol 6gico elaborado por la Perito Massa el que no fue desvirtuado o
menoscabado en cuanto a sus conclusiones por otras pruebas de igual o superior valor
cientifico.

7) En cuanto al tema de la responsabilidad en la produccién del siniestro corresponde,
dadas las particularidades del presente caso, diferenciar el tratamiento de acuerdo ala
intervencion que cada uno de los conductores de los vehiculos y la derivada a sus
respectivas aseguradoras, a saber:

7.1) El conductor de la motocicleta Sr. Pezo Santibafiez. Sobre su conduccién encuentro
gue el motociclista previo emprender la maniobra de subir a la ruta debio cerciorarse
gue no se aproximara ningun vehiculo desde el Oeste, esto es disminuir su velocidad y
detenerse, para luego una vez seguro estuviera expedita la via proseguir avanzando
sobre la misma. Esto es igual mente aplicable si hubiese tenido como propdsito acceder
a la ruta para transponerla completamente para proseguir en sentido hacia el Norte o
para incorporarse a cualquiera de sus carriles. Tal omision tuvo una influencia
determinante en la produccion del siniestro. Es evidente que el motociclista a no haber
cumplido con tal elemental recaudo es responsable, al menos en parte, del evento
dafoso que lo tuvo como victima.

Contrario asi lo prescripto por la Ley Nacional de Transito N° 24.449 |la que en su
articulado pertinente prescribe: art. 39 “CONDICIONES PARA CONDUCIR. Los
conductores deben: b) En la via puablica, circular con cuidado y prevencion,
conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en
cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito”; art. 41.:
“PRIORIDADES. Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que
cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y sélo
se pierde ante: d) Los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o
cruzarla se debe siempre detener la marcha” y art. 64, 2do pérr. "...Se presume
responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso o cometié una
infraccién relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad que
pueda corresponderles a los que, aun respetando las disposiciones, pudiendo haberlo
evitado voluntariamente, no lo hicieron...".
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Jurisprudencialmente se ha sostenido que “Quien intenta circulando por una simple
"calle", el cruce de una ruta nacional debe extremar |os recaudos de prudencia. Y
cuando disputala prioridad de paso con quien no solo circula por la via mas importante
sino que incluso arriba a la interseccion por la derecha, salvo circunstancias
excepcionales, es su conducta y no el riesgo creado por el vehiculo con el que se
embiste, la causa eficiente del choque y por consiguiente de los dafios” (CC0101 LP
220110 RSD-100-95 S Fecha: 18/05/1995 Juez: ENNIS (SD) Caratula: Secchi, Juan C.
¢/ Romero, Luis S. s/ Dafos y perjuicios OBS. DEL FALLO: SCBA Ac. 55427 del
28-6-1994; Ac. 46852 del 4-8-92 en DJIBA del 22-9-1992; Ac. 47547 del 31-8-1993;
esta sala | causas 215193 r/s 230/93; 215518 r/s 233/93 - Mag. Votantes. Ennis-
Tenreyro Anaya— Provincia de Buenos Aires— Civil y Comercial — Lex Doctor).

Asimismo que “La prioridad de paso de quien arriba a una encrucijada por la derecha
desaparece s enfrenta el cruce de una avenida de doble mano, |o que constituye unavia
de mayor jerarquia. La regla de la prioridad de paso no impide tener en cuenta
circunstancias excepcionales o la jerarquia de la via en que transita cada uno de los
vehiculos. Asi, se debe tener en cuenta que en el supuesto en que uno de los moviles
ingresa o intenta el cruce de una avenida, ruta o autopista, la doctrina cede en favor del
gue lo hace por una de las vias rapidas de comunicacién nombradas. Esta posicion se
funda en lainutilidad de tales vias rapidas de comunicacion, si €l gque transita por ellas
tuviera gue detenerse cada vez que aparece un vehiculo por la derecha y aun cuando
transitaran por vias similares, el conductor que viene por la derecha no tiene
autorizacion para llevarse todo por delante, sino que a pesar de tal prioridad, tiene que
extremar |los cuidados para evitar un accidente” (CC0001 LZ 64041 RSD-335-7 S
Fecha: 02/10/2007 Juez: BASILE (SD) Caratula: Mangione, Juan Angel ¢/ Steinman,
Algjandro ¢/ Dafios y Perjuicios Mag. Votantes: Basile-Tabernero-lgoldi — Provincia de
Buenos Aires— Civil y Comercial — Publicado en Lex Doctor).

Conforme alo expuesto atribuiré al Sr. Pezo Nufiez el 50% de la responsabilidad en la
provocacion del siniestro.

7.2) Los conductores de los automotores Sres. Enzo La Collay Mario Oscar Millache.
Tal como lo informara la Perito accidentol 6gica ambos conductores conducian a una
velocidad minima probable de 117,97 kms./h. y 52,84 kms./h. respectivamente.

Ello asi ambos infringieron el limite méximo de velocidad de 40 kms./h que establecia
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para €l lugar el cartel ubicado sobre la Ruta 22 para los conductores del carril sentido
Oeste-Este.

Ello asi concluyo que al desplazarse la camioneta a casi el triple de la velocidad
permitida influyd, sin duda, en la provocacion del siniestro. Es altamente probable que
el motociclista, ademas de no haberse detenido a observar que la via estuviera expedita,
dada la velocidad a la que circulaba la camioneta no haya tenido tiempo a divisarla, o
gue aun habiéndola visto no hubiera supuesto que se desplazaba atal velocidad, 1o que a
la postre le rest6 tiempo para completar su maniobra de acceso alarutay por ello fuera
impactado.

Asi el conductor de la camioneta trasgredi6 la Ley 24449 |a que expresamente dispone
que en su art. 51 “VELOCIDAD MAXIMA. Los limites maximos de velocidad son:...€)
L imites méximos especiales....4. En rutas que atraviesen zonas urbanas, 60 km/h, salvo
sefializacion en contrario”.

Encuentro de este modo que el conductor de la camioneta es también responsable en la
provocacion del siniestro en la proporcion del 45%, la cual resulta extensible en un
mismo plano de igualdad a Sr. Enzo Barazzutti en su calidad de titular registral del
vehiculo y ala citada en garantia La Segunda, en virtud de la pdliza contratada entre
éstos dos ultimos sobre dicho vehiculo.

En lo referido a la responsabilidad del Sr. Millache en su calidad de conductor del
Chevrolet, entiendo que se encuentra en una especial situacion, por cuanto no es
responsable del primer impacto. No obstante ello, interviene en un segundo impacto
también contra la motocicleta al venir circulando por el carril Sur (izquierdo). Surge asi
gue si bien no se le puede adjudicar culpa alguna que la motocicleta y/o sus ocupantes
se interpusieran en su carril de circulacion, concluyo si que intervino en el agravamiento
del dafo al desplazarse a exceso de velocidad, aunque en un porcentaje minimo al
maximo permitido.

Por lo expuesto, el Sr. Milllache debera responder en un 5% de los dafios y perjuicios

sufridos en su doble carécter de conductor y propietario del automotor Chevrolet.

7.3) Las citadas en garantia. Orbis plantea en su primera presentacion que se esta ante
un caso de “no seguro” y por tal de exclusion de cobertura respecto de quien postula ser
su asegurado el Sr. Mario Oscar Millache y sobre los riegos del vehiculo Chevrolet.
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El codemandado Millache esgrime en su defensa que contrat6 con dicha aseguradora la
poliza 3998937 y su sucedanea la N° 3863586 por |0 cual debe responder ante una
eventual sentencia condenatoria. A ello agrega que dicha empresa no negoé la primera de
las polizas acompariada como documental ni su vigencia.

A los efectos de expedirme sobre el tema me remitiré al informe contable obrante en
autos presentado por la Perito Elizabeth Lewintre (fs. 474/477 — 503/545). Alli la
profesional sobre la contratacién y vigencia de las pdlizas citadas expresa que “La
demandada exhibe Poliza N° 39989937, de fecha 07/11/2014, anombre del Sr. Millache
Mario Oscar... donde se indica que renueva la poliza, donde se indica como “Riesgo
Asegurado”, el automovil Chevrolet Corsa 1.4 ...Ptte. IAR327... Cabe sefidar respecto
de lavigencia, que de la lectura de dicha pdliza se observa una vigencia comprendida
entre las 12:00 hs. del dia 25/11/2014 hastalas 12 hs. del dia 25/03/2015. No obstante |o
dicho, la demandada exhibe Endoso N° 302963, relacionado con la péliza 3998937, por
el cual en fecha 31/12/2014, se procede a la anulacién, indicandose en su texto lo
siguiente “ Se hace constar por el presente endoso que por falta de pago, se anula la
poliza consignada, quedando en consecuencia sin efecto ni vigencia alguna en todas sus
clausulas’ (fs. 476 vta.).

Dicha pericia no fue objeto de impugnaciones ni de solicitud de aclaraciones por
ninguno de los intervinientes en autos, no contando por 1o demas con otras pruebas de
igual o superior valor probatorio que contradigan 0 menoscaben en algun sentido el
citado informe.

Con fundamento en tal informe pericial haré lugar ala defensa de no seguro planteada
por la aseguradora Orbis.

7.4) En relacion a la falta de accion interpuesta por Mapfre Argentina Seguros SA,
adelanto que haré lugar a la misma, en atencién que el art. 118 de laLey N° 17418
claramente ha determinado su citacion en calidad de garante; y tal no puede ser
admitida sin haberse convocado a proceso como demandado a su asegurado. Ello asi,
por reconocerle el carécter “no autbnomo” de la accion tanto en lo sustancial como en
su gercicio contra la aseguradora.

8) Dilucidada la cuestion relativa a la responsabilidad proseguiré con el tratamiento de
los rubros indemni zatorios reclamados por la actora, siendo |os mismos:
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8.1) Valor vida— perdida de chance $1.000.000,00 parala Sra. Hilia/ Ilia Liliana Lopez
Nufiez y Rocio Betiana Pezo Nufiez. Sustenta |los actores |o reclamado en el valor viday
en los perjuicios econdémicos que padecen por €l fallecimiento del Sr. Pezo Santibafiez
quien fuera esposo, padre y abuelo. Justifica lo peticionado en que la victima era pedn
rural y percibia por tal actividad un ingreso mensual de $3.600,00.

A los efectos de expedirme sobre el rubro reclamado tendré en consideracion que: "El
lucro cesante representa la ganancia dejada de percibir por la victima de un hecho
ilicito, pero cuando sobreviene la muerte de ellay quien lo reclama es su conyuge
supérstite e hijos menores dicho lucro no puede representar otra cosa mas que la
indemnizacion que preveé el art. 1084 del C.C., es decir, aquélla que se denomina valor
vida, mas alla del rétulo que la parte le ponga al reclamar (cfr. Cam.Civil, Sala E,
"Cohen de Alvarez", jurisprudencia Camara Civil C. E14132). (Del voto del Dr.
Mordeglia, consid. 4)" (Ref.: "Serrano Matilde Angélicay otros ¢/E.N. -M° de Justicia-
g/ dafios y perjuicios’. CNAC.CONT.ADM.FED, Salalll. Mag.: Mordeglia, Argento.
Fecha: 26/06/2001. Ref. Nor.: C.C. art. 1084. Nro. Exp. 9118/97. Jurisprudencia de la
Nacion Contencioso Administrativo. Lex Doctor).

También que "La obligacion de indemnizar 1o que fuere necesario para la subsistencia
de la viuda e hijos menores del muerto, en virtud del art. 1084 del Codigo Civil, se
refiere a quienes se encontraban en condiciones de exigirle el sustento en su carécter de
alimentarios, en cuyo caso se presume "ministerio legis', salvo prueba en contrario
acerca de que no recibian tal ayuda...”. (Ref.: “Varela Maria Eva Clotilde y otros c/
Lopez Romulo Santiago y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil -Sala E. Mag.: Dupuis, Racimo, Calatayud. Tipo de Sentencia:
Libre. Fecha: 16/06/2008. Nro. Exp. E505165. Publicado en Lex Doctor).

Asimismo que “La obligacion de indemnizar |0 que fuere necesario parala subsistencia
de la viuda e hijos menores del muerto, en virtud del art. 1084 del Cédigo Civil, se
refiere a quienes se encontraban en condiciones de exigirle el sustento en su caracter de
alimentarios, en cuyo caso se presume "ministerio legis', salvo prueba en contrario
acerca de que no recibian tal ayuda....” (Ref.: “Varela Maria Eva Clotilde y otros c/
Lépez ROmulo Santiago y otros s/ Dafos y Perjuicios’. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil -Sala E. Mag.: Dupuis, Racimo, Calatayud. Tipo de Sentencia:
Libre. Fecha: 16/06/2008. Nro. Exp. E505165. Publicado en Lex Doctor).
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Teniendo presente |o expuesto, ante el fallecimiento acreditado del Sr. Pezo Santibariez,
corresponde hacer lugar a rubro reclamado paralos actores.

En cuanto a la cuantificacion del mismo, encuentro que en autos obra informe de la
ANSES por la que hace saber que la Ultima liquidacion de haberes de la victima fue de
$7.280,04, no contando en autos con otras pruebas que acrediten fehacientemente otros
ingresos. También tendré en consideracion la edad al momento del accidente de 67
anos.

Ello asi, con esas variables y el uso de la calculadora que ofrece la Web Oficial del
Poder Judicial de Rio Negro, €l presente rubro prosperara por la suma de $526.296,82,
la que en funcidn de la responsabilidad determinada resultan $263.148,41. A dicho
monto se le adicionara latasa pura del 8% desde |afecha del acaecimiento del accidente
y hastala fecha del dictado de la presente, y de aqui y hasta su efectivo pago los fijados
por nuestro Superior Tribunal de Justicia en el citado fallo “FLEITAS LIDIA
BEATRIZ C/ PREVENCION ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO S/
INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte. N° 29826/18-STJ) Se. 03/07/18, o la que
pudiera reemplazarlaen € futuro.

8.2) Dafo emergente, gastos terapéuticos de Hilia $80.000,00. Con ésta denominacion
reclaman los gastos que debi6 afrontar la Sra. NUfiez Gomez para la atencion de las
lesiones sufridas tales como medicamentos, transporte, curaciones, consultas medicas,
etfc.

Corresponde decir agui que es concordante la jurisprudencia actual en considerar que no
se requiere el acompafiamiento de toda la documental que acredite tales erogaciones,
siendo procedente el rubro teniendo en consideracion la magnitud de las lesiones
sufridas y los tratamientos de salud que debieron seguirse.

Con el proposito entonces de proceder a su cuantificacion recurriré a la utilizacion de
las facultades que me otorga el art. 165 del CPCC y observando la prudencia en la
estimacion, entiendo equitativo otorgar la suma de $150.000,00, la que en funcion de la
responsabilidad determinada resultan $75.000,00. A dicho monto se le adicionaralatasa
pura del 8% desde la fecha del acaecimiento del accidente y hasta la fecha del dictado
de la presente, y de aqui y hasta su efectivo pago los fijados por nuestro Superior
Tribunal de Justiciaen el citado fallo “FLEITAS’ o la que pudiera reemplazarla en el
futuro.
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8.3) Incapacidad sobreviniente de Hilia $800.000,00. Sustentan el rubo y monto en
las secuelas derivadas del accidente que padece la Sra. NUfiez Gomez del 63,36% la
cual sustentan con el acompafiamiento de documental.

Considero util recordar aqui que nuestra Camara de Apelaciones de la 2° C.J.
Rionegrina sostuvo que "El lucro cesante es el dafio que puede presentarse en una
primera etapa, donde aln no se puede determinar con qué grado de incapacidad puede
guedar la victima, o incluso si podria quedar alguna incapacidad, pero de lo que si ho
se tiene duda alguna es que, por un periodo determinado, no ha podido desempefiar
(total o parcialmente) la actividad que habitualmente venia desarrollando y por la cual
percibia una ganancia (lucro). Es por esta pérdida de lucro y por un periodo
determinado, que el victimario debe resarcir a la victima. S esta inhabilidad, en
cambio, ya no es temporaria sino permanente, no se esta frente a un lucro cesante, sino
a una incapacidad sobreviniente, donde ademas de tener en cuenta la actividad que la
victima desarrollaba al momento del infortunio, se considera la potencialidad en su
desarrollo, la edad, condiciones econdémico-social, y finalmente el grado en que tal
incapacidad afectara en su vida de relacion..." (Cruz, Mirta vs. Lazzarini y otros s.
Dafios y perjuicios, Quinta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de
Paz y Tributario, Mendoza, Mendoza; 24-oct-2008; Sumarios Oficiales Poder Judicial
de Mendoza; RC J 20228/09).-... En ese sentido se dijo en el expediente n°39486),
reiterando conceptos dados, que "...incapacidad refiere a habilidades y -su contracara-
minusvalias, que exceden las referidas exclusivamente a las laborativas. Desde €l fallo
"Aquino" (luego "Diaz’, "Arostegui" y otros) viene reiterando la Corte Suprema de la
Nacion que el valor de la vida humana no resulta apreciable tan sélo sobre criterios
materiales pues no se trata de medir exclusivamente en términos monetarios la
capacidad de las victimas. Que €l principio "alterum non laedere" tiene prevision
constitucional y que la incapacidad del trabajador no sblo repercute en la produccion
de ganancias sino también en sus relaciones familiares, sociales, deportivas, artisticas,
etc. La integridad en si misma tiene un valor indemnizable. Y en esa tesitura hemos
dicho en autos CA-21211), "...Esta Camara tiene dicho -entre otros-, en expediente
19917-CA-09, que "En distintos pronunciamientos, siguiendo a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion he sefialado que "cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto
de reparacion al margen de que desempefie 0 no una actividad productiva pues la
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integridad fisica tiene en si misma un valor indemnizable y su lesién afecta diversos
aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultural y deportivo
con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de la vida" (Fallos: 308:1109;
312:752, 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002
y 2658; 325:1156; 326:847; 326:1673 y 327:2722, entre muchos otros). En
consecuencia, el déficit de alegacion y prueba respecto a las actividades que
desarrollaba y sus ingresos, por si mismo, no puede ser tenido como obstaculo para el
progreso de tal tipo de indemnizacién, ain cuando obviamente es de prever que tenga
incidencia en su cuantificacion" (del voto del Dr. Martinez). Agregandose que "Por
otra parte, sabido es que la referencia a los ingresos, a los fines de poner nimeros a la
incapacidad injustamente sufrida, es s6lo un parametro para arribar a una cifra que de
alguna manera resulte coherente con casos similares y ahuyente la sospecha de
arbitrariedad. Mas no puede ponerse una tarifacion matematica al perjuicio” (Ref..
"ROSALES MIGUEL ANGEL y OTRA c¢/ 18 DE MAYO SRL y OTROS s/
ORDINARIQO", Expte. N° 39738-J3-09; Se. D. del 05/02/2014).

A los efectos de expedirme sobre el rubro me remitiré a informe pericial médico
elaborado por el Dr. Pablo Rafael Miranda (fs. 414/416). Alli el profesional determind
unaincapacidad parcial y permanente del 48% segln el Baremo General para el Fuero
Civil de los autores de Altube-Rinaldi (compuesta de Cefalea postrauma de mas de 6
meses de evolucion controlable con analgésicos 10%, Rigidez de tobillo 8% Fractura
diafisaria de tibiay peroné consolidada angulada hasta 10° 30%).

Dicha pericia no fue objeto de impugnaciones ni de solicitud de aclaraciones.

Agrego alo expuesto que en autos no se produjo, por caso, hinguna otra prueba de igual
o superior valor cientifico, que pudiera por hipétesis contradecir 0 menoscabar en algin
sentido las conclusiones periciales médicas. Teniendo presente el respaldo cientifico
con el que cuentan sus conclusiones, haré lugar a rubro solicitado considerando para su
cuantificacion el porcentaje dictaminado.

En cuanto a los ingresos a considerar para el calculo de este rubro debo poner de
manifiesto aqui que la actora no acredita actividad ni ingresos a la fecha de sufrir el
siniestro. Por tal motivo consideraré para el computo e SMVM vigente a dichafechala
cua erade $4.716,00. Asi las cosas, tomando para calcular las variables antedichas y
una edad de 56 afios, aplicando la calculadora prevista en la pagina web oficial por €l
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Poder Judicial de Rio Negro, el monto indemnizatorio resultante es de $351.813,50; €l
gue en funcién de la atribucion de responsabilidad prosperara €l rubro por $175.906,75.
A dicha suma se le aplicaran los intereses fijados en el precedente ya mencionado
"Fleitas’, o laque en e futuro laremplace, desde lafecha del accidente y hasta la de su
efectivo pago.

8.4) Dafo moral por $2.950.000. Sustentan €l rubro y monto en |las afecciones de indole
espiritual sufridas por quien en vida fuese el Sr. Pezo Santibafiez. Reclaman los hijos
mayores de edad Juan, Yessicay Eduardo reclaman $400.000,00 cada uno y Mario
$450.000,00 y la hija menor de edad Rocio $450.000,00. La Sra. Nufiez GOmez en su
calidad de esposay por las lesiones sufridas en € accidente $450.000,00.

A los efectos de pronunciarme sobre el rubro he de tener en consideracion que todos los
testigos que declararon en autos dieron cuenta de la gran afectacion animica de los
actores producto de la muerte del Sr. Pezo Santibafiez, situacion la cual los afecta
actualmente.

Especial mente relevante considero la prueba pericia psicoldgica formulada por laLic.
Vaeria Emiliani quien dictaminé que "...los peritados sufren sintomas como depresion,
insomnio, angustia, abulia, anhedonia, irritabilidad, sentimientos de vacuidad...
Actualmente en todos los peritados predomina la depresion y llanto durante la
entrevista’.

Dicha pericia no fue objeto de impugnaciones ni de solicitud de aclaraciones.

Con respecto a presente rubro expresaré aqui que las afecciones morales provocadas
por los dafios y perjuicios sufridos en un accidente de transito son indudables maxime si
se trata, como en el caso de autos, que tuvo como consecuencia la muerte de un familiar
directo. Nos encontramos ante un dafio denominado in re-ipsa 0 que no requiere una
prueba concreta alguna para que se tenga por acreditado. A ello agrego que la Sra.
Nufiez Gémez, ademas de ser la esposa del fallecido Sr. Pezo Santibafiez, también
sufrié lesiones que degjaron secuel as incapacitantes, tal como ut-supra se expuso. Por tal,
€l rubro debe prosperar paratodos |os reclamantes.

Respecto a esta afeccion se ha dicho que "El dafio moral es lalesiéon alos sentimientos
gue determina dolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones
legitimas, y en general, toda clase de padecimientos, comprendiendo también las
molestias en la seguridad personal de la victima o en el goce de sus bienes. Su
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reparacion esta determinada por imperio del art. 1078 del Codigo Civil que con
independencia de o establecido por el art. 1068 del mismo cuerpo legal, impone al
autor del hecho ilicito la obligacion de indemnizacion sin exigir prueba directa de su
existencia" (Auto: SEYGAS, NORMA | c/TRONCOSO, SERGIO s/ DANOS Y
PERJUICIOS - Sala: Civil - SalaK - Tipo de Sentencia: Sentencia Definitiva - N°
Sent.: C. 133877 - Fecha: 17/12/1993. Lex Doctor).-

Por lo demas, siempre he de recordar respecto a éste rubro que conlleva insita la
caracteristica de su dificil cuantificacion, ello por involucrar afectaciones intimas de la
persona derivadas de las lesiones sufridas y de la incertidumbre sobre su futuro. Sobre
este tema nuestra Excma. Camara de A pelaciones tiene dicho que "Sin mas elementos
para meritar, entiendo que como o venimos haciendo y por aplicacion del vigjo
precedente "PAINEMILLA ¢/ TREVISAN" de esta Camara con anterior composicion,
en funcién de poner cifras a un bien tan dificil de medir, he de tomar como pardmetro
casos que hayan tenido alguna similitud. Teniendo presente las pautas dadas por €l
jurista santafesino Dr. Mosset Iturraspe que receptamos en Expte. CA-21231, las que
siempre resulta atinado considerar: 1.- No a la indemnizacion simbdlica; 2.- No al
enriquecimiento injusto; 3.- No a la tarifacion con \"piso\" o \"techo\"; 4.- No a un
porcentgje del dafio patrimonial; 5.- No a la determinacion sobre la base de la mera
prudencia; 6.- Si ala diferenciacion segun la gravedad del dafio; 7.- Si ala atencion a
las peculiaridades del caso: de lavictimay del victimario; 8.- Si ala armonizacion de
las reparaciones en casos semejantes; 9.- Si a los placeres compensatorios; 10.- Si a
sumas que puedan pagarse, dentro del contexto econémico del paisy el general
"standard” de vida' (DANGELO CARLOS FRANCISCO C/ BERNAL PONCE LUIS
ENRIQUE Y HORIZONTE CIA ARG.DE SEGUROS S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS -Ordinario-" . N° 33227-J5-09, sent. Del 06/04/2016).

A los efectos de la cuantificacion del presente rubro, y a su vez no caer en la
arbitrariedad, procederé a considerar 1o decidido en los siguientes antecedentes
jurisprudenciales de nuestra Excma. Camara de Apelaciones, calculandoles a dichos
motos los efectos de la inflacion a la fecha para obtener asi un parametro que resulte
realmente Util de considerar aqui (https://calculadoradeinflacion.com/). En el presente
caso, teniendo en cuenta las diferentes particul aridades que presentaban |os actores,
encuentro los siguientes precedentes:

- “Brizuela Andrea Verdnica y Otra ¢/ Hughes Tomas Edwin y Otro s/ Dafios y
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Perjuicios’ (Expte. N° CA-21301), la Camara de Apelaciones de la2° CJ rionegrina (Se.
N° D 18, del 17/03/2014), en causa de accidente de transito ocurrido en el afio 2009, en
gue fallece uno de los ocupantes del vehiculo en calidad de transporte benévolo y
reclaman la hija menor y la concubina determina en dafio moral en la suma de
$250.000,00 y $250.000,00 al 02/11/2020, (quedando reducido a la mitad tan solo por
habérsele adjudicada el 50% de la responsabilidad al fallecido); montos estos que
conforme la calculadora de inflacién representan $3.353.884,25.

- "Garrido, Laura Rominay Otros ¢/ Roth Hours, Cristian Sebastian y Otro s/ Dafios y
Perjuicios’ (Expte. N° 3878-J21-10), tramitados ante éste Tribunal en el que se produce
la muerte por un accidente de transito ocurrido en el afio 2008 y que apelado decidio la
Camara de Apelaciones de la 2° CJ rionegrina (Se. N° 78, del 07/08/2017) otorgar al
01/07/2016 la sumas de $950.000,00 para la esposa y $760.000,00 para la hija menor y
$500.000 para cada uno de los hijos mayores, equivalentes ala fecha a $50.655.195,14;
$40.524.156,11 y $26.660.629,02.

- GARRIDO PAOLA CANCINA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ ORDINARIO
EXPTE. 185-10 Se. 27-12-16, por la muerte de un hombre la Cdmara otorg6 al
20/05/2016 a su concubina de 20 afios e hijo menor de 5 afios las sumas de $300.000,00
y $800.000,00 (50% de atribucion de responsabilidad), equivalentes a la fecha a
$16.654.602,29 y $44.412.272,79.

- ESCOBAR ANA ROSA Y OTROS C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (JEFATURA
DE POLICIA) S/ ORDINARIO) (Expte. N 34861-12) Se. 11/07/2017, por lamuerte de
un hombre otorg6 a 29/11/2016 a la esposa $400.000,00, a cada una de 2 hijas mayores
$400.000,00 y a una hija menor $300.000,00 (50% de responsabilidad de la victima),
equivalentes a la presente data a $19.907.494,99 para cada uno de los dos primeros
casosy $14.930.621,24.

- URRA GUILLERMO AUDILIO Y OTROS C/ PIERANGELINI ROBERTO
TOMASY OTRO S/ ORDINARIO (Expte. N° 287-12) SE. 19/09/2017, por la muerte
de un hombre otorgd al 03/04/2017 a cuatro hermanos mayores la sumas de
$600.000,00 (con implicacion psiquica) y $400.000,00 para |os restantes equivalentes a
estadata a $27.289.108,42 y $18.192.738,95 respectivamente.

En virtud de los antecedentes mencionados y teniendo presente el envilecimiento de la
moneda, considero razonable hacer lugar al presente rubro por las siguientes sumas:
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Sra. Nufiez Gomez $39.634.350, Sra. Rocio Betiana Pezo Nufiez $22.648.200 y a los
restantes actores Sres. Mario Hernan Pezo Pezo, Juan Ruben Pezo Nufiez, Y essica del
Rosario Pezo Nufiez y Eduardo Ariel Pezo Nufiez $16.986.150, a cada uno. Ello asi el
rubro prosperara por la suma total de $130.227.150, la que en funcién de la
responsabilidad determinada resultan $65.113.575,00 con mas los intereses del fallo
“Fleitas” antes citado, desde la la fecha del siniestro y hasta la fecha de su efectivo

pago.

8.5) Dario psicologico $1.000.000,00. Sostienen el rubro y monto en el dafio de
natural eza psicol dgica sufrido por los actores, reclamando $150.000,00 cada uno de los
cinco hijosy $250.000,00 la esposa de lavictima.

A los efectos de expedirme sobre el tema me remitiré nuevamente a la pericia
practicada por la Lic. Emiliani (fs. 364/368). Alli la profesional se expidi6 informando
gue “En el caso de la Sra. Hilia sufre un proceso de duelo patol 6gico moderado de un
20% de incapacidad siquica, parcial y transitoria, afectandose principalmente su area
animicay laboral”. Agrega que “...en el caso de los hijos del fallecido el grado es
moderado, 20% de incapacidad psiquica segun el Baremo de Castex y Silva; 11l
moderado 20% de incapacidad psiquica segun € baremo del Decreto 659/96”. Concluye
determinado que “Las secuelas psiquicas observadas ... son parciales y transitorias,
todo ello siempre y cuando sea realizado un tratamiento sicol6gico”.

Recordare aqui también que dicha pericia no fue objeto de impugnaciones ni de
solicitud de aclaraciones.

Teniendo asi acreditadas que las lesiones de indole psicoldgica no constituyen una
incapacidad permanente y que las mismas dependen de realizacion de tratamiento,
procederé a rechazar €l rubro solicitado, atento lo que ut-infra se dispone en el rubro
siguiente.

8.6) Tratamiento psicol6gico $115.200,00. Sustenta el rubro y monto en la necesidad de
afrontar un tratamiento para superar las afectaciones de indole psicolgica que sufren
todos los actores.

A los fines de expedirme sobre |o solicitado me remitiré nuevamente al informe pericial
psicoldgico presentado por la Lic. Emiliani el gque dictamina que cada uno de los hijos
del Sr. Pezo requiere de un tratamiento psicol 6gico de frecuencia semanal por €l lapso
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de 10 meses (40 sesiones cada uno), en tanto que la Sra. Hilia requiere un tratamiento
interdisciplinario psicologico y psiquiétrico de frecuencia semanal por 12 meses (48
sesiones), adjudicandole un costo de $500 a cada sesion, totalizando asi $124.000,00.

Tal como ut-supra seindico el citado dictamen no fue objeto de impugnaciones.

En mérito al respaldo cientifico con que cuentan sus conclusiones, y no habiendo otras
pruebas de igual o superior valor que lo contradigan o menoscaben su valor, es que
procederé a hacer lugar al rubro peticionado, lo cual sera por el tratamiento
recomendado por la profesional. Asi el rubro prosperara por la suma de $124.000,00, la
gue en funcion de la responsabilidad determinada resultan $62.000,00. A este importe
se le deberan agregar |os intereses a la tasa pura del 8% anual desde la fecha del
acaecimiento del siniestro y hasta la presentacion del informe pericial psicolégico
(13/08/2019), y de ali en mésy hasta su efectivo pago la tasa de interés determinada en
el citado precedente “Fleitas’ o laque en &l futuro la reemplace hasta su efectivo pago.

8.7) Gastos de funeral $16.500,00. Sustentan €l rubro y monto en las erogaciones que
debio afrontar lafamilia de la victima para su funeral.

A su respecto, teniendo acreditado el fallecimiento del Sr. Pezo Santibariez, resulta
indudable que sus familiares debieron abonar los gastos de sepelio del mismo.
Acompanaron con su demanda contrato celebrado con la empresa Souble S.R.L. del
07/03/2015 por la suma reclamada, € que fue abonado en 50% y 3 cuotas de $2.750,00
cada una pagaderas en abril, mayo y junio/2015.

Ello asi el presente rubro prosperara por la suma por € total reclamado de $16.500,00,
la que en funcién de la responsabilidad del 50% determinada resultan $8.250,00,
debiéndose adicionar a mismo los intereses correspondientes la tasa pura del 8% desde
lafecha del fallecimiento (07/03/2015) y hasta el pago de cada uno de las cuotas que o
conforman y al resultante se le aplicaran los intereses previstos en "Fleitas’ o la que en
el futuro la sustituya, hasta su efectivo pago.

8.8) Valor de reposicion de la motocicleta $10.000,00. Sustentan el rubro y monto en el
hecho de que latitularidad de la motocicleta siniestrada eradel Sr. Pezo Santibariez.

Todo accidente de transito presume dafios materiales en los vehiculos intervinientes y
en autos contamos con €l informe accidentol6gico en el que se incluyen fotografias del
estado de la motocicleta luego del impacto. No obstante €ello, ni de esa pericia ni de
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ninguna otra prueba surge el valor de los dafios materiales, 0 si por caso la destruccion
fueratotal cual seriael valor de reposicion.

Ello asi, diferiré parala etapa de ejecucion de sentencia la cuantia del presente rubro.

En mérito a los fundamentos que anteceden, la presente demanda prosperara por la
suma total de $65.697.880,16, todo ello con mas sus intereses anteriormente
determinados.

A todo evento, dejo constancia que es aplicable a los rubros indemnizatorios
reclamados, el siguiente criterio jurisprudencia: “Pondero también que tal como ha
dicho el Superior Tribunal de Justicia en autos “HUINCA, Emilce Gladys y Otro
c/FLORES, Rogelio Audilio y Otros SDANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)
S/ICASACION” (Expte. N* 26930/14- STJ), no se viola €l principio de congruencia a
otorgar una suma mayor a la peticionada cuando la cifra "...guardaba naturaleza
provisoria, sujeto alo que en méas o0 en menos resultase de la prueba a producir; y en tal
hipdtesis el Juez queda habilitado para efectuar la valoracion econdmica definitiva sin
gue ello implique unaviolacion del principio de congruencia (arts. 34 inc. 4*, 163 inc.
6* y 165 del CPCyC.); en la medida que dicha facultad sea gjercida por el Magistrado
de manera prudencial y con fundamento en |las constancias acreditadas en la causa. Lo
contrario implicaria un excesivo rigorismo formal, que terminaria por trastocar la
finalidad de las normas procesales, que no es otra que asegurar el debido proceso
legal”” (Ref.: “Sandoval Leopoldo Angel ¢/ Municipalidad de General Roca &/ Dafios y
Perjuicios -Ordinario”; Expte. N° 33445-J5-09, Se. D 62, del 18/12/2014; publicado en
la paginaweb del Poder Judicial rionegrino).

9) Resta expresar que impondré las costas a la actora en tanto y en cuanto prospera la
defensa de Mapfre Argentina Seguros SA; y respecto de lo restante actuado, las
impondré a los accionados; todo €ello, conforme el principio objetivo de la derrota (art.
68 del CPCC). También que los emolumentos profesionales se regularan en
conformidad con los Arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20 y 39 de la Ley N° 2212; en especial,
considerando la naturaleza, relevanciay trascendencia moral del asunto; complejidad,
calidad, eficacia, celeridad y extension del trabajo ef ectivamente desempefiado.

Asimismo los honorarios de |os peritos actuantes, seran en funcion de la consideracion
y mérito que se ha hecho del trabajo pericial en laresolucion del caso y la extension de
latarea en funcion de la existencia 0 no de impugnacion, conforme arts. 5, 18 y 19 de la
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Ley N°5069. Todos sobre el monto base que prospera la demanda.

En consecuencia,

SENTENCIO:

1) Hacer lugar ala defensa de no seguro interpuesta por Orbis Cia Argentina de Seguros
S.A. por los fundamentos ut-supra expuestos.

2) Hacer lugar a la defensa de falta de accion directa interpuesta por Mapfre Argentina
Seguros SA, conforme |o expuesto en los considerandos.

3) Hacer lugar a la demanda interpuesta por los Sres. Mario Hernan Pezo Pezo, Juan
Rubén Pezo Nuriiez, Y essica del Rosario Pezo Nuiiez, Eduardo Ariel Pezo Nufiez, Hilia
Liliana Nufiez Gémez y/o llia Liliana Nufiez Gémez (por derecho propio y en
representacion de su hija menor Rocio Betiana Pezo Nufiez) contra los Sres. Bruno
Barazzutti, Enzo La Collay Mario Oscar Millache; por ende, condenar a éstos tres
ualtimos y a la citada en garantia La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros
Generales, a abonarle -ésta Gltima en el limite de su cobertura- en €l término de 10 dias
la suma de $65.697.880,16 con mas |os intereses detallados en los considerandos.

Diferir parala etapa de g ecucion de sentencia la cuantificacion de los rubros “valor de
reposicién de lamotocicleta”.

Ordenar que en el plazo de 5 dias de notificada la presente ratifique la Sra. Rocio
Betiana Pezo Nufiez todo lo actuado por la Sra. Hiliao llia Nufiez Gimez en su hombre
y representacion bajo pena de nulidad.

4) Por lo actuado en relacion a los puntos 1° y 3° dispositivos de ésta sentencia,
condenar en costas a los accionados Sres. Bruno Barazzutti, Enzo La Collay Mario
Oscar Millache conforme los argumentos brindados; regulando los honorarios
profesionales de los Dres. Natalia Solange Rojas en su caracter de apoderada de la parte
actora en la suma de $9.854.682,0; los correspondientes a Dr. Juan Francisco Alberdi
en su caracter de patrocinante del codemandado Sr. Mario Oscar Millache en la sumade
$6.569.788,00; de la Dra. Marcela Adriana Saitta en su caracter de apoderada de Enzo
LaCollay La Segunda Cooperativa de Seguros Generales en la suma de $6.569.788,00;
y del Dr. Efrain T. Adeff en el caréacter de apoderado de Orbis Compafia Argentina de
Seguros S.A. en la suma de $7.883.745,6. Cumplase con laLey N° 869. Notifiquese a
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Caga Forense.

Por lo actuado en relacion al punto 2° dispositivo de ésta sentencia, condenar en
costas a los actores, Sres. Mario Hernan Pezo Pezo, Juan Rubén Pezo Nuriiez, Y essica
del Rosario Pezo Nuriez, Eduardo Ariel Pezo Nufiez, Rocio Betiana Pezo Nuiiez e Hilia
Liliana Nufiez Gomez y/o Ilia Liliana NUfiez Gomez; regulando los honorarios
profesionales de los Dres. Jorge Sebastian Audisio y Eduardo E. Saint Martin en el
caracter de apoderados de Mapfre Argentina Comparia de Seguros S.A. en la suma
conjunta de $6.569.788,00.

Regular los honorarios de los peritos Lic. Vaeria Emiliani y Pablo Rafael Mirandaen la
suma de $2.189.929,30 para cada uno.

5) Firme la presente y liguidados que fueren los intereses respectivos, procédase por
Secretariaalaliquidacion de los impuestos judiciales correspondientes.

Notifiquese al Banco Patagonia SA alos fines de que proceda a la apertura / reapertura
de cuentajudicial de éste expediente.

Registrese y notifiquese conforme Acordada 036-22 STJ.
nf / ps
PAOLA SANTARELLI

Jueza
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