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En la ciudad de Cipolletti, Provincia de Rio Negro, a 6 dias del mes de agosto de 2026,
reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Camara del Trabajo de lalV Circunscripcion
Judicial, con asiento de funciones en esta ciudad, para resolver en autos caratulados:
"SEPULVEDA, FLORENCIA ALDANA C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y
DERECHOS HUMANOS DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ MEDIDA

CAUTELAR" (Expte. N° Cl1-00534-L -2024).-

VISTO Y CONSIDERANDO:

I.- Que vienen estos autos al acuerdo a fin de resolver el pedido de caducidad de la
medida cautelar dispuesta en autos en fecha 11/11/2024, efectuada por la Fiscalia de
Estado en su presentacion de fecha 05/05/2026.-

Como fundamento, sefiala que se dan los presupuestos esenciales que preve el art. 189
del C.P.C.y C., quecita, en tanto el desinterés de la parte es total y absoluto, dado que
habiendo transcurrido mas de cinco meses desde la vigencia de la medida no se ha dado
inicio a proceso principal. En consecuencia, manifiesta que habiéndose cumplido en
exceso €l plazo de 10 dias dispuesto por dicha norma se torna operativa la caducidad
dispuesta por ley.-

Agrega que el Tribunal, al momento de hacer efectiva la medida cautelar, preciso ala
parte que la medida cautelar subsistiria hasta que se den los supuestos contemplados en
los arts. 184, 185 0 189 del C.P.C. y C. y que oportunamente deberia iniciar la accion
judicial ordinaria que estimare corresponder. Ello, en virtud de que como derivacion
|6gica del carécter provisorio de cualquier medida cautelar, la ley impone a quien la
solicite la carga de impulsar el proceso principal, o como sucede en este caso -por
tratarse de una medida ordenada antes de la interposicion de la pretensién
principaliniciarlo o en su defecto, presentar el formulario de requerimiento de
mediacion prejudicial dentro de los diez dias siguientes al de su traba, pues de lo
contrario se producird la caducidad de las medidas cautelares iniciadas. Cita
jurisprudencia en apoyo de su postura.-

Asimismo, expresa que se debera tener presente laimposicion de costas que acarreala
sustanciacion de la presente medida conforme lo establece el mismo articulo. Ello, sin
perjuicio de poner de resalto que representa a un tercero carente de legitimacion pasiva
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respecto de larelacion juridica sustancial y a quien la actividad del actor acarrea graves
y reiterados inconvenientes materiales respecto de las liquidaciones mensuales que
deben de realizarse, en tanto los descuentos automéaticos cuya suspension se solicitan
son voluntariamente requeridos y solicitados por el actor.-

En fecha 07/05/2026 se ordena el traslado del pedido de caducidad a la parte actora,
guien lo contesta en fecha 18/05/2026, solicitando su rechazo.-

Aduce que la interpretacion efectuada por la Fiscalia resulta excesivamente ritualistay
descontextualizada de las particularidades del caso, soslayando que la finalidad
perseguida por €l art. 189 del CPCyC consiste en evitar la subsistencia indefinida de
medidas precautorias desvinculadas de una pretension sustancial. Sefiala que en autos,
la pretension sustancial nunca estuvo dirigida contra la Provincia de Rio Negro en
términos patrimoniales autbnomos, sino exclusivamente a obtener tutela urgente
respecto de descuentos salariales que el propio Estado Provincial €ecuta mes a mes
sobre los haberes del actor, situacion juridica continuada y de tracto sucesivo,
consistente en la afectacion mensual del salario del trabajador mediante descuentos que
excedian el limite legal reconocido judicialmente. Que la referencia efectuada por el
Tribunal al art. 189 no puede interpretarse de manera aislada ni automética, sino
armonicamente con |la naturaleza de la tutela concedida y con las circunstancias
particulares del caso, especialmente que la lesion que motivo la cautelar continlda
vigente en la actualidad, dado que los descuentos sobre los haberes del actor siguen
operando mensualmente y afectan

derechos de caréacter alimentario. Asi, aun cuando no se hubiera promovido
formalmente una accion principal auténoma, lo cierto es que la situacion juridica
sustancial objeto de tutela continta existiendo y reproduciéndose periddicamente.-
Afade que lainterpretacion rigida propuesta por la contraria conduciria a un resultado
manifiestamente disvalioso: permitir que, por el mero transcurso del plazo previsto en €l
art. 189 CPCyC, vuelvan a practicarse descuentos que el propio Tribunal considero
prima facie incompatibles con el caracter alimentario del salario y con los limites
legales de afectacion de haberes, afectdndose asi gravemente el principio protectorio
laboral, latutelajudicia efectivay el derecho de subsistencia del trabajador y su grupo
familiar, méxime cuando la cautelar concedida no ocasiona perjuicio patrimonial alguno
alaProvincia demandada.-

Asimismo refiere que no puede soslayarse que el propio art. 189 CPCyC prevé
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consecuencias particularmente gravosas -imposibilidad de reiterar la medida como
previay responsabilidad por dafios y costas- propias de supuestos en los cuales existe
un verdadero abandono de la pretension sustancial, situacion que no se verifica en autos
en tanto el actor mantuvo permanente interés en la subsistencia de la tutela judicial
obtenida, precisamente porque persiste la situacion de vulnerabilidad econdémica y
afectacion alimentaria que justifico el dictado de la medida.-

Por dltimo, expresa gque la Provincia de Rio Negro no reviste en autos la calidad de
sujeto pasivo sustancial de la relacion crediticia, sino Unicamente |la de agente de
retencidn de descuentos practicados sobre los haberes del actor, por o que resultan
manifiestamente improcedentes las manifestaciones efectuadas respecto de supuestos
“graves inconvenientes materiales’” derivados de la liquidacion de haberes. Niega que €
cumplimiento de una orden judicial que impone respetar limites legales de afectacion
del salario configure perjuicio ilegitimo alguno parala Administracion.-

Previo a resolver, en fecha 19/05/2026, se ordena el libramiento de oficio a la
empleadora a fin de que informe si se esta dando cumplimiento con la Medida cautelar
ordenada en autos, €l que es contestado via mail, conforme informe agregado en fecha
29/06/2026, comunicando gque la medida se cumple hasta la fecha, acompafando €l
recibo de mayo del corriente afio.-

El dia 29/06/2026 pasan autos al acuerdo pararesolver.-

Il.- Planteada asi la cuestion, cabe recordar que los caracteres de las medidas cautelares
son: @) Instrumentalidad, esto es, no son autdnomas, ni tienen un fin en si mismas, sino
gue sirven a otro proceso principal garantizando de este modo la efectividad de su
resultado; b) Provisoriedad, conforme lo dispone el art. 184 del C.P.C.y C., en virtud
de que tienen una duracién limitada, subsistiendo mientras duran las circunstancias que
la determinaron y puede pedirse su levantamiento cuando las mismas cesen, C)
Sumariedad, en tanto requieren un tratamiento urgente; y d) Variabilidad, ya que
pueden ser modificadas, de conformidad con |o dispuesto por el art. 185 del C.P.C.y C.
(Cfr. FALCON, Enrique M., Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, T. 1V,
Rubinzal Culzoni Editores, 22 Reimpresion 2013, ps. 96-101).-

En virtud de las caracteristicas mencionados supra en los incs. @) y b), alos fines de
garantizar el principio de igualdad entre las partes y no eternizar un procedimiento
unilateral, en tanto las medidas se dictan inaudita parte, conforme lo dispuesto por €l art.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/6



|
‘ CAMARA DEL TRABAJO - CIPOLLETTI

189 del C.P.C. y C., las medidas cautelares trabadas antes de la promocion de la
demanda caducan de pleno derecho si, una vez efectivizadas, no se deduce |la demanda
judicia o € requerimiento de mediacion en el término de diez dias siguientes a de su
traba.-

Conforme se ha expresado, “El fundamento de la caducidad de las medidas cautelares
es la necesidad de evitar que una de las partes pueda presionar a la otra utilizando €l
poder jurisdiccional en violacion al principio de igualdad, sin darle oportunidad de
entrar en la controversia (Confr. Falcén, E. "Cad. Proc. Civ. y Com. Anot. Com. y
Conc.", tomo |1, 1988, pag. 256 pt 207. 9.1, notan® 1) y el hecho de que el transcurso
del tiempo demuestre "primafacie” la falta de interés o derecho del peticionario lo cual
lleva a evitar que se mantenga indefinidamente una medida que en si misma carece de
finalidad y que causa ataduras y perjuicios (confr. Palacio, L. "D. Procesal Civ. y Com."
T. VIII, 1989, pag 59; Morello, Sosay Berizonce "Cad. Proc..." tomo 11-C, 1986, pag
623 y Sala IV "Hisisa Arg. SAICIF ¢/ BCRA", del 24/8/94) (Cons. 5°).”
(CNACAF,02/09/2004: “FERNANDEZ HOMERO WENCESLAO C/PEN LEY 25561
DTOS. 1570/01214/02 (Citi) SSMEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)”, SAIJ:
SUK0024179).-

En consecuencia, resulta necesario €l inicio de la accion principal —o el requerimiento
de mediacién, en caso de corresponder- para evitar la caducidad o el decaimiento de la
medida cautelar, o que permite, por un lado, evitar |a subsistencia de la medida cuando
el transcurso de determinado |apso autoriza a suponer una pérdida de interés actual por
parte del acreedor ante su falta de actividad, y por €l otro, se busca evitar perjuicios que
la persistencia de la misma pueda ocasionar a su destinatario.-

Ahora bien, para la procedencia de la caducidad de una medida cautelar es necesario
gue se encuentren configurados una serie de requisitos, a saber: 1) que latraba de la
medida sea anterior alainiciacion de la demanda principal o de la mediacion previa, 2)
la existencia de una obligacion exigible, de naturaleza civil, no natural, 3) que la actora
haya dejado transcurrir més de 10 dias habiles desde |a fecha que se hizo efectiva la
medida sin iniciar la accién principa y 4) que la caducidad sea pedida expresamente,
esto es, no procede de pleno derecho.-

En el caso sub-andlisis la medida cautelar fue ordenada por el Tribunal el dia
11/11/2024, siendo modificada en dos oportunidades -20/10/2025 y
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26/02/2026-, y se hizo efectiva a partir de los haberes del mes de Enero de
2.025, conforme surge del informe acompariado en fecha 09/01/2025,
habiendo transcurrido en exceso el plazo de 10 dias desde |a fecha de cobro
de los haberes referidos a la fecha. -

Tal y como sostiene el representante de la Fiscalia de Estado que peticiona la caducidad,
en dicharesolucion, ademas de hacerse lugar la medida cautelar se hizo saber ala actora
gue la medida cautelar subsistiria hasta que se den los supuestos contemplados en los
arts. 184, 185 o 189 del C.P.C. y C. y que oportunamente deberia iniciar la accién
judicia ordinaria que estime corresponder .-

Por otro lado, sin perjuicio de que las circunstancias a que dieron lugar la medida
subsistan —esto es, la existencia de créditos a descontar del salario de la actora-, tal y
como alega la actora, no ocurre lo mismo con la urgencia alegada a titulo de peligro en
la demora, en tanto en virtud de la provisoriedad de la medida ordenada, que fuera
prevenida en el momento de su dictado, |a parte debi6 procurar una solucion definitivay
sobre el fondo de |as cuestiones involucradas en el reclamo objeto de autos, incoando la
correspondiente demanda principal ante el fuero que resulte competente.-

Que de las constancias de autos no surge acreditada la iniciacion de juicio principal ni
mediacion previa algunareferida a las cuestiones objeto de los presentes.-

Consecuentemente, y por los motivos supra expuestos, corresponde hacer lugar al
pedido de caducidad de la medida cautelar ordenada en autos, sin costas atento la
naturaleza de los derechos en juego y las particularidades del caso (art. 31 de laley
5631y 62 del C.P.Cy C.).-

Por las razones expuestas, el Tribuna RESUEL VE:

|.- Declarar la caducidad de la medida cautelar ordenada en fecha 11/11/2024 -
y modificada los dias 20/10/2025 y 26/02/2026-.-

[1.- Sin costas, atento la naturaleza de los derechos en juego vy las particul aridades del
caso (art. 31 delaley 5631y 62 del C.P.C.y C.).-
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[11.- Registrese en (1).- La presente se notificara de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 delaley 5631.-
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