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VillaRegina, 14 de marzo de 2022.

AUTOSY VISTOS:

Los presentes caratulados "SALAZAR CARRASCO ADAN FELIDOR Y OTRO c/
SUCESORES DE GELABERT RUBEN ALDO Y OTRO s/ DANOSY PERJUICIOS
(ORDINARIO)? (Expte. N° VRC-7890-J21-14); de los cuales,

RESULTANDO:

A fs. 14/20 se presenta los Dres. Margot Perez Bambill y Sergio Santiago Espul, en el
caracter de apoderados de los Sres. Adan Felidor Salazar Carrasco y Maria | sabel
Ramirez Bustamante, interponiendo demanda por dafios y perjucios contra los sucesores
del Sr. Rubén Aldo Gelabert, Sres. Mirtha Flavia Cuevas, Juan Ignacio Gelabert y
Maria Soledad Gelabert y los Sres. Carlos Alberto Alvarez y Empresa de Energia Rio
Negro (EDERSA) por la suma de $1.813.450,30 con més interesesy costas del proceso.

Acompafia constancia de agotamiento de la instancia de mediacion previa.

Denuncian la tramitacion de las actuaciones ?Salazar Carrasco Felidor y Otra s/
Beneficio de Litigar sin Gastos? (Expte. N° VRIP-3423-JPVR-14).

En el acapite de hechos relatan que su reclamo se sustenta en el accidente fatal sufrido
por el hijo de ambos representados, el Sr. Adan Jacob Salazar Ramirez, el 11/02/2012
en ocasion de realizar tareas de abafiileria para las que fue contratado por € Sr. Rubén
Aldo Gelabert y que se realizaron en la vivienda de calle Matacos N° 1040 de esta
ciudad.

Refieren que su hijo y €l primo de éste, el Sr. Moises Alejandro Salazar debian colocar
en el lugar un tanque de agua, por dicha razon habian realizado el dia anterior trabajos
de construccién de una pared lateral, colocado una loseta y retirado escombros del

lugar. Indican que el dia del accidente el Sr. Gelabert les habia dado las instrucciones
pertinentes y entregado herramientas para la consecucion de los trabgjos y laloseta que
debia ser instalada.

Indican que siendo aproximadamente las 08,15 o 08,30 hs. se encontraban el Sr.
Gelabert y los dos trabajadores en la direccion en la que debian efectuar |os trabgjos.
Relatan que a no contar el primero con las llaves de la vivienda, les indic a ambos
trabajadores que subieran a los techos de la vivienda escalando por dos monolitos de
luz, los cuales correspondian uno a dicha vivienda en obrasy el otro ala vivienda del

vecino Sr. Carlos Alberto Alvarez. Indican que asi procedieron y de alli acedieron al

paredon medianero y finalmente el techo de la vivienda. Refieren que luego de
finalizado €l trabagjo el Sr. Adan J. Salazar se encontraba descendiendo del techo paralo
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cual setomo de ambos carios del monolito sufriendo una electrocucién. Destacan que €l
Sr. Moisés Salazar presencio el hecho y al observar que su primo se sacudia fue a
socorrerlo, recibiendo é mismo también una descarga eléctrica, no obstante lo cual
logro desprenderlo de los carios y pedir ayuda, acudiendo el Sr. Alvarez. Concluyen
afirmando que producto de tal accidente fallecié el Sr. Adan Jabob Salazar Ramirez.
Individualizan y cuantifican los rubros que reclaman. Ofrecen prueba. Fundamentan en
derecho. Peticionan en consecuencia.

A fs. 21 se provee el trdmite con carécter de ordinario y se dispone €l traslado de la
accion deducida ala demandada.

A fs. 57/59 se presenta el Dr. Alberto Miguel Llambi en el carécter de apoderado del
EDERSA interponiendo excepcion de falta de legitimacion pasiva.

A fs. 63/68 se presentan los Dres. Miguel Angel Beteluz y Fernando Andrés Carrasco
en el caracter de apoderados de los Sres. Mirta Flora Cuevas viuda de Gelabert, Maria
Soledad Gelabert y Juan Ignacio Gelabert.

Interponen excepcion de falta de legitimacion pasiva.

Contestan demanda en forma subsidiaria. Niegan cualquier responsabilidad del fallecido
Sr. Gelabert alegando que éste no era duefio o guardian de la cosa que supuestamente
provocara el dafio, recayendo la mismay la correspondiente obligacion de seguridad en
la concesionaria del servicio de electricidad. Argumentan ademas que de haber sucedido
los hechos que expone la actora la culpa recaeria en la la propia victima por no haber
procedido con la precaucion debida.

Fundan su postura en derecho. Ofrecen prueba. Peticionan en consecuencia.

A fs. 106/117 la codemandada EDERSA contesta demanda. Peticiona la citacion en
garantia de la Meridional Compaiia Argentina de Seguros SA por contar con poliza de
seguro vigente contratada por responsabilidad derivada de siniestros como el presente,
lacual se ordenaafs. 147.

Niega por imperativo procesal todos |os hechos que expresamente no reconoce.

En el acapite de los hechos desconoce |a existencia misma de los hechos alegados por la
actora y rechaza en consecuencia cualquier responsabilidad derivada de los mismos.
Esgrime en defensa de su postura que la responsabilidad sobre las instalaciones
eléctricas ?se extiende hasta el primer seccionamiento posterior de la salida del
medidor?. Sostiene que de la propia version de los hechos surge que la victimatoco los
cables que forman parte de la instalaciones eléctricas internas cuyos titulares de
suministro resutaban ser los Sres. Carlos Alberto Alvarez y Rubén Aldo Gelabert y no
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Su representada.

Aduce ademéas que del relato del supuesto hecho dafioso surge la culpa de la propia
victima por haber escalado y descendido por un lugar completamente indebido, como
asimismo haberse tomado de los cables o cafos del pilar de suministro de energia
eléctrica

Funda su postura en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 125/134 se presenta el Sr. Carlos Alberto Alvarez con el patrocinio letrado de la
Dra. Judith Riquelme Catalan contestando demanda.

Niega por imperativo procesal todos los hechos alegados en la demanda que no sean de
su expreso reconocimiento. Niega cualquier responsabilidad de su parte derivada de los
hechos alegados en la demanda.

En el acapite de los hechos expone que en la mafiana del dia 11/02/2012 se despertd por
gritos de auxilio que provenian del exterior y que a escucharlos por segunda vez recién
salio de su casa pudiendo observar a Sr. Alegjandro Salazar sentado sosteniendo el
cuerpo del Sr. Adan Jacob Salazar. Indica que a pedido del primero llama a Hospital
para el envio de un ambulancia, asimismo que ayudo a bajar alavictimadel lugar que
se encontraba. Agrega que al llegar el personal sanitario le realizaron tareas de
reanimacion que resultaron infructuosas, |levandse posteriormente el cuerpo a hospital.
Esgrime que su vivienda pertenece a Plan Vea de esta ciudad, la cual al igual que las
vivendas que estan en su condicion original, tienen todas las mismas instalaciones
eléctricas. Aclara no obstanste que en el caso de la vivenda del Sr. Gelabert si fue
modificado su cableado aereo de ingreso. Afiade que las instalaciones eléctricas de
suministro de energia eléctrica de su casa (caja de medidores, tableros de térmicas y
cafos) no presentaron tension eléctricay se encuentran en perfectas condiciones por |o
gue no fueron las causantes del accidente.

Funda su postura en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 142/146 |a actora contesta la excepcion de falta de | egitimacion pasiva opuesta por
EDERSA.

A fs. 163/165 la actora contesta |a excepcion de falta de legitimacion pasiva puesta por
los Sucesores de Gelabert.

A fs. 177/181 se presenta el Dr. Santiago Nilo Hernandez en el carécter de gestor de la
citada en garantia La Meridional Compafia Argentina de Seguros SA con el patrocinio
letrado de los Dres. Oscar Pablo Hernandez y Gabriel Armando Hernandez.

Contesta la citacion en garantia dispuesta y peticiona el rechazo de la demanda.
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Reconoce y acepta la vigencia de la Poliza N° 164.811 en la que interviene como
asegurada la aqui codemandada EDERSA por |a suma estipulada por |as partes.

Niega por imperativo procesal todos los hechos expuestos en la demanda. Niega
cualquier responsabilidad derivada del accionar de su asegurada y adhiere a la
contestacion de demanda que ésta efectuara.

A fs. 212 obra acta de audiencia preliminar en la que se deja constancia de la
comparecencia de todas | as partes y citada en garantiay de laimposibilidad de arribar a
un acuerdo.

A fs. 214/215 se provee la prueba ofrecida por las partes.

En fecha 20/10/2020 se certifica por la actuaria la prueba producida con el siguiente
resultado: +Por la Actora Documental: Téngase presente la agregada a fs. 01/13 del
expediente fisico. Instrumental: Téngase presente |os exptes que tramitan por ante este
Tribunal "GELABERT, RUBEN ALDO S SUCESIONES", N° VRC-8111-J21-14; y
"GELABERT, RUBEN ALDO S/ AUTORIZACION JUDICIAL", N° 2658-J21-09,
para el momento del dictado de sentencia en autos. Confesional: de los Sres. Carlos
Alberto Alvarez y Maria Soledad Gelabert afs. 377 del expediente fisico. No se hace
lugar ala del Sr. Jose Luis Cainelli afs. 377. Informativa: EPRE (fs. 253/254 y
266/268), EDERSA (fs. 224, 315y 328), Hospital Area Programa de Villa Regina (fs.
275/297) y La Comuna (fs. 248 vta). Testimonial: Del Sr. Moises Algjandro Salazar (fs.
378 y vta). Pericial eléctrica: Informe de Alejandro Julio Delord (fs. 422/433 y
440/449). Pericial psicologica: Informe de Mariano Daniel Morén (escrito en SEON del
11/08/2020 y correo electronico de fecha 16/09/2020). +Por los codemandados Sres.
Cuevas y Sucesores del Sr. Rubén Aldo Gelabert: Documental: Téngase presente la
agregada a fs. 60/62 y 149/152 del expediente fisico. Confesional: Desistida a fs. 377.
Testimonial: Desistida Langa afs. 378 y Sanchez afs. 398. Informativa: RPI (347/348)
y EPRE (fs. 253/254 y 266/268). Pericial eléctrica: Informe de Algjandro Julio Delord
(fs. 422/433 y 440/449). + Por la codemandada EDERSA: Documental: Téngase
presente la agregada afs. 34/56 y 70/105 del expediente fisico. Confesional: Desistida a
fs. 377. Testimonial: De los Sres. Avelino Montupil y Moises Algjandro Salazar, afs.
378 y vta. Desistidos Fierro afs. 377 y Lucero afs. 378 vta. Informativa: EPRE (fs.
253/254 y 266/268). Pericial eléctrica: Informe de Algjandro Julio Delord (fs. 422/433 'y
440/449). + Por el codemandado Sr. Alvarez: Documental: Téngase presente la
agregada a fs. 118/124. Testimonial: Sres. Pino y Nievas desistidos afs. 398; y Sres.
Alvarez y Cuevas excluidos afs. 377. + Por la citada en garantiac Documental: Téngase

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4127



£
“ - . JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N°21 - VILLA REGINA

presente la agregada a fs. 173/176. Confesional: Desistida afs. 377. Pericial contable:
Informe de Edgardo Vicente Tenaglia (fs. 513/514). Asimismo, se certifica como
pendiente de produccion la prueba instrumental al Juzgado 20/Oficina Judicial (expte
9928/13/JP20) ofrecida por la actora; instrumental al Juzgado 20/Oficina Judicia y al
Juzgado de Familia (expte 9928/13/JP20 y 1759-J21-08), informativa a la Direccién de
Catastro y Topografia de Rio Negro y ENRE, y Reconocimiento judicial, ofrecidas por
los demandados Cuevas y Gelabert; Informativa a La Meridional Comparia Argentina
de Seguros S.A. ofrecida por el demandado EDERSA; y la Pericial de ingenieria
ofrecida por el demandado Alvarez.

En fecha 29/10/2020 se tiene por recibida la causa "COMISARIA RURAL 35 VR S
INVESTIGACION MUERTE DUDOSA (EXP N° 9928/13/JP20)".

En fecha 27/11/2020 se decreta la caducidad de la prueba informativa e instrumental
ofrecida por los demandados Sres. Cuevas, Gelabert y EDERSA pendiente de
produccion.

Se tiene por desistida |a prueba pericial ofrecida por el codemandado Sr. Alvarez
pendiente de produccion (art. 460, ultimo parrafo C.P.C.y C.).

Se dispone la clausura del periodo de prueba.

En fecha 30/12/2020 se dispone la agregacion de los alegatos presentados por |os
codemandados Sres. Gelabert y Cuevasy la parte actora.

En fecha 09/02/21 se dispone la agregacion de los alegatos presentados por el
codemandado EDERSA.

En fecha 26/02/21 se dispone la agregacion de |os alegatos presentados por la citada en
garantia.

En fecha 11/08/21 se tiene presente lo dictaminado por el Sr. Defensor de Menores e
Incapaces en fecha 08/07/2021.

En fecha 11/03/21 pasan estos autos a dictar sentencia.

En el diade lafecha se publican los alegatos presentados por las partes.

CONSIDERANDO:

1) Que, hallandose los presentes para pronunciamiento definitivo, y habiendo entrado en
vigencia en 01/08/2015 el Codigo Civil y Comercial, pero no habiéndose solicitado ni
readecuado a las nuevas normas, se impone aclarar que en autos se resolvera teniendo
en consideracion la normativa que se encontraba vigente a la de interposicion de la
demanda, adoptando la posicion que sostiene el Dr. Julio Cesar Rivera en el articulo
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"Aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relaciones preexistentesy alos procesos
judiciales en tramite. Algunas propuestas” publicado en LalLey del 17/06/2015 pag. 1,y
en el cual expresara como conclusion "...1as nuevas leyes, y ello incluye al Céd. Civil y
Com., no deben ser de aplicacion para resolver los casos judiciales pendientes; salvo
acuerdo de partes; 0 en hipétesis excepcionalesy siempre que se respete la garantia del
debido proceso, lo que comprende el derecho de alegar y probar sobre los efectos de la
nuevaley y que e pronunciamiento final satisfaga el principio de congruencia’.

En igual sentido, a los fines de la apreciacion y valoracion de la prueba de autos,
adelanto, se observara |o expresamente prescripto y presunciones establecidas por los
arts. 163 inc. 5°, 356 inc. 1°y 386 del CPCC.

Dable es dejar asentado que para el caso de desconocimiento de autenticidad de la
documental que hubieren realizados los litigantes, mas no habiéndose redargtido de
falsedad los instrumentos publicos que se hubieren acompanado y de haberse
oportunamente expedido, por medio de la prueba informativa, las personas y
organismos que las extendieron, seran consideradas para resolver en autos.

2) En cuanto a la causa penal antes citada debo destacar que obra en ella resolucion de
fecha 27/07/2015 afs. 115/116 en la cual se dispuso el archivo de las mismas por no
constituir delito e hecho investigado (art. 181, 2do parr. del CPP).

Por ello, entiendo que en autos no existe obstaculo alguno para pronunciarme con €l
dictado de la presente sentencia, pues ?Se ha sostenido que el decreto que dispone €l
archivo no dalugar ala situacion de prejudicialidad, por cuanto ya sea que provenga de
la declaracion de prescripcion de la accion penal, o de que el hecho investigado en la
prevencion policial no existio, 0 que no constituye delito, o que media un obstaculo
legal para avanzar en la investigacion sumarial, aun cuando no produce efecto
preclusivo sobre la accion penal - ya que la actividad investigativa puede ser reabierta
en cualquier momento-, provoca que no se pueda reputarse "pendiente” la misma,
habilitando asi al juzgador civil para expedirse sin condicionantes (cfr. Creus,
"influencias del proceso penal sobre el proceso civil*, 1979, pags. 50 y 131; de gasperi-
morello, "derecho civil, t. Iv, "responsabilidad extracontractual”, t. Iv p. 231; trib.
Coleg. Responsabilidad extracontractual n° 4 santafe, 20/8/96, "scalzo ¢/ lanche", idem,
24/9/92, "furini ¢/ upcn™ citado en "codigo civil y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial 3 a articulos 1066/1116", bueres alberto j. (direccion),
highton elena i (coordinacion) ed. Hammurabi srl, buenos aires, 2010, pag. 333)7?
(Tevez ? Barreiro. 19178/14. ROTH NICOLAS C/ ROYAL & SUN ALLIANCE
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SEGUROS ARGENTINA SA S/ ORDINARIO. 06/03/2018. Camara Comercial: F.
JCR. Camaras Nacionales ? Comercial. Lex Doctor).

También, en el mismo sentido, se ha resuelto que ?No se advierte que el
pronunciamiento que se ataca incurra en la alegada transgresion al art. 1103 del C.C.-
Ello asi toda vez que la cuestion de la prejudicialidad presupone un pronunciamiento en
concreto del juez penal sobre la existencia del delito y sobre la autoria o participacion
del imputado. Asimismo, la ley procesal penal solo contempla con efectos de cosa
juzgada, en la etapa de instruccion, el sobreseimiento, y, en la etapa de juicio, la
sentencia de condena o de absolucion. De alli que el solo archivo de la causa, por no
mediar requisitoria fiscal o por entender el juez que los hechos investigados "prima
facie" no constituyen delito, no implica ningun efecto juridico en los términos del art.
1103 del C.C.. (Voto de los Dres. Balladini y Sodero Nievas)? (NUmero de Texto:
34034. STIRNSL: SE. <17/07> 7M., J. M. § QUEJA EN: 'M., J. M. C/ AUTORIDAD
INTERJURISDICCIONAL DE CUENCAS DE LOS RIOS LIMAY, NEUQUEN Y
NEGRO (AIC) S/ ORDINARIO™ (Expte. N° 21636/06 - STJ), (17-03-07).
BALLADINI ? SODERO NIEVAS ? LUTZ (en abstencion). Sumarios Relacionados:
14119 ? 24610. Referencias Normativas: cci art. 1103. Provincia de Rio Negro ?
Laboral. Lex Doctor).

Teniendo presente |o expuesto, considero que no existe prejudicialidad penal que obste
al dictado de la presente sentencia, teniendo en cuenta ademas que se haya finalizado el
citado proceso. A ello agrego que, por hipotesis, ningun proceso penal hubiera podido
proseguirse en €l caso del Sr. Rubén Aldo Gelabert por cuanto se encuentra actual mente
fallecido.

3) Seguidamente pasaré a tratar las excepciones presentadas por algunas de las
codemandadas, a saber:

3.1) En su primera presentacion la empresa EDERSA opone excepcion de falta de
legitimacion pasiva paraintervenir en el presente proceso en calidad de demandado (fs.
142/146).

Sustenta su postura alegando que los cables de acometida que supuestamente habrian
estado electrificados son de propiedad de los Sres. Carlos Alberto Alvarez y/o Rubén
Aldo Gelabert, quienes a su vez son titulares de los de los suministros del servicio
eléctrico de los inmuebles situados en calles Matacos que se corresponden con la
numeracion 1030 y 1040/1050 de esta ciudad. Deriva de ello entonces que por tratarse
de instalaciones internas de estos usuarios resulta dicha empresa ajena al presente
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reclamo.

Sostiene que de acuerdo a lo prescripto por el Régimen de Suministro de Energia
Eléctrica, los cables de acometida a la vivienda del cliente, pipeta, cafio de bajada,
puesta a tierra, etc. deben ser mantenidos obligatoriamente en perfecto estado de
conservacion y condiciones de funcionamiento por los titulares y/o usuarios del servicio
(art. 2, inciso b).

Con base en esta normativa, considera que la responsabilidad por la falta de
conservacion de dichas instalaciones deriva de sus calidad de duefios o guardianes de la
cosa provocadora del dafio. Adjudica asi a los nhombrados exclusivamente las
consecuencias derivadas del supuesto accidente sufrido por e Sr. Adan J. Salazar.
A su turno la actora contesta la excepcion de legitimacion pasiva rechazando
completamente lo argumentado por EDERSA para sustentarla (fs.163/165).

Aduce en defensa de su postura que dicha empresa en su calidad de distribuidora del
servicio eléctrico tiene la obligacion y 1a responsabilidad de inspeccionar e informar las
anormalidades que presenten |as instalaciones de |0s usuarios, esto es entre la conexion
delared troncal y el tablero, seccion ésta que se denomina ?acometida del pilar?, como
asi también proceder, en su caso, a su reparacion, ello conforme al Régimen de
Suministro Eléctrico (arts. 4 y 5). Esgrime asi que es dicha empresa 'y no su parte quien
es responsable por los dafios y perjuicios causados por incumplimiento a las
obligaciones a su cargo, esto ultimo de acuerdo al contrato de concesion del servicio
(art. 4).

Pone de resalto que EDERSA es la propietaria del cable de acometiday el medidor, lo
gue la convierte en legitimada pasiva para intervenir en juicio dada su calidad de
?2guardian? de la cosa provocadora del dafio (art. 1113 CC).

Para expedirme sobre |la cuestion, corresponde decir aqui que, tal como se desprendera
del andlisis que se hara de los hechos y de la prueba producida, el reclamo versaen la
electrocucion de la victima. No cabe aqui duda que EDERSA es la responsable del
suministro de energia eléctrica a los usuarios del servicio. Ello surge sin mas del
Régimen de Suministro Eléctrico y por el contrato de concesion del servicio que la
empresa suscribiera con e Estado de la Provincia de Rio Negro.

Por estarazon se encuentralegitimada para intervenir pasivamente en este proceso, cosa
muy distinta, obviamente, de la cuestion de la responsabilidad que en definitiva pudiera
pesar sobre ella en la produccion misma del accidente, la cual le podra o no
corresponder, cuestion esta que en definitiva resolveré luego de analizar |a prueba
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producida. En otras palabras, la postura de EDERSA no se sostiene y por tal debe ser
rechazada |a excepcion opuesta.

3.2) En oportunidad de contestar demanda la Sra. Cuevasy los sucesores del Sr. Rubén
A. Gelabert plantean la excepcion de falta de legitimacion pasiva paraintervenir en este
juicio (fs. 64vta./65vta.).

Sustentan su postura argumentando que la actora afirma que el fallecido Sr. Gelabert era
el propietario del inmueble de Matacos N° 1040 de esta ciudad, lugar donde
supuestamente alegan se produjo €l accidente, lo cual esincorrecto dado que en realidad
la propietaria de dicho inmueble es la Sra. Maria Soeldad Gelabert. Aclaran que ésta
ultima fue traida a este proceso en calidad de sucesora del Sr. Gelabert, y no en calidad
de titular misma del inmueble. Con dicho fundamento peticionan se rechace la
demanda.

Al contestar la actora la excepcion interpuesta rechaza integramente la misma (fs.
163/165).

Argumenta en favor de la legitimacion pasiva que revisten los aqui excepcionantes
poniendo de resalto que en el supuesto que no hubiese sido € Sr. Ruben Gelabert titular
del citado inmueble al momento del hecho, igualmente seria responsable por ser €l
contratante de ?los servicios prestados, y asimismo de tenedor y guardian de la cosa
danosa, calidades ambas que son igualmente generadoras de la obligacion de resarcir los
perjuicios ocasionados?.

Asi conluye que el Sr. Gelabert era igualmente el guardian del inmueble y quien
contrato los servicios de la victima del accidente, éstas por si mismas son razones
suficientes para responder, y por tal sus ahora herederos estan legitimados para
intervenir en este proceso como accionados.

Con respecto a la presente excepcion corresponde decir aqui que resulto acreditado en
autos, que el titular del inmueble de Matacos N° 1040 es la Sra. Maria Soledad
Gelabert, tal como surge del informe de dominio expedido por € RPI (fs. 347/348). Con
lo cual ninguna posibilidad de intervenir la conyuge supérstite y los sucesores del
fallecido Sr. Gelabert en el presente proceso.

Por caso tampoco encuentro gue éste ultimo efectivamente fuera el guardian de la cosa
provocadora del dafo, cuestion esta que en profundidad sera tratada méas adelante, en
los puntos correspondientes ala pruebay la responsabilidad.

Otro tematraido aqui por la actoraes €l de la contratacion que hicierade los albafiiles el
Sr. Rubén Gelabert y de la eventual responsabilidad que e pudiera corresponder por ese
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hecho a los que actualmente son sus herederos. Vinculado a este tema expresaré que en
ningun momento se trajo aqui la cuestion de una eventual relacion de dependencia que
vinculara a la victima con el Sr. Gelabert, mucho menos que debiera responder éste
ultimo en su calidad de empleador por un accidente laboral. En su lugar se decribio lo
gue concluyo es una tipica contratacion de locacion de obra regida por el ordenamiento
fondal civil.

En este mismo sentido se ha resuelto que ?Ley 22250. El trabajo efectuado por un
obrero albafil en casa particular en ningun caso constituye un contrato de trabajo (tipico
0 atipico), porgue es de la esencia de esta figura que el sujeto empleador sea empresario
en el sentido del art. 5 de la RCT. El contrato sera segun la modalidad adoptada, de
locacion de obra o de servicios? (Morando. Fernandez Madrid. Morando. Fernandez
Madrid. 26.058/86. Avalos Insfran, Pedro ¢/ Bovino Austray Asociados SA y otro &/
Ley 22250. 01/12/1986. 26.058. Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo. Sala V.
Camaras Nacionales Laboral. Lex Doctor).

Ello asi, corresponde hacer lugar aqui a la excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por la Sra. Cuevasy sucesores del Sr. Ruben Aldo Gelabert.

4) En lo que respecta al objeto del reclamo de autos, el mismo se sustenta en |os dafios y
perjuicios sufridos por el Sr. Adan Felidor Salazar Carrasco y Maria Isabel Ramirez
Bustamante por el accidente en el que falleceria el hijo de ambos, el Sr. Adan Jacob
Salazar Ramirez.

Esgrimen que su hijo fue contratado por el Sr. Rubén Aldo Gelabert para realizar
trabajos de albariileria en la vivivenda propiedad de calle Matacos N° 1040 de esta
ciudad. Refieren que siendo entre las 08,15 y las 08,30 del dia 11/02/2012 la victima se
hizo presente en la mencionada direccion junto a su primo el Sr. Moisés Algjandro
Salazar quien también participaria del trabajo arealizar. Indican que atento no contar €l
Sr. Gelabert con las llaves de |a vivienda, no pudieron contar con una escalera que se
hallaba en su interior para poder acceder alos techos, tal como lo habian hecho el dia
anterior pararealizar trabajos previos en e mismo lugar.

Refieren que, por instrucciones del propio Sr. Gelabert, accedieron a los mismos
mediante el escalamiento del pilar de la luz de dicha vivienda, el que describen se
encuentra junto al pilar correspondiente a la vivienda colindante de calle Matacos N°
1030 en laque se domiciliael Sr. Carlos Alberto Alvarez. Indican que de alli accedieron
al muro divisorio de ambas heredades y finalmente a techo de la vivienda donde debian
concluir su trabajo de albafiileria.
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Agregan que una vez conluida su labor emprendi6 el descenso el Sr. Adan J. Salazar,
todo ello mientras el Sr. Moisés A. Salazar permanecia todavia en el lugar de |a obra
recol ectando las herramientas. En esas circunstancias es cuando éste ultimo observa que
su companiero se sacudia tomado de los dos cafios de los pilares de electricidad por los
gue habian escalado para subir, en lo que resultaba una evidente electrocucion,
acudiendo a su auxilio recibiendo é mismo una descarga eléctrica, para luego
finalmente lograr desprenderlo. Detallan que finalmente pudieron descender con la
ayuda del vecino contiguo, el aqui también demandado Sr. Alvarez, quien acudi6 ante
los gritos de pedido de auxilio proferidos por €l Sr. Moisés A. Salazar.

A suturno el Sr. Alvarez contesta demanda sefialando que no presencio el hecho mismo
del accidente, pero que salio de su casa ante el segundo pedido de auxilio del Sr. Moisés
A. Salazar, viendo a éste sosteniendo el cuerpo de la victima en el muro medianero.
Afirma que Ilamo6 a la ambulancia y que ayudd después a bajarlo del paredon,
confirmando el personal sanitario a su llegada el fallecimiento del joven. Niega por |o
demas que lainstalacion eléctrica correspondiente a su domicilio hayaintervenido en la
causa del accidente, ya sea por su mal estado de mantenimento o por eventuales
modificaciones producidas ala misma, afirmando en su lugar que el estado de la misma
es el orginal y comun atodas las unidades habitacionales al momento de construirse el

plan de viviendas.

En su oportunidad, la codemanada EDERSA desconoce la existencia misma de la
causas que provocaron el accidente alegado por la actora. Esgrime que en el supuesto de
haberse producido la electrocucion que aduce la actora, se debio en todo caso al estado
de conservacion de las instal aciones el éctricas internas de |os inmuebl es que pertenecen
a los usuarios del servicio y no a las suyas propias, derivando asi que resulta
compl etamente g ena esa empresa a cualquier vinculacion con la cosa dafiosay por ende
se considera ajena a cualquier deber de custodia 'y conservacion a su respecto. A tal

razonamiento suma ademas que el siniestro se produjo, a decir de los propios actores,
por culpa de la propiavictima al escalar y bajar tomandose de cables o cafios de pilares
de suministro eléctrico sin tomar |as precauciones necesarias.

En cuanto alacitada en garantia ?La Meridional ? su postura se resume a la negacion de
la existencia misma del hecho dafioso y a adherir ala postura asumida por su asegurada
EDERSA en su contestacion de demanda.

De este modo, las cuestiones a dilucidar por la suscripta a partir de la prueba producida
en autos se circunscriben a determinar, en primer término la existencia misma del
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evento dafoso, para luego y en caso afirmativo, dilucidar la causa generadora del
mismo. Todos estos temas seran tratados seguidamente.

5) Entre la prueba producida en autos contamos con la siguiente:

5.1) Pericial elaborada por el Ing. Alberto Julio Delord (fs. 426/433 'y 440/449).

En suinforme el e Perito expone que segun consultas realizadas ala empresa EDERSA
los inmuebles involucrados cuentan con los siguentes datos: el domicilio del cuya
titularidad se corresponde con el Sr. Carlos Alberto Alvarez se corresponde con la
direccion de Matacos N° 1030 contando con servicio conectado, en tanto que la Sra.
Maria Soledad Gelabert resulta domiciliada en Matacos N° 1034 y el servicio eléctrico
se encuentra actualmente cortado.

Con la presentacion de dos gréaficos €l Perito indica las partes que componen |os pilares
gue se instalan en lo domicilios para el suministro de energia eléctrica (fs. 424 y 427
vta.). Individualiza asi dos partes diferenciadas. una la frontal que da hacialavereday
una posterior que da hacia el interior de la propiedad particular. Partiendo de esta
diferenciacion el suministro de energia eléctrica ingresa por un cable desde lared por la
parte frontal del pilar por el interior del cafio de acometida ubicado en la parte superior
y desciende con el suministro a la cgja del medidor, prosiguiendo por un cafio de
vinculacién interna haciala caja del tablero, la cual se encuentrayaen la parte posterior
del pilar, subiendo desde alli el cableado por un segundo cafio ubicado en la parte
superior parasalir posteriormente hacia la vivienda objeto del suministro.

A partir de estas especificiaciones el Perito indica que ?...El suministro de energia se
realiza mediante el uso de conductrores eléctricos, existiendo un punto o referencia de
cambio de responsabilidades, la cual se produce al ingresar los conductores ala caja del
tablero principal provenientes desde el medidor?, destacando que ?desde el tablero
principal hacia el interior de la vivienda, incluyendo todos los circuitos y conexion
desarrollados en la misma es responsabilidad del propietario? y que ?desde el punto de
alimentacion al tablero principal hacia la red eléctrica (hacia el exterior) es
responsabilidad de EDERSA? (fs. 427 y vta).

El profesional explicita que en el presente caso hay una Unica acometida para ambos
domicilios, recibiendo el pilar de Matacos N° 1030 electricidad por un ?puente
el éctrico? consistente en un cableado aéreo, € cual ingresa hacia el medidor, y de alli a
tablero para dirigirse finalmente a dicha vivienda de forma aérea (fs. 428 vta). Aclara
gue el anterior proveedor, Aguay Energia, se regia por normas diferentes a las actuales,
por 1o que considera que las mismas cumplirian con las normativas por ese entonces
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vigentes (fs. 229 vta.). Menciona que en el momento del hecho el ingreso al interiror de
ambas viviendas era de esa manera, no obstante lo cual al momento de la pericia el
sistema para Matacos N° 1034 se habia eliminado, presumiendo gque en éste ultimo caso
gue el ingreso se encontraba en una caferiaembutida en la pared (fs. 428 y vta.).
Observa también el perito que ?...en el punto de conexion eléctrica del puente
mencionado en la parte superior de las crucetas para alimentar |as derivaciones a cada
domicilio, donde se detecta que los empalmes no presentan el aislamiento
correspondiente? (fs. 428 vta.). Si bien indica que por la distancia que existen con los
cafos de acometida no permiten la produccion de salto o arco eléctrico, si se podria
energizar el cano ante una eventual caida de ramas o modificacion de su distancia,
reiterando que esta es una zona de responsabilidad de EDERSA (fs. 431 vta.).

A ello suma que el cafio de acometida contienen los conductores que ingresan
electricidad hacia abajo en direccion a medidor, alimentan el tablero principal, y luego
ingresan a mismo carfio en direccion hacia arriba hacia el exterior y lavivienda, es decir
comparten un Unico cafo, en vez de dos como se expuso anteriormente (fs. 429).

Aclara que no obstante el sistema de bajada Unicay dos pilares con puente de eléctrico
de conexion y alimentacion aérea hacia el interior de la vivienda, afirma que ?...10s
criterios de seguridad eléctrica estan definidos en poner atierrra toda parte conductora
(componentes metélicos) del pilar, siendo esta una condicion de resguardo a tener
presente en este tipo de instalacion? precisando seguidamente que su objetivo es ?...para
en caso que partes que no deben estar energizadas, en caso de hacerlo exista una
derivacion de la corriente hacia unajabalina o malla de tierra de forma de proteger ala
persona que toca accidentalmente ese elemento conductor que no debe estar
normalmente energizado (cafo del pilar)? (fs. 430).

Especifica que actualmente para el caso de nuevos suministros se instalan bajadas
individuales, contando los cafios de acometida con aislamiento para 1KV. Destaca que
el resto de los componentes de un pilar son de material aislante, lo que impide que
gueden energizados por el aisilmiento que ofrecen (gabinetes y tableros). Aclara que en
el presente caso el pilar observado, todos sus componenetes son metélicos (hierro
galvanizado) y que no obstante lo cual existir una jabalina de puesta atierra, no alcanza
el rango de seguridad necesario, ello segun la propia medicion que efectuara el Perito,
para no generar riesgo ante un contacto de una persona o animal (fs. 431y vta).

Indica que la responsabilidad respecto de su control y mantenimiento de tal descarga a
tierra recae sobre EDERSA. Resalta que en el caso arroj6 un valor de 16,12 O, siendo
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gue el valor seguro para no generar riesgo es el de 24V (Ul tension limite de contacto)
(Ley N° 19587 y Dec. N° 351/79 adoptado por la Asociacion Electrotécnica Argentina),
concluyendo que asi en el caso ?...no se cumplian |as condiciones de seguridad el éctrica
sobre esta parte de los componentes metalicos del pilar (cafios/ cgjas)? (fs. 431y vta).
En su contestacion a la impugnaciones efectuadas a su informe el perito reitera que
?Hay que entender que dichas tomas corresponden alafirma EDERSA, debido aque €l
usuario (titular de la vivienda) no puede colocar elementos fuera de la limitacion de su
terreno, salvo con ciertos permisos municipales (g. carteles de publicidad). Por lo tanto
este tipo de puesta a tierra corresponde a la compaiiia, debido a la obligacion de contar
conuna puesta a tierra para la parte metélica de gabinete y caferias de pilar debido a su
responsabilidad? (fs. 447 vta).

En lo que serefiere alos dispositivos de proteccion diferencial, el Perito determiné que
a momento de practicarse la pericia el medidor de Matacos N° 1034 contaba con llave
termomagneética e interruptor diferenciay el de Matacos N° 1030 contaba solamente
con llave termomagnética (fs. 433y vta).

Concluye afirmando que no tener la puesta a tierra un buen nivel de derivacion de
electricidad provoca que una persona pueda recibir una descarga de riesgo a nivel
cardiaco. Ello lo vincula, sin mas, con la declaracion del testigo Sr. Moisés A. Salazar
gue afirmé que la victima se tomo del cafio del pilar al descender y que alli recibio la
descarga (fs. 433). Reitera que ?...1a existencia de puesta a tierra sobre dicho elemento
conductor (cano del pilar) de haber operado sobre valores seguros de puesta a tierra
deberia haber impedido cualquier tipo de descarga el éctrica? (fs. 433).

5.2) Las declaraciones testimoniales de | as siguientes personas:

El Sr. Moisés A. Salazar, declar6 que estuvo en el lugar y momento del accidente.
Expuso que junto a su primo les fue encomendado la realizacion de las obras necesarias
para lainstalacion de un tanque de agua en la vivienda en la que sucedi6 el siniestro.
Recordo que utilizardn las herramientas de su propiedad pero que los materiales y la
loseta a colocar los proveyo el Sr. Gelabert, quien los transportd en su propia camioneta.
Indico que parte de |los trabajos los realizaron con su primo un dia viernes por latardey
gue en esa oportunidad subieron al techo con una escalera, en tanto que al dia siguiente,
a no contar con dicho elemento, y por indicacion de Gelabert, subieron por el pilar de
la electricidad, por un costado de los cafios del mismo y €l del vecino, ello sin tocarlos.
Agrego que habiendo finalizado la obray siendo las 8,10 a 8,15 hs., pudo ver que su
primo que habia emprendido el descenso del techo se encontraba practicamente
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arrodillado en situacion de estar recibiendo una descarga eléctrica, por 1o que acudio a
su auxilio, recibiendo é mismo una descarga que lo arroj6 abajo, pudiendo descenderlo
luego con la ayuda del vecino que acudi6 ante su pedido de auxilio. Reconocio € pilar
en cuestion en las fotos acompariadas por la actora (fs. 5).

El Sr. Avelino Montupil, de profesion Ingeniero Eléctrico y empleado de EDERSA
brindd informacion sobre la participacion de esa empresa en el suministro de energia.
Declar6 que los pilares y los accesorios que |0 integran los construyen y son propiedad
de los clientes de esa empresa. Indicoé que su empleadora pone |os cables que bajan al
pilar y el medidor para habilitar el servicio, aclarando que la responsabilidad del
mantenimiento de dicho cable |o realiza esa misma empresay que una cuadrilla controla
cada dos meses €l estado de dichas instalaciones informando cualquier anomalia que
detectara. Afirmd que estuvo en el lugar del siniestro en horas posteriores a su
acaecimeinto. Detall6 que ya no se utilizan los mismos cafios ni cajas que |os existentes
en ese pilar, siendo |os usados actual mente mas avanzados en cuanto a seguridad.

5.3) El Informe emitido por el Registro de la Propiedad Inmueble del que surge que la
titular dominial del inmueble de Matacos N° 1040 resulta ser la Sra. Maria Soledad
Gelabert.

6) En lo que respecta a la prueba antes resefiada encuentro que, efectivamente, tal como
lo expusiera la actora en su escrito de demanda, en las circunstancia de lugar y tiempo
gueindica se produjo €l tragico fallecimiento del Sr. Adan J. Salazar Ramirez. Surge sin
mas como acreditado que el deceso de la victima se produjo por la descarga eléctrica
gue sufriera al tomar contacto con una o varias partes de las que conforman los pilares
de electricidad correspondientes alas viviendas colindantes de calle Matacos Nos. 1030
y 1040.

Encuentro que la principal prueba para arribar a esa conclusion es la declaracion del
testigo Sr. Moisés A. Salazar, quien por estar en el lugar del hecho pudo observar que al
emprender la victima su descenso desde el techo de la vivienda sufrié una descarga
eléctrica, ello a tomar contacto con los pilares de electricidad en cuestion. Tal
circunstancia fue indudablemente la que produjo la muerte del joven, lo que se
corrobora ademas con la afirmacion del testigo de que € mismo recibié una descarga
eléctricaal tratar de desprenderlo de dichas instalaciones.

A ello agrego € testimonio de uno de los propios codemandados, el Sr. Alvarez, quien
en la propia contestacion de demanda reconoce que acudio, ante el pedido de auxilio del
Sr. Moisés A. Salazar, a lugar donde se encontraban los jovenesy e presto auxilio para
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poder bajarlo, y lo ratificd en oportunidad de absolver posiciones (Posicion N° 16).

En lo que respecta al origen de la descarga el éctrica devine sin mas como esclarecedor
el minucioso informe practicado por e Perito Delord, el que hay que reconocer ademas,
se encuentra respaldado por solidos fundamentos técnicos que lo hacen irrefutable en
sus conclusiones. A ello agrego que con la incorporacion al mismo de graficos,
fotografias y documental que hace el profesional, nos ilustra acabadamente como
sucedieron los hechos y, fundalmente, la causa posible de la fuga del suministro
eléctrico.

Tal como mencionara en el punto interior, el Perito nos brinda un detalle acabado de las
diferentes partes y componentes que integran un pilar de electricidad y, por sobre todas
las cosas, delimita las zonas de responsabilidad entre el usuario del servicio eléctrico y
la empresa proveedora del mismo. Asi vemos que la responsabilidad por el
mantenimiento de los distintos elementos que corresponden a la empresa EDERSA se
inicia desde el tendido que se encuentra en la via publica, prosigue con el tendido de
cables de acometida, €l cafio por el que se introducen a pilar, el medidor, finalizando en
el punto de ingreso alacajadel tablero.

Es en este tramo de la instalacion en el que encontré |os desperfectos susceptibles de
haber ocasionado la tragedia. Resalto que el sistema de acometida Unica para ambos
pilares no es el aplicable en la actualidad por los pardmetros de seguridad en vigencia,
los que en todo caso s se utilizaban en |a época de la construccion de las viviendas por
la anterior empresa Aguay Energia Eléctrica. Asi describe que se proveia de energia al
pilar de Matacos N° 1030 (Sr. Alvarez) mediante un ?puente eléctrico?, conexion ésta
gue se encontraba sin el aislamiento correspondiente, aclarando a su repecto que si bien
tales conexiones se ubicaban lejos del cafio metélico, |a caida eventual sobre ellos de
unarama o el cambio de la distancia del empalme podrian energizar el cafo del pilar.
Enfatiz0 en varias oportunidades que la responsabilidad en cuanto a este tramo de la
instalacion es de la concesionaria EDERSA.

También encontro en ambos pilares que en vez de utilizarse dos cafos, uno de entrada
de los cables de acometida y otro de salida para los cables hacia las viviendas, se
utilizaba un solo cafio para ambos cableados, tal como al parecer se los instalaba en la
época de la empresa Agua y Energia, 10 que no se condice con las pardametros de
seguridad requeridos por la normativa en vigencia paralas actual es instalaciones.

Otro aspecto que encuentro determinante es el de la descarga atierraa que el Perito le
presta especial enfasis. Y es que s bien, como vengo explicitando, las instalaciones son
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de antigua data, y por lo tanto se gjustarian a normativas que ya no se encuentran en
vigencia, €l Perito determind que la descarga a tierra mediante el uso de jabalina no
funcionaba correctamente, permitiendo una derivacion a tierra insuficiente de
electricidad en caso de un desperfecto de fuga. Es asi que ante la energizacion
accidental de partes de uno o ambos pilares, esa energia paso a la persona de la
infortunada victima provocando el desenlace fatal.

Llego a convencimiento que es esto o que efectivamente ocurrié. Evidentemente al
ascender ambos operarios no entraron en contacto con partes el ectrificadas de uno o de
ambos pilares, tal vez por larelativafacilidad con la que se podia escalar dada lafigura
piramidal-escalonada que conformaban al estar unidos. No obstante ello, el Sr. Adan J.
Salazar si lo hizo, seguramente para asegurarse en su descenso, |0 que sumado al
insuficiente funcionamiento de la descarga a tierra, resulté una combinacion de hechos
gue hizo que recibiera una descarga de tal intensidad que le provocd la muerte.

7) Habiendo en el punto anterior dilucidado los hechos procederé aqui a tratar el tema
de laresponsabilidad.

Inicialmente dejaré asentado que a la energia eléctrica le son aplicables las
prescricpiones legales referidas a las ?cosas? (art. 2311 del CC). Partiendo de este
encuadre normativo, correspondera a la actora la acreditacion de la cosa riesgosay su
intervencion, el dafio sufrido, y por tltimo el nexo causal que vincula a ambos; en tanto
gue el duefio o guardian de la cosa riesgosa para eximirse de responsabilidad tendra a su
cargo lainvocacion y la acreditacion de la culpa de la propia victima, o en su caso la
intervencion de un trercero por e que no debe responder (art. 1113).

Encuentro fundamento para asi decidirlo en jurisprudencia que en el mismo sentido que
sigo ha resuelto que ?La electricidad, a la que resultan aplicables las disposiciones
referentes a las cosas (art. 2311 del Cddigo Civil), presenta una condicién
esenciamente riesgosa que somete a quienes la utilizan como duefios o guardianes alas
consecuencias legales previstas en el art. 1113, segundo parrafo, Ultima parte, del
Cadigo Civil? (Auto: Sitjay Balbastro, Juan Ramoén ¢/ La Rioja, Provinciadey otro &
danos y perjuicios. - Ref.: Energia eléctrica. Riesgo de la cosa. - Mayoria: Moliné
O'Connor, Belluscio, Petracchi, Lopez, Vazquez. - Disidencia: Maqueda. - Abstencion:
Nazareno, Fayt, Boggiano. - Fecha: 27-05-2003 - Tomo: 326 - Folio: 1673 - Nro. Exp. :
S. 36. XXXI. - Jurisprudencia Nacional Corte ? Lex Doctor).

Y también que ?La energia eléctrica presenta un caracter esencialmente peligroso y se
halla asimilada a las cosas por €l art. 2311 del C. Civil, por 1o que los dafios producidos

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17127



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N°21 - VILLA REGINA

por ella debe encuadrarse en la responsabilidad objetiva por riesgo en los términos del
art. 1113, segundo apartado, ultima parte del mismo cuerpo legal. La empresa
prestataria del servicio, para liberarse total o parcialmente de dicha responsabilidad,
debe demostrar que €l hecho ocurrié por culpa de la victima o de un tercero por quien
no debe responder. Esta responsabilidad emana del caracter de propietaria de las
instalaciones y de la obligacion de supervision que es propia de su actividad y la obliga
a gjercer una razonable vigilancia de las condiciones en que la presta para evitar
consecuencias dafosas. Esos deberes de supervision y vigilancia que tiene a su cargo la
prestataria de un servicio publico son mas estrictos en el caso de suministro eléctrico
por la natural eza particularmente peligrosa de ese fluido. 2- A su vez, e Reglamento de
Suministro de Energia Eléctrica establece que, la distribuidora tendré la obligacion de
instruir a su personal vinculado a la atencion, conservacion, lectura, cambio de
medidores, equipos de medicion, conexiones y otros, sobre su responsabilidad
inexcusable de informar anormalidades que presenten las instalaciones comprendidas
entre latotal y el tablero. De alli que no obstante la existencia de anomalias en la parte
posterior del pilar, el personal de la compariia eléctrica debe encontrar la forma de
verificar e informar sobre el estado de conservacion y seguridad de las instalaciones
propias y de las de donde se encuentra y conectan los elementos de su propiedad
(cables). 3- Desde este enfoque la empresa de electricidad es responsable de la muerte
por electrocucion de una persona que se encontraba en una estacion ferroviariay recibe
una descarga por desprenderse un cable de las farolas de las instalaciones. 4- Como la
obligacion de custodiay conservacion del cableado eléctrico que surca el ambito fisico
de la estacion ferroviaria es concurrente con la empresa que explota el servicio de
transporte publico y tiene a su cargo el mantenimiento de las instalaciones eléctricas de
las estaciones, a no ser efectivo, porque no se observo la presencia de cables de antigua
data y pelados, como factor importante de riesgo de caida por el desgaste o ante
fendmenos climaticos, para quienes pasaban por el lugar. Para la empresa de
ferrocarriles la extension de la obligacion de seguridad tiene su causa en €l contrato de
transporte de pasgjeros, integrado con el derecho previsto en la Carga Magna para los
consumidores y usuarios (art. 42 de la Constitucion Nacional) como asi también los
criterios establecidos por laley 24.240 y por laley 24.999 que extendié aquel principio
protector a las relaciones contractuales en cuanto a la responsabilidad que cabe a los
prestadores de servicios por dafios y perjuicios producidos a los usuarios y
consumidores contemplandose que dicha norma constitucional establece un sistema mas
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amplio respecto del deber de seguridad que tiene en cuenta situaciones no previstas
explicitamente en laley mercantil referentes ala salud y la seguridad del consumidor.
(Sumario N°21383 de |la Base de Datos de |a Secretaria de Jurisprudencia de la Camara
Civil)? (DUPUIS, CALATAYUD, RACIMO. E567126. MACIEL DE EIRIN, Celia
Alicia y otros ¢/ EDENOR S.A. y otro s/ DANOS Y PERJUICIOS. 23/03/2011.
CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. Sala E. Camaras
Nacionales Civil ? Lex Doctor).

En el presente caso, tal como se determind en al tratar la prueba producida, la muerte
del Sr. Adan J. Salazar se produjo por electrocucion, esto por entrar en contacto con
partes de uno o de ambos pilares ubicados en el trayecto por los cuales pretendia
descender. Algo para poner de resalto es que, pese a las deficiencias que encontro el
Perito en ambos pilares, no surge de su informe de cual pilar provino la descarga fatal,
mucho menos identifica el elemento que presentaba el desperfecto que permitialafuga
de laenergia hacia el resto de la estructura. Tal respuesta no la encontramos tampoco en
ninguna otra prueba.

Lo que si surge de la pericia es que |os pilares en cuestion tenian una descarga a tierra,
la que de haber funcionado correctamente, y ante la eventual electrificacion de partes de
los pilares que no debian estarlo, la energia se derivariaatierrano poniendo en riesgo la
vida de personas que eventualmente pudieran entrar en contacto con ellos. No obstante
ello, el profesional determind mediante la prueba correspondiente que tal elemento
podia derivar a tierra una cantidad de energia insuficiente, ello como para no
comprometer la vida de una persona que entrara en contacto con alguna parte del pilar
indebi damente el ectrificada.

Esto es |o que evidentemente ocurrio en el presente caso. Uno, o eventualmente los dos
pilares, no o sabemos, estaban electrificados y al fallar el dispositivo de descarga a
tierratoda la energia (o unafraccion letal de ella) se transmitio alavictima. Ahorabien,
lo que deja perfectamente claro, y reitera en varias oportunidades en su trabajo el Perito,
es gue todas las fallas detectadas pertenecian a la zona de responsabilidad de la
concesionaria EDERSA, la que en definitiva, es la propietaria de la cosa dafosa, |a
electricidad, y la que tenia el deber de control de su buen estado de funcionamiento,
especialmente todo o que se refiere ala seguridad de dicha parte de las instalaciones.

En este sentido, lajurisprudencia tiene resuelto que ?La responsabilidad de la apelante -
S.E.G.B.A.- y de su codemandada -E.F.A.- araiz del fallecimiento por electrocucion
ocurrido a tomar la victima contacto con un tensor unido ala columna que sostiene los
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cables que proveen de fluido eléctrico las instalaciones de E.F.A. no nace solo de la
propiedad de esas instalaciones sino de la supervision que es propia de la actividad y
cometido de cada una (art. 1113 del Cadigo Civil) y que S.E.G.B.A. debié mantener
sobre esos cables y las conexiones con |os elementos provistos por E.F.A. El contrato de
concesion, aprobado por el decreto 1247/62, ademas de no ser oponible a la actora, no
excluye dicha obligacion, como |o acredita el prolijo informe de los expertos? (Cortés
de del Canto, Monica de Rosario Elsalrmac/ E.F.A. y/o SE.G.B.A. 1972. T. 284, p.
279. Jurisprudencia Nacional Corte - Lex Doctor).

Surge como |ogica conclusion que EDERSA no cumplio con ese deber de control. No
digo ya que hubiera detectado la electrificacion misma de los pilares, la que
hipotéticamente podria 0 no ser de larga data. Me refiero especificamente a las
deficiencias que informo el perito, las cuales debi6 detectar y corregir de forma
inmediata, con lo cual la tragedia seguramente no se hubiera producido, cualquiera
hubiera sido la que en definitiva fue la causante de la fuga del suministro. Tengo
presente que el testigo Sr. Montupil, Ingeniero Eléctrico y empleado de EDERSA,
afirmo que cada dos meses una cuadrilla controla el estado de las instalaciones de
energia e informa cualquier anormalidad detectada, aungue hay que decir que en el caso
€S0 No ocurrio, o por 1o menos no se hizo nada a su respecto.

Asi queda descartada cualquier responsabilidad derivada por el estado y funcionamiento
delasinstalacionesinternas del Sr. Alvarez, ello dado que no se probd tal circunstancia.

Deviene asimismo insustancial |a responsabilidad que pretende adjudicarle EDERSA a
la propia victima en la produccion de su propio dafio, la cual sustenta en el hecho de
haber escalado por un lugar que no correspondia hacerlo. Sobre este argumento debo
decir que si bien no era la via elegida |la normal para acceder a la propiedad, el
escalamiento y posterior descenso por el sector de los pilares no fue la causa ni la
concausa de la produccion del siniestro, sino mas bien una mera condicion para que se
produjera. Lo que resulta atodas luces claro que realmente no podia suceder es una fuga
de electricidad.

Piénsese que eventualmente, por cualquier otra razon, una persona podia haber entrado
en contacto con los pilares dado que estos se encuentran en la parte frontal de las
viviendas y de cara a las veredas, por |o que en teoria cualquier peatdn circulando
correctamente podria haber tenido un contacto casual con su estructura, o que de haber
ocurrido hubiera generado |as mismas consecuencias que en el presente caso.

De esta manera concluiré diciendo que el Sr. Alvarez logro acreditar el eximente de
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responsalilidad prescripta en el art. 1113, 2do pérr., ultima parte a no caer bajo su
orbita de responsabilidad las fallas susceptibles de haber producido la pérdida de
electricidad. En el caso de EDERSA, por €l contrario, no logro probar ningin eximente
de su responsabilidad objetiva, ello en razén a su calidad de propietaria de la cosa
danosa -la electricidad- y también en virtud del poder de control que gjerce sobre las
instalaciones internas de los pilares.

8) En cuanto alos rubros indemnizatorios reclamados por |a actora, |0s mismos son:

8.1) Daro emergente por $2.300,00 mensuales. Sustenta el rubro exponiendo que la
victima no tenia un trabajo formal, sino que se dedicaba arealizar ?changas? en el rubro
de albanileria, por lo que solicita que parafijar el monto indemnizatorio setome el valor
mensual que se corresponde con el SMVM vigente a la fecha del siniestroy se lo
multiplique por las mensualidades que se adeuden desde el siniestro hasta el dictado de
la sentencia. Pondera ademas que vivia con sus padres y colaboraba con sus ingresos
laborales al sustento de su familia.

De la prueba documental acompariada por |a actora con su demanda se acredita el
parentesco que unia a ambos actores con el Sr. Adan J. Salazar como asi también su
fallecimiento el 11/02/2012 (fs. 4).

Se ha sostenido que ?La jurisprudencia tiene dicho que en los casos de muerte de un
hijo mayor de edad que convive con sus padres, |0 que se indemniza no es otra cosa que
la"chance", es decir, la posibilidad de contar con la cooperacion y ayuda de ese hijo, la
cual, para merecer indemnizacion, debe ser o constituir un acontecimiento posible, con
visos de razonabilidad (art. 1079, C.Civil; S.C.B.A., en D.J.B.A., t. 133, p. 361).
Criterio que no havariado con el cambio jurisprudencial adoptado por la Suprema Corte
de Justicia de Buenos Aires, a establecer que la vida humana no tiene, por si misma, un
valor econdmico, porque sigue la doctrina citada anteriormente en el sentido de que lo
indemnizable no es otra cosa que la "chance", es decir, la posibilidad de una
contribucion apreciable en dinero (S.C.B.A., Ac. 35428 del 14/V/91). CCI Art.
1079CC0203 LP, B 70850 RSD -119-91 S 20-6-91 Juez Pera Ocampo (SD) Alvarez,
Leonardo y otra c/Provincia de Buenos Aires y otros)?? (Ref.: Cc0001 Ng, Ca 792
Rsd-478-99 S. Fecha: 17/06/1999. Juez: Silva Zambrano (sd). Caratula: Caceres Elda
Gladys Y Otro C/ Manca Carlos Salvador Y Otros S/ Dafios Y Perjuicios.
Publicaciones: P.s. 1999 -iii- 478/485, Sala |. Mag. Votantes: Silva Zambrano-garcia.
Publicado en Lex Doctor).

También que ?La muerte del hijo mayor de edad causada por el hecho ilicito puede ser
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compensada teniendo en cuenta la pérdida de chance o privacion de expectativas futura
paralos padres, en 1o que hace ala posible ayuda que podrian haber recibido de su hijo
en el periodo de su vejez, sin pretender medir con criterio exacto o matematico el monto
economico que puede significar esa esperanza en el futuo, supuesto éste de imposible
cumplimiento. Si el hijo no mantenia a los padres, ni esta probado siquiera que
contribuyeraaéello, el perjuicio materia derivado de su muerte consiste en el frustracion
de una legitima esperanza de ayuda ecoomica futura, particularmente cuando por €l
paso del tiempo se produce la declinacion en los progenitores, sea en salud, vigor,
actividad econdémica, etc.?. (?Ref.: Caro Figueroa/Bco. Prov. S. C.C. 9na. Fs. 315/318.
Fecha: 03/07/01. Publicado en Lex Doctor).

En igual sentido asimismo que ?La muerte de un hijo importa para los padres la
frustracion de una legitima esperanza de ayuda, una chance de ser apoyados en el
futuro, situacion que encuentra sustento también en los art 367 y 372 del C.Civil que
establecen el deber de darles aimentos. En el caso de |los padres, no resulta necesario
gue acrediten que su hijo colaboraba econdémicamente con ellos, ya que aungue ello no
hubiera ocurrido hasta el momento del deceso, |0 que se reclama es |o que en doctrina
se llama chances cierttas y esperanzas frustradas (CNAT Sala X "Aranda Raquel c/
Trenes de Buenos Aires SA. 5/5/05). Por su parte, la cuantificacion del dafio material
debe considerarse en relacion con la capacidad productiva, condicion social, edad e
ingresos de lavictimay de sus padres. BT 57 TOQ 1245? (Catardo-Vazquez. 11311/99.
"Cardozo Manuel y otro ¢/ Ersa SA.". 29/02/2008. 34808. CAMARA NACIONAL DE
APELACIONES DEL TRABAJO.Sala VII. Camaras Nacionales Laboral ? Lex
Doctor).

Que, en observanciaal criterio fijado por nuestro Superior Tribunal de Justicia en autos
?Perez ¢/ Barrientos? (Se. D 108, del 30/11/2009) y en ?Perez c/ Mansillay EDERSA?
(Expte. N° 26320/13, Se. D 23, del 11/06/2013); teniendo en consideracion que el Sr.
Adan J. Salazar a8l momento del siniestro contaba con 28 afios de edad, con un
porcentaje de incapacidad del 100%, con afios 47 afos de vida Util hastalos 75 y
tomando como ingreso el SMVM vigente de $2.300,00 (Fuente:
https://www.trabaj0.gob.ar/estadisticas/Bel/ingresos.asp#salarios); e monto resultante
es de $998.811,31; a lo que hay que descontarle el 20% en concepto de consumo
personal del hijo de los actores.

Por tanto, haré lugar al presente rubro por el importe total de $799.049,04; con mas
intereses desde la fecha del hecho generador (12/02/2012) hasta la fecha del efectivo
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pago, los cuales se corresponden con los fijados por nuestro STJ con caracter de
doctrinalegal en los autos caratulados "FLEITAS, LIDIA BEATRIZ C/ PREVENCION
ART S.A. SSACCIDENTE DE TRABAJO S/INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte.
N° 29826/18-STJ; Se del 03/07/18), o la que la reemplace en el futuro y hasta su
efectivo.

8.2) Dafo materia futuro por pérdida de vida humana por $1.348.250,30. Sustenta €l
rubro en los ingresos que no se percibiran, cuantificando los mismos a la fecha de
presentacion de la demanda.

Siendo el rubro reclamado de idéntica naturaleza que el anterior punto, procederé a su
rechazo, remitiéndome alo alli expuesto.

8.3) Lesion por tratamiento psicol 6gico familiar por $10.000,00. Sustentan lo solicitado
en la necesidad de recurrir en forma urgente a un tratamiento para la atencion de los
graves padecimientos de idole psicologica que padecen los actores por la pérdida de la
vida de su hijo, considerando que el mismo ha de ser de duracion prolongaday que el
costo de cada sesion lo estiman entre $200,00 y $300,00.

En autos contamos con la periciadel Lic. Mariano Daniel Moron que dictamino para el
caso de ambos actores ?...para la rehabilitacion emocional de reduccion de la magnitud
del dafo consignado, junto a la psico-educacion, requiere tratamiento psicolégico y
psiquiétrico, con orientacion cognitivo-conductual y con un nimero aproximado de 48
sesiones de psicoterapia (un afio). Lo cual tiene un costo actual de $72.000,00, a razon
de $1.500,00 cada sesion de psicoterapia individual. Mas tratamiento médico
psiquidtrico a razén de $40.000,00 (16 sesiones de $2.500,00). Sumado al costo de la
medicacion psiquiatrica que ronda entre los $2.000,00 a $4.000,00 mensuales,
minimamente por 12 meses?.

En virtud de que el citado dictamen ha sido elaborado por un profesional en la materia,
no habiendo sido desvirtuado por otra prueba de igual o superior valor cientifico, no
contandose en autos con informes de consultores técnicos por no haber sido propuestos
por las partes, es que procederé a hacer lugar a rubro por los montos indicados por €l
Perito y para el caso en que se indican montos probables haré uso de las facultades que
me confiere &l art. 165 del CPCC.

Por lo expuesto prosperara el rubro por la suma de $115.000,00 para ambos actores, con
mas los intereses fijados en el acapite 8.1) a devengarse desde |la fecha del informe
pericial (11/08/2020) hasta lafecha de su efectivo pago.

8.4) Dafio moral por $400.00,00. Sustentan lo reclamado en la grave afectacion
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espirtual que les provoco el fallecimiento de su hijo a ambos actores. Respaldan su
postura citando jurisprudencia que entienden aplicable al caso, abundando ademas en
detalles referidos ala situacion personal que debieron afrontar luego del accidente.

Con el proposito de expedirme sobre |o reclamado tengo presente que resulta a todas
luces evidente el sufrimiento de indole espiritual que genera en sus progenitores el
fallecimiento de un hijo, con las agravantes en este caso particular que, segin manifiesta
la actora, el joven ademés convivia con ellos y coloraba con el sustento del grupo
familiar. Pongo de resalto que para que prospere el rubro no resulta indespensable la
produccion de una prueba especifica que lo acredite dado que se presupone su
existencia, debiendo ser resarcida en virtud de lo prescripto por €l art. 1078 CC.
Considero especialmente relevante a los efectos del tratamiento del presente rubro lo
dictaminado por el Perito Moron, quien informé que ?De acuerdo a la anamnesis
realizada, puede decirse que el hecho, relatado por la Sra. Ramirez, causo efectos
desvastadores en la esfera animica, conductual y social, provocando empobrecimiento
de su funcionamiento psicosocial y laboral, con la consecuente afectacion economica.
Refiere que su vida cambio teniendo la necesidad de caminar todo el tiempo para no
estar en casa, para no pensar. Dej6 de comer. Perdi6 peso por inapetencia. Dice que no
podia tragar la comida?. Afade también el profesional que ?De acuerdo a lo
manifestado por la Sra. Ramirez, los progenitores, habrian desarrollado signos y
sintomas compatibles con depresion, angustia, ansiedad, temor, conductas desadaptadas
y abuso de sustancias como e acohol?.

Vinculado a esta afectacion se tiene dicho que "El dafio moral es la lesion a los
sentimientos que determina dolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual, o agravio a
las afecciones legitimas, y en general, toda clase de padecimientos, comprendiendo
también las molestias en la seguridad personal de la victima o en el goce de sus bienes.
Su reparacion esta determinada por imperio del art. 1078 del Codigo Civil que con
independencia de o establecido por el art. 1068 del mismo cuerpo legal, impone al
autor del hecho ilicito la obligacion de indemnizacion sin exigir prueba directa de su
existencia" (Auto: SEYGAS, NORMA | c/TRONCOSO, SERGIO s/ DANOS Y
PERJUICIOS - Sala: Civil - SalaK - Tipo de Sentencia: Sentencia Definitiva - N°
Sent.: C. 133877 - Fecha: 17/12/1993. Lex Doctor).

Sobre la cuestion nuesta Excma. Camara de Apelaciones de forma reiterada viene
poniendo de resalto respecto a este rubro que conlleva insita la caracteristica de su
dificil cuantificacion, ello por cuanto involucra afectaciones intimas de la personas
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derivadas de | as perdidas sufridas. Asi tiene dicho que "Sin més elementos para meritar,
entiendo que como o venimos haciendo y por aplicacion del viejo precedente
"PAINEMILLA ¢/ TREVISAN" de esta Camara con anterior composicion, en funcion
de poner cifras a un bien tan dificil de medir, he de tomar como pardametro casos que
hayan tenido alguna similitud. Teniendo presente las pautas dadas por el jurista
santafesino dr. Mosset Iturraspe gque receptamos en Expte. CA-21231, las que siempre
resulta atinado considerar: 1.- No a la indemnizacion simbolica; 2.- No al
enriquecimiento injusto; 3.- No a la tarifacion con \"piso\" o \"techo\"; 4.- No a un
porcentgje del dafio patrimonial; 5.- No a la determinacion sobre la base de la mera
prudencia; 6.- Si ala diferenciacion segun la gravedad del dafio; 7.- Si ala atencion a
las peculiaridades del caso: de lavictimay del victimario; 8.- Si ala armonizacion de
las reparaciones en casos semejantes; 9.- Si a los placeres compensatorios; 10.- Si a
sumas que puedan pagarse, dentro del contexto econémico del paisy el general
"standard” de vida' (DANGELO CARLOS FRANCISCO C/ BERNAL PONCE LUIS
ENRIQUE Y HORIZONTE CIA ARG.DE SEGUROS S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS -Ordinario-" . N° 33227-J5-09, sent. Del 06/04/2016).

Para proceder entonces a la cuantificacion, sin caer a mismo tiempo en arbritrariedad,
recurriré para fijarlo a tomar como parametros casos similares resueltos por ese
organismo, que si bien no son idénticos resutlan de utilidad a tales fines, siempre
gjustando los montos a la actualidad a los efectos de que no queden desvirtuados por €l
efecto de lainflacidn con el uso de la herramienta https:.//cal culadoradeinflacion.com/.
L os mismos son:

+?HUENCHUPAN NILDA ESTHER C/ MONSALVEZ CAYUL NELSON HUGO Y
OTRAS S/ ORDINARIO? (DANOS Y PERJUICIOS -VENIDO DEL JUZ. 9-P/C
197-10-42134-J12-09) (EXPTE. N° 709-09), |la Camara de Apelaciones de la 2° CJ
rionegrina (Se. N° D 38, del 25/07/2014), en causa de accidente de transito entre un
automovil y un ciclista ocurrido en el afio 2008, en €l cual perdieralavida éste tltimo, y
reclamara su progenitora, con quien conviviala victima -de 30 afios- y tres hermanos
mas -menores de edad-, se estimo el resarcimiento en la suma de $600.000,00 al
08/11/2013 (que por proporcionalidad de atribucion de responsabilidad se fijo en
$360.000,00), los que actualmente equivalen a $8.663.618,17.

+ 7ROBLEDO, ANTONIA Y OTROS C/ ROTH HOURS, CRISTIAN SEBASTIAN &
DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)? (Expte. N° CA-21653) rel. A GARRIDO Se.
07/08/2017, determin0 para la madre reclamante por la muerte de un hijo en accidente
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de transito $750.000,00 al 01/07/2016, los que equivalen actualmente a $4.823.293,98.

+ "TILLERIA MARCELA MIRIAM C/ FERNADEZ CRISTIAN ADRIAN Y OTRA
S DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario) " (Expte. N° A-2RO-395-C5-14). SE. Camara
22/06/2020 confirmé la suma de $1.000.000 al 16/09/2019 fijada en primera instancia
en favor de la madre reclamante por la muerte de su hijo de 26 afios, |os que equivalen
actualmente a $2.426.906,99.

Teniendo presente |os antecedentes mencionados es procederé afijar e monto adeudado
por el presente rubro en la suma de $8.000.000,00 para ambos actores, con mas los
intereses fijados en el acapite 8.1) a devengarse desde la fecha del informe pericial
(11/08/2020) hasta la fecha de su efectivo pago.

En virtud de lo antes expuesto, |a presente demanda prosperara por el monto total de
$8.914.049,04.

9) Resta expresar que las costas las impondré ala codemandada EDERSA, en virtud del
principio objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC).

Asi también dejo asentado que los honorarios profesionales se regularan en
conformidad con los arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20 y 39 de la Ley N° 2212; en especial,
considerando la naturaleza, relevanciay trascendencia moral del asunto; complejidad,
calidad, eficacia, celeridad y extension del trabajo ef ectivamente desempefiado.
Asimismo, que los honorarios de los peritos actuantes seran en funcion de la
consideracion y mérito que se ha hecho del trabgjo pericia en laresolucion del casoy la
extension de la tarea en funcion de la existencia o no de impugnacion, conforme los
arts. 5, 18 y 19 delaLey N° 5069.

En consecuencia;

SENTENCIO:

1) Rechazar la excepcidon de falta de legitimacidén pasiva interpuesta por la
codemandada EDERSA vy la citada en garantia La Meridional Compaiiia Argentina de
Seguros SA; y hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por
los codemandados sucesores del Sr. Rubén A. Gelabert.

En consecuencia, rechazar la demanda interpuesta por 1os actores Sres. Adan Felidor
Salazar Carrasco y Maria Isabel Ramirez Bustamante, contra los codemandados Sres.
Carlos Alberto Alvarez y Sucesores del Sr. Rubén A. Gelabert; y hacer lugar a la
demanda interpuesta por |os actores Sres. Adan Felidor Salazar Carrasco y Maria | sabel
Ramirez Bustamante contra la codemandada EDERSA vy la citada en garantia 7?La
Meridional Compariia Argentina de Seguros SA? condenando ?ésta Ultima en el limite
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de la suma asegurada- a pagarles en el término de 10 dias la suma de $8.914.049,04 con
maés | os intereses determinados en |os considerandos.

2) Condenar en costas a la codemandada EDERSA, conforme los argumentos
brindados; y teniendo presente lo dispuesto por el art. 77 del CPCC, regulo los
honorarios profesionales de los Dres. Margot Perez Bambill y Sergio Santiago Espul en
su calidad de apoderados de la actora en la suma conjunta de $1.114.256,00; del Dr.
Alberto Miguel Llambi en el caréacter de apoderado de la codemandada EDERSA en la
suma de $713.123,00; de los Dres. Miguel Angel Beteluz y Fernando Andrés Carrasco
en el caracter de apoderados de los Sres. Mirta Flora Cuevas viuda de Gelabert, Maria
Soledad Gelabert y Juan Ignacio Gelabert en la suma conjunta de $278.000,00; ala Dra.
Judith Riguelme Catalan en su caracter de patrocinante del Sr. Carlos Alberto Alvarez
en la suma de $200.108,00; y de los Dres Santiago Nilo Hernandez, Oscar Pablo
Hernandez y Gabriel Armando Hernandez en su caracter de apoderados de La
Meridional Compariia Argentina de Seguros SA en la suma conjunta de $248.000,00.
Cumplase con laLey N° 869. Notifiquese a Caja Forense.

Regular los honorarios de los Peritos Ing. Algjandro Julio Delord y del Lic. Mariano
Daniel Mordn en las sumas respectivas de $230.000,00 y $158.148,00.

3) Firme la presente y liquidados los intereses correspondientes liquidense por
Secretarialos impuestos judicial es respectivos.

Registrese y notifiquese.
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Dra. PAOLA SANTARELLI

Juez
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