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San Carlos de Bariloche, 18 de marzo de 2026

VISTOS: Los autos caratulados GRAIEB, MARIA JULIA C/ FCA
S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS Y OTROS &
ORDINARIO - CUMPLIMIENTO DE CONTRATO; BA-00424-
C-2022, para dictar sentencia.

RESULTA:

A) Que mediante la presentacion de fecha 27.07.23 Mariajulia Graieb
interpuso accion de cumplimiento contractual contra FCA de Ahorro para
Fines Determinados, Fiat Argentina S.A. y Detroit 1925 S.A., por la suma
de $1.225.717, 536.

Reclamd que se haga efectiva la penalidad contractual por entrega
tardia de la unidad vehicular, se imponga una multa civil ejemplar que
disuada a las demandadas de replicar las conductas fraudulentas
desplegadas y que se condene solidariamente a Fiat Argentina S.A. en su
carécter de fabricante y a Detroit 1925 S.A. como vendedor.

Invoco el beneficio de gratuidad previsto en el articulo 53 de la Ley
de Defensa del Consumidor.

Expuso que el 14.10.20 suscribi6 con la demandada un plan de ahorro
- Grupo 15348/76, Lote 2021/02- en virtud del cual adquirié un automovil
marca Jeep, Renegade 1.8 L Sport, a pagar en 84 cuotas; que en marzo del
ano siguiente suscribio la correspondiente nota de pedido de unidad; que el
plazo de entrega contractual es de 60 dias corridos desde |a recepcion del
formulario de adhesion, venciendo el dia 22.05.21.

Detall6 que la unidad recién le fue entregada el dia 04.10.21, 135 dias
de operado el vencimiento. Transcribié el articulo 7 del contrato de
adquisicion, en virtud de la cual intimo por carta documento a la
administradora del plan de ahorro por el incumplimiento contractual.

Cito e marco juridico aplicable a laresolucion de este caso e insistio
con la responsabilidad solidaria que abarca a toda la cadena de
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comercializacion.

Describio los rubros reclamados y ofrecio pruebaal respecto.

B) Que con fecha 01.02.23 comparecio a estar a derecho FCA
Automobiles Argentina S.A., en su caracter de concedente, fabricante e
importadora de los automotores de las marcas Fiat y Jeep, que se
comercializan por el sistema de ahorro previo que administra la
codemandada.

Desplegb las negativas genéricas y pormenorizadas. Explico el
sistema de plan de auto ahorro y que una vez celebrado el contrato vende
las unidades a pedido de la sociedad administradora del misma para que
ésta pueda cumplir con las entregas de los bienes a los adherentes. Recalcd
gue €l precio de laventa lo paga la sociedad administradora con los fondos
gue recauda del grupo.

Insistié que no intervino en la suscripcién del contrato de ahorro ni
en laadministracion del plan, lo cual no compromete su responsabilidad, ya
gue se trata de actos de terceros.

Cuestion0 la aplicacion de laley de defensa del consumidor, tanto al
invocar la gratuidad del proceso como la solidaridad prevista en el art. 40
de dicho ordenamiento.

Impugnd los rubros reclamados y dejo6 ofrecida la prueba. Adhirio al
punto 3 y 4 de la contestacion de demanda realizada por FCA S.A. de
Ahorro para Fines Determinados.

C) Que con fecha 01.02.23 contest6 la demanda entablada en su
contra. Negando en primer término el caracter de usuariay consumidora,
paraluego negar todos y cada uno de los hechos invocados.

Brindo6 su versién de los hechos, conforme la cual, la accionante se
incorporo libre y voluntariamente al sistema de ahorro previo que €ella
administra para adquirir un automotor importado 0 Km, marca Jeep,
model o Renegade, mediante |a suscripcion de un contrato con intervencion
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de Detroit 1925 S.A., concesionaria de la terminal FCA Automobiles
ArgentinaS.A..

Explico que el concesionario elegido ingreso la solicitud firmada el
15.10.20, que las condiciones generales eran conocidas por la actoray son
iguales para todos |los adherentes; que no existieron imposiciones para
Graieb quien contrato libre y voluntariamente, es decir, no fue coaccionada
parafirmarlo ni para pagarlo.

Puntualiz6 que €l titulo de la actora resulto adjudicado por licitacion
con los fondos del mes de febrero 2021, con fecha de ata 09.03.21 - fecha
de acta de adjudicacion -; que la actora ingreso la nota de pedido el dia
26.04.21; que €l pedido fue aceptado € 31.05.21 y a partir de ali comenzd
a correr el plazo de 60 dias para la entrega, que vencio el 30.07.21.
Finalmente, retird el auto del concesionario también demandado, el dia
29.09.21.

Agregd que la actora fue informada sobre las restricciones a las
Importaciones impuestas por el gobierno nacional, como causa de la
eventual demora en la entrega del bien y alin asi aceptd hacer €l pedido del
vehiculo, tal como surge del "Anexo Pedidos - Modelo Importado” cuya
firmallevainserta

Describié que el estado nacional limita la importacion de
automotores, piezas y autopartes que se utilizan para la fabricacion de las
unidades de produccion nacional, afectando la comercializacion de
automotores, por lo que la eventual demora en la entrega del bien tuvo
como causa las restricciones impuesta por €l estado nacional.

Asegurd que no cabe atribuir responsabilidad a su representada por la
situacion generada a partir de las decisiones adoptadas por |a autoridad
conforme |lo establece el art. 7 del contrato aprobado por la Inspeccion
General de Justicia, €l art. 10 bisde laLey de Defensa del Consumidor y el
art. 1730 del Codigo Civil y Comercia de laNacion.
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Cuestionod los montos reclamados en el escrito de inicio y ofrecio
prueba.

D) Que mediante la presentacion digital de fecha 16.12.22 se present6
Detroit 1925 S.A. a contestar demanda, sin perjuicio de lo cual, fue
desglosada con fecha 16.02.23.

E) Mediante el decreto de fecha 16.09.25, se clausuro el periodo
probatorio poniéndose los autos a disposicion de las partes para alegar, de
modo que, habiendo hecho uso de tal facultad la actora, FCA Automobiles
Argentina S.A. y FCA S.A. de Ahorro para Fines Determinados (cf.
presentaciones de fecha 24.09.25 y 06.10.25) y encontrandose firme el
[lamamiento de "autos’, quedaron estos en condiciones de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1. En primer término y en virtud de la oposicion formulada por la

sociedad administradora corresponde analizar si es posible encuadrar la
cuestion traida ajuzgamiento en laley de Defensa del consumidor.

En efecto, la actora es una persona que contraté con la empresa
demandada para la administracion de sus fondos y asi adquirir un vehiculo
de marca Jeep, 0 km. como destinatario final.

Mientras que los demandados -administradora, fabricante y
concesionario- son personas juridicas que desarrollan de manera
profesional la administracion de fondos, comercializacion y fabricacion de
bienes y servicios destinados a usuarios y consumidores. De modo que,
conforme lo previsto por art. 2 de laley 24.240, las relaciones de consumo
se rigen por las previsiones establecidas en estaley y sus reglamentaciones
sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que desarrolle, esté
alcanzado por otra normativa especifica.

En este punto, conviene recordar el alcance que la Corte Suprema de
Justicia ha dado al principio tuitivo que consagra el espiritu de la ley
24.240 al considerar que “(...) este principio protectorio juega un rol
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fundamental en el marco de los contratos de consumo donde, es preciso
destacar, el consumidor se encuentra en una posiciéon de subordinacion
estructural. La lesion a su interés en este campo puede surgir no solo de
clausulas contractuales en si mismas, sino de los modos de aplicacion de
estas o, simplemente, de conductas no descriptas en el contrato, pero que
constituyen una derivacion de laimposicion abusiva de practicas.

Es por ello que, con el fin de preservar la equidad y el equilibrio en
estos contratos, la legislacion contempla previsiones tuitivas en su favor y
de afianzar esta proteccion preferencial de raigambre constitucional”.
(CSIN,"PADEC ¢/ Bank Boston s/ sumarismo”, Fallos: 340:172).

En el mismo orden de ideas, el Superior Tribunal de Justicia
provincial sostiene que la LDC brinda una tutela especial: “(...) en el
reconocimiento de una situacion de débil vulnerabilidad estructural,
genética y funcional de los consumidores y usuarios frente a los
proveedores en las relaciones de mercado. La finalidad perseguida
mediante la proteccion intensificada es la restauracion del equilibrio
juridico y econdmico puesto que tratar como iguales a quienes son
intrinseca desigual es incrementa la desigualdad, ocasionando un traslado de
riesgos injustificado y éticamente reprobado (conf. Lovece, Gracielal., "El
Consumidor, beneficio de la justicia gratuita y las decisiones judiciales’,
LL 07/07/2017, 3)." (STIJRNSL Se. 86/17 “Lopez PatriciaLilian”)."

Si bien las sociedades demandadas dejaron planteada la
inaplicabilidad de este régimen tuitivo, no aportaron elementos probatorios
gue permitieran desvirtuar la condicién de destinatario final invocada por la
accionante ni gque el vehiculo objeto de este reclamo judicial se encontrara
afectado a alguna actividad comercial.

En el caso de marras, nos encontramos ante una red de contratos
conexos que responden alainteligenciade los arts. 1073 y 1075 del CCyC.

L os suscriptores del plan de ahorro previo que buscan adquirir un
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bien, estan comprendidos en €l art. 1 de la Ley 24.240 y la fabricante, la
administradora y/o la concesionaria, cumplen con los requisitos previstos
en el art. 2 de la mencionada ley, en cuanto se trata de personas juridicas,
de naturaleza privada, que desarrollan de manera profesional actividades de
produccidn, montgje, creacion, importacién, concesion, marca, distribucion
y comercializacion de bienesy servicios destinados a consumidores.

En otras palabras, |0s suscriptores son consumidores en |0s términos
del art. 1 delaley 24.240 pues el objeto del negocio es la adquisicion de
bienes nuevos a titulo oneroso y siempre que su utilizacion sea con caracter
de destino final, mientras que la administradora, la concesionaria
intermediaria’y la empresa fabricante quedan articuladas en la cadena de
comercializacion propia de este tipo de negociosy, por ende, sometidas ala
ley referenciada. En consecuencia, siempre que se den |os requisitos
expuestos, existira una relacion de consumo y resultara de aplicacion el
Estatuto del Consumidor (cf. Junyent Bas, Francisco. Ejes del sistema de
capitalizacion y ahorro previo para fines determinados. Tutela del
consumidor en la compraventa de automoéviles. Cita Online:
AR/DOC/1044/2019)." (STJRNSL Se. 44/2021 "Blanes Pereyra, Maria
Eugeniay Otros ¢/ Volkswagen S.A. de ahorro para fines determinados s/
Acciones Individuales Homogéneas.")

Por todo ello, resultan aplicables al caso laley 24.240y los arts. 1092
a 1122 del Cédigo Civil y Comercia de laNacion.

2. Tal como sefaaron las partes en sus respectivas presentaciones, se
vincularon através de un contrato con caracteristicas particul ares.

En este sentido, Lorenzetti conceptualiza la figura de "ahorro previo"
como aquella en la que un sujeto, denominado suscriptor, paga una
cantidad de dinero en cuotas anticipadas, afin de adquirir un bien mueble o
inmueble, que tendra lugar en el futuro, una vez que se cumplan las
condiciones de adjudicacién pactadas. de sorteo o de licitacion.
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Explica que este tipo de contrato produce las ventajas de aunar un
grupo de personas, lo cual permite reunir una masa de dinero relevante, y
se apoya en la "financiacion reciproca” de los integrantes, mientras que €l
proveedor no se arriesga a una sobreproduccion, ya que la oferta se gjustara
a una serie de pedidos ya realizados de antemano. (Lorenzetti, Ricardo,
"Tratado de los Contratos").

Junyent Bas sefialé que "los contratos de ahorro para fines
determinados, si bien tienen como fundamento o finalidad la compraventa
de bienes o0 servicios, estan organizados por una entidad que se dedica a
establecer la "vinculacion asociativa" y a estimular "el ahorro y
capitalizacion” por parte de los adherentes al sistema en ambos "polos': @)
la fabrica vende através de su red de concesionarias, y b) los adquirentes y
suscriptores del plan de ahorro; los une la administradora para asegurar una
particular forma de pago: la cuota que se abone mensual mente, pero que
implica el pago de contado de los automoviles que se negocian. En una
palabra, estamos frente a una unién convencional de contratos que puede
tener como finalidad una compraventa, pero que requiere la capitalizacion
y ahorro del grupo, de su administracion, del pago ala empresa fabricante,
para finalizar el proceso en la entrega de los productos de que se trate."
("Ejes del sistema de capitalizacion y ahorro previo para fines
determinados. La tutela del consumidor en la compraventa de
automoviles." Junyent Bas, Francisco. La Ley, 06.05.19, cita online
AR/DOC/1044/2019).

Por lo tanto, se trata de contratos conexos en los términos del art.
1073 del CCyC. esto es, "hay conexidad cuando dos 0 mas contratos
auténomos se hallan vinculados entre si por una finalidad econémica
comun previamente establecida, de modo que uno de ellos ha sido
determinante del otro para el logro del resultado perseguido. Esta finalidad
puede ser establecida por la ley, expresamente pactada, o derivada de la
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interpretacion, conforme con lo que se dispone en € art. 1074."

En el caso de marras, la conexidad contractual se presenta entre la
concesionaria, la administradora de los fondos y la contratante -en este
caso, adjudicataria- del plan auto ahorro.

En otras palabras, podria verse como una cadena de varios contratos
de compraventa idénticos cel ebrados con cada uno de | os suscriptores.

3. Ahora bien la pretension principal versa sobre el pago de la
penalidad por demora en la entrega del bien, previstaen €l art. 7, dltima
parte, de las Condiciones Generales de contratacion, cuya admisibilidad
también sellaré la suerte de los demés rubros indemnizatorios - dafio moral
y punitivo -.

Por lo tanto, el primer punto adirimir es lafecha de inicio del plazo
perentorio paralaentrega del vehiculo.

Ello asi, porque segun afirmo la actora éste comenzé a correr el dia
23.03.21, fecha en que suscribio la nota de pedido de la unidad; mientras
gue la administradora del plan de ahorro sostuvo que la nota de pedido
ingresO el 26.04.21 y fue aceptada/aprobada el dias 31.05.21, en
consecuencia e plazo fenecio e 30.07.21.

A la luz de la prueba documental acompariada al inicio, quedd
acreditada la suscripcion de formulario de adhesién al plan de ahorro. Sin
embargo, las partes no arrimaron elementos probatorios que permitieran
aclarar la controversia en torno a comienzo del plazo.

Es decir, no se impulso la compulsa de la documentacion en poder de
laFCA S.A. de ahorro para fines determinados (cf. certificacion de prueba,
10.09.25), lo cual, eventualmente hubiese acreditado fecha de ingreso de la
nota de pedido de la accionante o de aceptaci dn/aprobacion, que permitiera
conocer fehacientemente el inicio del plazo de entrega.

En consecuencia, debe estarse a las conclusiones surgidas de |la
prueba pericial en extrafa jurisdiccion (cf. presentacion 10.09.25).
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Alli la perito contadora precisd que conforme la documentacién
aportada por las demandadas la unidad fue entregada al concesionario en
fecha 20.07.21 y que como €l plazo para hacerlo finalizaba el 31.07.21, no
existio demora alguna.

Precisamente, esta circunstancia me releva de analizar |a procedencia
de las causal es de eximicidn invocadas en |a contestacion de demanda.

Ahora bien, integrando |la prueba presentada en autos, especia mente
el remito del transporte (30.09.21), el recibo de entrega del automavil
suscripto por la actoray el reconocimiento expreso del apoderado de FCA
S.A. de ahorro para fines determinados (E0005, péag. 7) dan cuenta que el
mismo efectivamente le fue entregado el 29.09.21.

Con lo cual, la demora ha quedado verificada aunque por un plazo
menor al reclamado en el escrito inicial y consecuentemente, corresponde
admitir la demanda.

Sin perjuicio de ello, cobra relevancia el articulo 40 de la Ley de
Defensa del Consumidor en cuanto dispone que “si el dafio a consumidor
resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio,
responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el
proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio.
El transportista respondera por 1os dafios ocasionados a la cosa con motivo
0 en ocasion del servicio. Laresponsabilidad es solidaria, sin perjuicio de
las acciones de repeticion que correspondan. Solo se liberara total o
parciamente quien demuestre que la causa del dafio le hasido gjena’.

Por un lado, la responsabilidad solidaria permite que los
consumidores puedan demandar a cualquier integrante de la cadena de
comercializacion, o que asegura la reparacion del dafio y, en definitiva,
garantizala proteccion de sus intereses econOmicos.

Al respecto, la doctrina explica que “[d]e este modo, el sistema de
responsabilidad solidaria se convierte, a tiempo, en un sistema de garantias
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[...] En primer lugar, le aseguraa usuario e cumplimiento de la obligacion
comprometida, dado que es virtualmente imposible que todos los
integrantes de la red solidaria [...] atraviesen simultaneamente momentos
de flojera patrimonial. En segundo lugar, la solidaridad también garantiza
al producto por un hecho que es notorio en nuestros dias y en nuestros
habitos de consumo. El consumidor sabe mucho menos del producto que de
la solvencia de quien lo produce. En otras palabras, su expectativa recae no
en la calidad intrinseca del producto, que generalmente desconoce, sino en
el prestigio del fabricante o productor” (Shina, Fernando, E., “Dafios al
consumidor”, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2014, p. 116).

Por otro lado, el régimen de consumo protege a las victimas a través
de la responsabilidad objetiva, donde el factor de atribucién reside en el
riesgo creado, la garantia, €l deber de seguridad y la equidad.

El fundamento de esta responsabilidad reside en la obligaciéon de
seguridad prometida o debida al consumidor o en |la razonablemente
esperada por este respecto alainocuidad del producto o servicio. El deber
de seguridad es impuesto a todos los integrantes de la cadena de
comercializacion porque “introducir una cosa riesgosa en el mercado, y
lucrar con su comercializacion, constituye fundamento suficiente para que
se active la obligacion de reparar eventuales dafios que esas cosas
ocasionen” (Shina, op. cit, p. 136).

En el presente caso, la demora imputada en |a entrega del vehiculo
contratado, no resultd del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del
servicio en los términos del citado articulo 40. Por ello, no corresponde
imputarle responsabilidad a FCA Automobiles Argentina S.A. y tampoco a
la administradora del plan por el solo hecho de formar parte de la cadena de
comercializacion, puesto que la prueba pericial resaltd que no existio
demora en la entrega y que el auto fue puesto a disposiciéon en el
concesionario en fecha 20.07.21.
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Retomando |os conceptos volcados en el considerando 2 , en el
contrato de ahorro previo, la concesionaria no suele actuar como tal, sino
como representante de la administradora en la concrecion de la transaccion
y en su posterior cumplimiento. Es decir, actia como receptora de las
adhesiones y encargada de la entrega del vehiculo, ya que los clientes
carecen de la posibilidad de contratar los planes de la administradora,
prescindiendo de la relacion con la concesionaria, con lo cual se la coloca
ante los adquirentes como la cara visible de aquella, conforme fuera el
ultimo eslabon de una cadena coordinada e indisoluble.

En esos términos, los compromisos contraidos por la concesionaria
con el adherente obligan a la administradora del plan, a través de una
apariencia configurativa de un mandato tacito.

La concesionaria no reviste el carécter de contratante directo del
consumidor, pero, como intermediaria en la colocacion de planes de ahorro
y la entrega de |os rodados, constituye un nexo insoslayable entre las partes
del contrato, participando de esa actividad y compartiendo un mismo
interés econémico (cf. CNCom, Sala D, “Mombach, Néstor Fabian c/
Volkswagen SA de ahorroy otro § ordinario”, 15.09.2022).

Ademés, la jurisprudencia del fuero ha destacado, en relacion con las
obligaciones del concesionario, en el marco de un contrato de ahorro
previo, frente al consumidor que “como intermediario en el vinculo
contractual, también debia mantener al actor informado de todo lo que
fuera necesario para lograr que el contrato se cumpliera’. (CNCom, Sala
D,"Tevez, Porfidio ¢/ Fiat Auto SA de Ahorro para fines determinados y
otro & ordinario”, 16.06.2020).

En el caso de marras, la concesionaria no acredité haber informado
debidamente a la actora que ya contaba con el automotor para su retiro,
demorando injustificada el acceso de la adjudicatariaa mismo.

En este marco, se encuentra acreditado que Detroit 1925 S.A. viol6 €l
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deber de informacién en tanto la parte actora desconocia que el sefior,
incumpliendo el articulo 4 de la ley 24.240 y el articulo 42 de la
Constitucion Nacional.

4. Tal como se sefialara mas arriba, €l objeto principal de este proceso
judicial esla aplicacion de la clausula pactada entre las partes al momento
de la contratacion.

Admitida la accion, resta definir los alcances de la misma, tomando
como paradmetros los detallados por la pericia realizada en extrafa
jurisdiccion, de acuerdo alacual e plazo de 60 dias para la entrega vencia
el 31.07.21, por lo que si la entrega del auto se realizd el 29.09.21, la
demora imputable alos demandados es de 60 dias corridos.

Por lo tanto, tomando como base el valor de un vehiculo marca Jeep
Renegade 1.8 L sport modelo 2021 0 km a Octubre 2021, informado por la
Camara de Comercio Automotor (proveido 10021), esto es, $2.951.000y la
tasa activa del Banco Nacion
(https://consgjo.jushaires.gob.ar/servicios/cal culo-de-interes/), corresponde
sefidar que la multa asciende a $357.649, 39.

A ello correspondera adicionarle los intereses que se devenguen entre
la fecha de la mora (31.07.21) hasta este pronunciamiento judicial, a 8%
tasa puray de aqui hasta el efectivo pago, conforme la tasa fijada por €l
Superior Tribunal de Justicia en autos "Machin".

A) Dafio moral:

M ediante este reclamo la actora pretende que |e sean compensados |os
padeci mientos sufridos respecto de la paz, tranquilidad de espiritu y a buen
nombre.

Esa modificacion disvaliosa del espiritu -como claramente se hubiera
definido, v. Pizzaro, Daniel en “Reflexiones en torno al dafio moral y su
reparacion”, JA del 17.9.86- no corresponde identificarla exclusivamente
con el dolor, porque pueden suceder, como resultas de la interferencia
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antijuridica, otras conmociones espirituales. la preocupacion intensa,
angustia, aflicciones, la aguda irritacion vivencial y otras alteraciones que,
por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (conf. Mosset
Iturraspe, Jorge, “Responsabilidad por Dafnos’, t. V, Rubinzal Culzoni,
1999, pags. 53/4).

L a doctrina apunta como presupuestos del dafio moral que sea cierto,
personal del accionante, y derivar de la lesion a un interés suyo no
ilegitimo y que e reclamante se vea legitimado sustancialmente.

En lo que atafie a lo primero, el dafio moral debe ser cierto y no
meramente conjetural, el que no esindemnizable; 1o cua significa que debe
mediar certidumbre en cuanto a su existencia misma.

Sin embargo, esta exigencia de certeza del dafio debe ser adaptada al
supuesto del dafio moral posible en el sector del derecho del consumidor,
dado que no se trata de un dafo que pueda ser probado en base a pautas
objetivas y materialmente verificables de acuerdo a las circunstancias del
caso.

Los autores han sostenido que “se puede sufrir un dafio moral
(afectacion de los sentimientos) por causas contempladas en la LDC
especificamente, omision de informacion; trato indigno; mera inclusion de
clausulas abusivas, etc. y en segundo lugar, estas causas s6lo pueden
constituir una afectacion de los sentimientos, es decir, daio moral
autonomo del derecho economico” (Ghersi, Carlos, “Las relaciones en el
derecho del consumo especialmente la responsabilidad y el dafio moral”,
LLC2013 (marzo), 133).

Recientemente la Camara de Apelaciones local, en una causa con
ciertas coincidencias con la de marras, recordd la doctrina legal del
Superior Tribunal Rionegrino, a saber: “ el Superior Tribunal de Justicia
explico en autos "Daga” que el dafio moral procede en materia de consumo
y contractual. Sostuvo que "a) El Cap. 3 del Titulo Preliminar del Codigo
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Civil y Comercial que regula el gercicio de los derechos. b) El art. 2°
CCyC, gue impone interpretar la ley teniendo en cuenta las disposiciones
gue surgen de los tratados de derechos humanos, los principios y valores
juridicos de modo coherente con todo el ordenamiento juridico. ¢) Un
anico tratamiento para el incumplimiento del deber de no dafiar como del
incumplimiento de una obligacion contractual. d) El art. 1744 CCyC
impone que el dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, salvo que la
ley 1o impute o presuma, o bien surja notorio de los propios hechos. De
manera que se debe presumir la insatisfaccion injustificada cuando surge
notoria. €) La procedencia de la indemnizacion no esta diferida a la
potestad del Juez (como eraen el art. 522 del Codigo Civil). f) No hay una
cuantificacion legal minima que establezca insatisfacciones tolerables no
indemnizables, de aquellas otras injustificadas indemnizables. Las Unicas
diferencias estan enunciadas en el art. 1718 CCyC (cf. CSIN, Fallos
334.:376).

De lo expuesto surge sin hesitacion que el Codigo Civil y Comercial
ha ampliado la posibilidad de resarcir las consecuencias no patrimoniales
producidas por el incumplimiento contractual. En la actualidad no hay
restriccion alguna para resarcir: la reparacion de lalesion a las afecciones
espirituales legitimas (el otrora dafio moral) esta contemplada de manera
Unicaen € art. 1741 CCyC sin cortapisa alguna para €l dafio patrimonial y
para el dano extrapatrimonial.

La reparacion en todos los casos debe ser plena, por imperio de los
arts. 19 de la Constitucion Nacional y 1740 CCyC. En materia contractual
este concepto de "insatisfaccion no justificada" se ve reafirmado por lo
dispuesto en los arts. 8° bis, 37 y 40 bis, de la Ley 24.240, ademas de tener
gue atender a lo establecido en el art. 3° del mismo cuerpo legal, como
también por lo impuesto en los arts. 1094, 1095, 1096 y ss, CCyC." (Sent
4528/06/2021).
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A su vez, en "Califiir", el cimero tribunal sefialé que en materia de
dafio moral "... es dable sefidlar que la viabilidad y determinacién del dafio
moral no esta sujetaareglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en
principio, del arbitrio judicial, para lo cual basta la certeza de que ha
existido, sin que sea necesaria otra precision y ello constituye una cuestion
circunstancial propia de las instancias de grado y detraida, por ende, del
ambito de la via extraordinaria si su gjercicio no resulta irrazonable o
absurdo, extremos estos que no se encuentran acreditados en autos. (cf.
STJRNSL - Se. N° 48/14, "Kleppe S.A.")" (Sent 145 del 09/12/2019).”
("Mansilla, Fernando Favio ¢/ Banco Santander Rio S.A. sordinario (Ley
24240)" BA-20492-C-0000; Camara de Apelaciones Civil, Comercial, de
Mineria, Familiay Contencioso Administrativa de Bariloche, Se. 2025-D-
151).

Tales circunstancias personales, conducen a incrementar el monto
reclamado a la suma $ 500.000, suma que razonablemente permitiria
adquirir bienes o servicios parala accionante y que guarda proporcion con
la multa calculada y la demora injustificada.

B) Dafio punitivo:

Segun dispone €l art. 52 bis de la ley 24.240 "al proveedor que no
cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a
instancia del damnificado, el juez podra aplicar una multa civil afavor del
damnificado, la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y
demas circunstancias del caso, independientemente de otras
indemnizaciones que correspondan. La multa civil que se imponga no
podra superar el maximo de la sancién de multa prevista en el articulo 47,
inciso b) de estaley.".

Como se puede apreciar de su simple lectura, la norma no condiciona
la aplicacion de la multa a la configuracion de graves incumplimientos,
bastando solamente que alguno de ellos hayatenido lugar. A todo evento,
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la gravedad del incumplimiento determinara la cuantia de la sancion.

En lo atinente a su cuantia el Superior Tribunal de Justicia rionegrino
en autos "Majnach" resolvié que "No puede ni debe perderse de vista la
finalidad sancionatoria/preventiva del rubro en cuestion, que conlleva la
necesidad de evitar que el dafio punitivo se convierta en una fuente de
enriguecimiento patrimonial de su titular, sin perjuicio de lo cual, sera
menester también valorar que la asignacion posea la suficiente entidad,
frente al productor del dafio, para provocar el cumplimiento del indicado
fin" (STIRN Se. 1 SD 4 12.02.2025).

Sin perjuicio de todo lo cual, considero que el valor peticionado en
concepto de dafo punitivo debe ser reducido, en tanto resulta
desproporcionado en relacion a dafio econdémico efectivamente causado.
Por lo que tratandose de un rubro indemnizatorio que admite
discrecionalidad, tomaré como parametro para su cuantificacion las reglas
establecidas por € art. 119 delaley de 27.701.

En consecuencia, entiendo que la multa procede por la suma de $
1.376.478, equivalente a 1 canasta basica tipo 3 (segun INDEC, Febrero
2026) lo que en mi parecer es un monto gque no favorece el enriquecimiento
indebido de laactoray resulta significativo para el demandado.

Aclarando que, por su naturaleza juridica, el dafio punitivo no
devenga intereses anteriores a su determinacion, en tanto nace en forma
concomitante con la
sentencia

5. Las costas se imponen a las demandadas vencidas, atento no existir
razén alguna que justifique apartarse del principio objetivo de la derrota
previsto en € art. 62 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

6. Regular los honorarios de la Dra. Gschwind, patrocinante de la
parte actora, en la suma de $1.358.028; los de los Dres. Vincensy Verkys,
en su doble caracter de apoderados de FCA S.A. de Ahorro para Fines
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Determinados y FCA Automobiles Argentina S.A., en la suma de $
$1.056.244 (1/3 correspondiente a Dr. Vicens, 2/3 aVerkys); los delaDra.
Lima Quintana, apoderada de Detroit 1925 S.A., en la suma de $
1.056.244; y los de la perito Giordano, en lasumade $ $188.615 (cf. arts.
6,9, 10-40%- L.A.y 20delaley 5069, 18; 10y 50% de 5 JUS atento lo
exiguo de la base).

En atencién atodo lo cudl,

FALLO: |) Hacer lugar alademanday condenar a Detroit 1925 S.A.
a abonar a Maria Julia Graieb la suma de $ 2.234.127 en concepto de
capital con més los intereses fijados en €l considerando 4. I1) Imponer las
costas a la demandada vencida (art. 62 CPCC). I11) Regular los honorarios
de la Dra. Gschwind, patrocinante de la parte actora, en la suma de $
1.358.028; los de los Dres. Vincens y Verkys, en su doble carécter de
apoderados de FCA S.A. de Ahorro para Fines Determinados y FCA
Automobiles Argentina S.A., en la suma de $ 1.056.244; los de la Dra.
Lima Quintana, apoderada de Detroit 1925 S.A., en la suma de $
1.056.244; y los de la perito Giordano, en lasuma de $ 188.615. IV) A los
fines de la notificacion de la regulacion de honorarios se vincula a Caja
Forense como interviniente externo. V) Notifiquese de conformidad a lo
dispuesto por los arts. 120y 138 CPCC.

Santiago V. Moran
Juez
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