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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 18 dias del mes de junio de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Adriana
C.

Zaratiegui y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Enrique J. Mansilla, Sergio M.
Barottoy

Ricardo A. Apcarian, para el tratamiento de los autos caratulados "GONZALEZ
CARLOS

FRANCISCO S/DOBLE HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE TRANSITO" —
RECURSO

EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo N° MPF-RO-00065-2019), teniendo en
cuentalos

siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 119, del 22 de diciembre de 2020, este Superior Tribunal de
Justicia rechazé la queja interpuesta por por los letrados Oscar 1. Pineda 'y Pablo E.
[ribarren

en representacion de Carlos Francisco Gonzalez, con costas, y confirmé asi las
decisiones del

Tribunal de Impugnacion (T1 en lo sucesivo) que desestimaban |os recursos deducidos
contra

la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio de la 112 Circunscripcion Judicial (en
adelante el

TJ) que habia resuelto condenarlo a la pena de cinco (5) afios y nueve (9) meses de
prision

efectiva e inhabilitacion especial por el término de diez (10) afos para conducir
cualquier tipo

de vehiculo automotor, por haberlo considerado autor del delito de homicidio culposo
agravado por la conduccion imprudente y antirreglamentaria de vehiculo automotor, con
pluralidad de victimas (dos victimas fatales) y por haber obrado con culpa temerariay
conun

nivel de alcoholemia superior a 500 mg por litro -primer hecho- (cf. arts. 45y 84 bis
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segundo

parrafo CP).

Contralo asi decidido, la defensainterpone recurso extraordinario federal, que el sefior
Fiscal General y las partes querellantes contestan en el término de ley.
CONSIDERACIONES

1. Agravios del recurso extraordinario federal

Los letrados recurrentes alegan que, a dictar la Acordada N° 25/17, este Superior
Tribunal ha modificado pretorianamente las normas del Codigo Procesal Penal y ha
desvirtuado asi todo €l sistema recursivo. Invocan asimismo la violacion del derecho de
defensay el debido proceso penal, en tanto sefialan que no se siguio el procedimiento
establecido en el art. 249 del del rito, es decir, no se convoco a audiencia para que
pudieran

ser escuchados. Cuestionan también que el mismo tribunal que suscribe la acordada
haya

rechazado in limine el planteo de su apartamiento.

Como segundo agravio argumentan gque la sentencia recurrida resulta arbitraria por
carencia de fundamentacion, lo que vulnera el principio |6gico de razon suficiente.
Aducen asimismo una absurda apreciacion de la prueba, testimonial y pericial, en lo

gue respecta a la determinacion de la cantidad de a cohol en sangre de su defendido al
momento del hecho.

Por ultimo, estiman arbitraria la determinacion de la pena de prision, por considerarla
violatoria del principio de proporcionalidad, dado que se le haimpuesto a su defendido
el

maximo permitido para el delito imputado.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, €l sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume la
postura de la parte y expresa que el recurso en estudio no reline los extremos requeridos
en el

art. 3°incs. b), ¢), d) y €) dela Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de
la

Nacion, lo que obsta a su viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).

Concretamente, advierte que no expone la cuestion federal de laforma exigidani
establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido afectada en el
proceso, con
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cita de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relacion con tales
exigencias.

Sin perjuicio de lo expuesto, agrega gque estima cumplidos los estandares
internacionales y constitucionales impuestos por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en

los precedentes "Casal" y "Martinez Areco”, en lamedida en que se realizé larevision
integral de lo decidido.

Plantea que se dio respuesta a | os cuestionamientos que habia realizado la defensay

gue el recurso no logra quebrar la motivacion de lo decidido, pues se limitaareiterar las
criticas yaformuladas con anterioridad.

A ello suma que no considera acreditada |a supuesta arbitrariedad que se alega, paralo
cual estima insuficiente la reiteracion de idénticos motivos a los esgrimidos con
anterioridad

sin expresar aquellos que conllevarian la efectiva modificacion o el cambio sustancial
en el

rumbo del proceso.

Refiere que el presente caso no constituye un supuesto de gravedad extrema, segun las
definiciones de la doctrina de la Corte, sobre todo teniendo en cuenta que todos los
agravios

de la defensa han sido debidamente abordados y contestados por el Tl, cuya resolucion
fue,

ademés, sostenida por este Superior Tribunal.

En lo que respecta a planteo inicial relativo alarecusacion de quienes suscribieron la
Acordada N © 25/17 y a su rechazo in limine, sefiala que este Cuerpo remitié a lo
resuelto en

el precedente "Forno" (STJRN Se. 87/20 Ley 5020), donde se habia aclarado que la
acordada

es parte de la competencia administrativay no de la actividad jurisdiccional.

Sobre |os cuestionamientos a la val oracion probatoria, €l sefior Fiscal General destaca
gue no observa que haya sido absurda ni violatoria de |as reglas de la sana critica. Asi,
en

relacion con la critica ala seleccion de uno de los peritgjes, que no era el propuesto por
la

parte, refiere que e TI manifesto que se tuvo en cuenta la competenciadel perito, los
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principios cientificos o técnicos en que se basd y la concordancia de su aplicacion con
las

reglas de la sana critica, junto con otros elementos de conviccion, entre los que se
mencionaba

la declaracion de diversos testigos que vieron a imputado tambaleante, mareado,
alterado,

vomitando, reconociendo que habia bebido y con aliento etilico.

Concluye que €l recurso solo resulta una critica subjetiva e infundada sobre la
apreciacion de las pruebas y que ello quedaen evidencia a analizar € recortey andlisis
fragmentario de las constancias, sin rebatir |os fundamentos de |o resuelto.

Sostiene ademas gque no se han vulnerado el debido proceso y ladefensaen juicio, en
tanto se ha llevado a cabo el andlisis requerido, con la intervencion de un tribunal
superior,

por lo que el condenado ha podido ser oido a través del recurso presentado por su
defensa.

Sefiala que esta no ha podido en su momento y tampoco ahora, demostrar como se
violan las

garantias constitucionales en que basa el motivo de su agravio.

Por ultimo, sefiala que la objecion ala determinacidn de la pena no tiene posibilidades
de prosperar, atento a que el fallo condenatorio siguio las pautas establecidas por la
doctrina

legal de este Cuerpoy lo regulado en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal.

En razon de lo expuesto, concluye que en el presente caso no se verufuca cuestion
federal suficiente, por lo que solicita que se declare inadmisible el recurso
extraordinario en

examen.

3. Contestacion del |etrado apoderado de los querellantes Teresa Parra de Marcolongo

y Daniel Marcolongo

En su escrito de contestacion, el abogado Leonardo Ballester, apoderado de los
nombrados, progenitores de la victima fatal Alan Roberto Daniel Marcolongo, aduce
quee

remedio intentado debe ser declarado inadmisible, y refiere inicialmente que del recurso
no

surge afectacion de ninguno de los tres supuestos del art. 14 delaLey 48.
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L uego resefia los agravios recursivos y los analiza a partir de los fundamentos

brindados al resolver cada uno, por lo que afirma que solo se advierte unaclara
disconformidad con lo decidido y una insistencia en criterios subjetivos ya debatidos,
pero

gue ninguno de los motivos expresados habilita lainstancia pretendida.

Entre otras consideraciones, destaca que oportunamente se examinaron las pruebas
detalladamente y que, contrariamente a |lo alegado por la parte, el monto de pena
impuesto no

se corresponde con el maximo previsto, que es de seis afos, ademés de que no observa
arbitrariedad en su determinacién; finalmente afirma que este Cuerpo estaba plenamente
habilitado para dictar |a acordada cuestionada.

4. Escrito de contestacion de la querellante particular EvaMiriam Correay su letrada
patrocinante Lorena M. Koltonski

La parte considera que el recurso debe ser rechazado en tanto no advierte arbitrariedad
alguna en la sentencia impugnada, decision que tampoco violalos principiosy garantias
constitucionales que invoca.

Resefia los agravios de la defensa y, en relacion con la recusacion planteada, sostiene
gue nada obsta a la imparcialidad de este tribunal, en tanto la acordada impugnada
constituye

una actividad tipica de indole administrativa, que no afecta en absoluto lafuncion
jurisdiccional.

Tampoco constata la arbitrariedad y falta de fundamentacidn que se alega en €l recurso
en relacion con la valoracion de la prueba, y aflade que |os planteos son imprecisos, ala
vez

gue se trata de cuestiones de hecho y prueba que han sido suficientemente debatidas alo
largo

del proceso. Agrega consideraciones para desechar €l agravio que ataca el monto
sancionatorio, que estima erroneo.

Delo anterior concluye gque lo decidido se gjusta a derecho y que la defensa intenta
introducir aspectos gjenos alainstancia extraordinaria bgjo el "ropaje de cuestiones
federales’, por lo que e recurso debe ser declarado inadmisible.

5. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
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acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

En tal examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion a que no cumple las exigencias de los arts. 2°, 3° y 8° de la acordada referida.
Asi, enlacardtuladel art. 2° y entre las cuestiones planteadas, |os recurrentes
mencionan laviolacion del derecho al recurso, mas no explicitan lanormativa que lo
contempla, deficiencia que también se advierte en el recurso. Tampoco agregan los
diversos

fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a los que aluden luego en el
desarrollo

argumental de su escrito (cf. inc.i).

A lo anterior se suma que los letrados no transcriben normativa que citan y que no se
encuentra publicada en el Boletin Oficial de la Nacion (en particular, diversos articulos
del

Cadigo Procesal Penal Ley 5020), con lo que desatienden lo estipulado en €l art. 8° del
reglamento aplicable.

Si bien los defectos indicados bastan para desestimar |a apelacion, en lo que atafie ala
falta de cumplimiento del art. 3° cabe agregar,que la argumentacion desplegada
tampoco

resulta idonea para refutar la motivacion del fallo atacado, pues los defensores vuelven
sobre

idénticos planteos que, como observan el sefior Fiscal General y las partes querellantes,
ya

fueron debidamente tratados en instancias anteriores, mas no introducen argumentos
nuevos

gue pongan en evidenciala configuracion de arbitrariedad o alguna otra cuestion federal
suficiente que amerite la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justiciade la
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Nacion.

Es dable recordar que en su queja -cuyo rechazo ahora cuestiona- |a defensa intentaba

el control extraordinario de la condenainvocando la arbitrariedad en lavaloracion de la
prueba y en la determinacion en el monto de sancién de su defendido, para lo que
previamente

criticaba el examen de admisibilidad a la vez que recusaba a quienes suscribieron la
Acordada

gueloregula (Ac. 25/17 STJ).

A su turno, a partir del anadlisis de las constancias de la causa, y en coincidencia con

las conclusiones a las que habia arribado el TI, este Cuerpo entendié que no se
verificaban

aquellos extremos, luego de desechar, de modo previo, la recusacion pretendida y
reafirmar la

validez de laregulacion criticada.

Sobre esto ultimo, se recordo que el planteo ya habia sido resuelto con anterioridad,

con citadel precedente respectivo, sin que se adviertaen €l recurso interpuesto una
argumentacion que amerite, por un lado, la modificacion de tal criterio y, en lo que a
este

andlisis interesa, la intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en tanto
no se

advierte la afectacion de garantias constitucionales ni perjuicio para el imputado.

En lo que respecta a los restantes agravios, donde se reiteran |os cuestionamientos a la
valoracion de la prueba -por estimarla arbitraria- y a la determinacién de la sancion
concreta

-calificada de desproporcionada e infundada-, en relacion con lo primero este Cuerpo
sostuvo

gue, "junto con otras circunstancias del caso, tales como el nimero de victimas fatales,
la

velocidad excesiva desarrollada por €l vehiculo a cargo del condenado a momento del
impacto y el lugar donde este se produjo, Ilevaron a concluir que el imputado habia
asumido

una conducta signada por la culpa temeraria 'y, dado que la concentracion de alcohol en
sangre

detectada era de entre 2,29 a 2,50 g por litro, todo &l cuadro en su conjunto permitia no
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solamente vincular |os aumentos del riesgo con los resultados producidos, sino también
subsumir el hecho en lafigura prevista en e segundo parrafo del art. 84 bis del Cédigo
Penal

introducido por el art. 2° delaLey 27347, que faculta a aplicar una pena de prision de
tresa

Seis anos.

"En orden alo que agui se cuestiona especificamente (que ataca solo uno de los
aspectos de hecho sobre los que luego se califican las conductas reprochadas), y como
bien

expresa el Tl, se advierte que la seleccion de uno de los peritagjesy no el propuesto por
la

defensa cuenta con fundamentos suficientes, en tanto la magistratura actuante tuvo en
consideracion la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se
baso y

la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, junto con otros
elementos de

conviccion, entre lo que se menciona la declaracion de diversos testigos que vieron al
imputado tambal eante, mareado, alterado, vomitando, reconociendo que habia bebido y
con

aliento etilico".

Se advierte asi que |os letrados recurrentes no logran conmover lalogicidad del
razonamiento citado, lo que evidencia que la arbitrariedad alegada no estal.

| déntica deficiencia se observa en cuanto a agravio restante, que también fue motivo

de andlisis por este Cuerpo, que expresd: "Respecto del monto de la pena de prision, el
TI

abordo el planteo haciendo referencia a la alegada necesidad de que se valoraran los
riesgos

asumidos por las victimas del evento (ausencia de uso de chaleco refractario, luces 'y
casco) y

contesto que dichas circunstancias habian sido efectivamente apreciadas por el TJ de
acuerdo

con las condiciones de tiempo, lugar, modo y ocasion del siniestro, cuyas caracteristicas
tornaban irrelevantes tales advertencias. Asimismo, sostuvo € TI, el fallo condenatorio
habia
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seguido las pautas establecidas por este Superior Tribunal para determinar la pena,
siguiendo

el orden previsto por los arts. 40 y 41 del Codigo Penal.

"Delo anterior surge que no solo se han abordado adecuadamente los agravios de la
parte recurrente, sino que se trata de una materia ajena a la instancia extraordinaria, en
la

medida en que incluye aspectos necesariamente valorativos y, a su respecto, no se
demuestra

arbitrariedad, pues es posible seguir la secuencia del razonamiento del juzgador para
discernir

lapena’.

A partir de lo expuesto, solo cabe agregar que € analisis de laimpugnacion ordinaria,

en tanto se ocupo de tales planteos de hecho y de derecho, habia satisfecho el doble
conforme

exigible, aspecto no contradicho por la parte en el recurso extraordinario federal, que
solo

realiza una merareferencia dogmética ala violacion del derecho al recurso sinincluir la
normativa que lo contempla, tal como ya se sefial 0.

En definitiva, surge de la sentenciaimpugnada que este Superior Tribunal resolvio el
rechazo de la queja, a constatar que no se verificaba, en o que agui interesa, el motivo
del

art. 242 del Codigo Procesal Penal invocado, esto es, el inc. 2° que incluye los
supuestos en

los que correspondiere lainterposicion del recurso extraordinario federal.

Entonces, |os planteos recursivos desarrollados en €l remedio en estudio ya han sido
considerados y decididos y la defensa insiste en poner de manifiesto su discrepancia
subjetiva

con la solucion adoptada, estrategia argumental que no satisface las prescripciones del
art. 15

de la Ley 48, en tanto impone la "exigencia segun la cual el escrito respectivo debe
contener

una critica prolija de la sentencia impugnada, 0 sea que el apelante debe rebatir todos y
cada

uno de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones que 1o
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agravian" (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381), recaudo
contemplado

también en los diversosincisos del art. 3 de la Acordada 4/07, normativa cuyo
incumplimiento, como se sostuvo anteriormente, determina su desestimacion (CIV
25093/2007/1/RH1 "Del Rio", 03/11/2015).

El méximo tribunal también ha expresado que "[c]orresponde desestimar €l recurso
extraordinario, si la critica se reduce a esgrimir una determinada solucion juridica en
una

materia cuyarevision resulta, por regla, gjenaalainstancia extraordinaria, en tanto los
agravios solo traducen una discrepancia sobre la forma en que fueron apreciados y
fijados los

hechos y las pruebas en la causa, aspectos que en la medida que fueron tratados y
resueltos,

tanto por el magistrado de grado como por e a quo con argumentos de igual naturaleza,
independientemente de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrariedad alegada’
(Fallos

331:477).

Asimismo, respecto de la arbitrariedad de sentencias, la Corte también ha establecido
gue "... no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de las pruebas
producidas

o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas
discrepancias

legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccidn, en tercera instancia,
de

sentencias equivocadas 0 que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de
omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan

descalificadas como actos judiciales” (Fallos 294:376 y 244:384). En sentido similar, ha
afirmado que ladoctrina de la arbitrariedad "... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas 0 que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que
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rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la

sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en

instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

6. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, y descartada la existencia de arbitrariedad u otra
cuestion federal que amerite la excepcional intervencion de la Corte Suprema de
Justiciadela

Nacion (cf. Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), corresponde
denegar €

recurso extraordinario federal en examen, con costas.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por los letrados Oscar |. Pineday
Pablo E. Iribarren en representacion de Carlos Francisco Gonzél ez, con costas.
Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion

Judicial.

Se deja constancia de que los sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian
firman
en abstencion (art. 38 LO).
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