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Viedma, 12 de octubre de 2023.

VISTOS: Los presentes obrados caratulados: “URRUTIA JUAN HERALDO
¢/LICERA JUAN RAMON Y OTROS ¢DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario”
RECEPTORIA V1-30792 -C0000 traidos a despacho pararesolver; y

RESULTA:

1.- Que en fecha 12/08/2020 se presenta el Sr. Juan Heraldo Urrutia, con patrocinio
letrado e interpone demanda de dafios y perjuicios contra Juan Ramon Licera, Doraliza
Inés Antual, Héctor Manuel Alarcon, Nicolés Dezi y Productores de Frutas Argentinas
Cooperativa de Seguros Limitada (PROFRU SEGURQOS LTDA.) por la suma de $
513.600 o la que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse en autos, con mas
sus intereses legales, costosy costas del juicio. Asimismo solicita, ademas de demandar,
la citacion en garantia de "Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros
Limitada (PROFRU SEGUROSLTDA)".

Refiere que el dia 31/05/2019, alrededor de las 22.45 hs. aproximadamente, circulaba
sin acompafantes en su automovil Peugeot 207 dominio JSI100 por la Av. Perdn con
direccion sudoeste-noroeste (entre EI Andino "Rotonda Cementerio” con direccién a
Rotonda Islas Malvinas), con las luces encendidas y a una velocidad de 40 km por hora.

Explica que se encontraba a unos 70 mts. de la Rotonda Islas Malvinas cuando de forma
intempestiva el automotor Fiat Uno dominio FIU268 conducido por el Sr. Héctor
Manuel Alarcon se cruza de carril, invadiendo |lateralmente todo el carril contrario.
Manifiesta que se vio obligado a efectuar una maniobra rapida intentando evitar el
impacto pero tratando de mantener su trayectoria. Sefiala que, luego de recuperarse del
impacto pudo hablar con el Sr. Alarcon, quien le manifestod que su vehiculo habia sido
impactado en la parte de atras por el del Sr. Licera, quien conducia el vehiculo Renault
18 Dominio SPL310.

Afade que, ante lo dicho, se observé que el Sr. Licera "salia" de la Rotonda Islas
Malvinas con direccion noreste-sudeste (entre Rotonda Islas Malvinas en direccion a El
Andino, "Rotonda Cementerio"), habria perdido el control, saliéndose de la cintas
asféltica e impactando contra un arbol sobre su mano derecha.

Agrega que las condiciones climaticas, pese a la hora, eran buenas y no impedian la
vision ni favorecian la ocurrencia del accidente.
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Indica que, a solicitar al Sr. Alarcon su seguro, este manifesto que no tenia. En el caso
del Sr. Licera, el mismo no brind6 informacion alguna toda vez que se encontraba
atendiendo a su pareja que posteriormente fue llevada en el Hospital.

Refiere que denuncio el accidente a su compafiia aseguradora, “La Perseverancia
Seguros’ y, pasado un tiempo razonable, ante la negativa del Sr. Alarcon a cubrir los
dafios ocasionados, remitio CD N° 982247630 al Sr. Alarcony la CD N° 982247626 a
Sr. Licera sin que los mismos respondieran alas misivas. Como consecuencia de ello, y
en forma conjunta con el Sr. Licera, propiciaron una instancia conciliatoria donde
concurrieron los requeridos y “PROFU SEGUROS LTDA”, sin llegar a ningun acuerdo.

Agrega que como consecuencia del hecho debi6 afrontar |os gastos de reparacion de su
vehiculo, con & que no pudo contar por € lapso de tiempo por o que se vio perjudicada
su dindmica laboral, los tramites familiares que debiarealizar, y los distintos destinos a
los cuales se trasladaba con su vehiculo. Efectia un detalle de lo que demandé la
reparacion del vehiculo y hace referencia ala responsabilidad civil.

Realiza una liquidacion de los rubros pretendidos, discriminandolos por dafios
materiales $280.600; desvalorizacién venal $48.000; privacion de uso $10.000 y dafio
moral $175.000

Ofrece prueba, funda en derecho, hace reserva del Caso Federal y concreta su petitorio.

2.- Que en fecha 12/08/2020 se ordena correr traslado de la demanda conforme las
normas del proceso ordinario y se provee la citacion en garantia de Productores de
Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada (PROFRU SEGUROS LTDA.).

3.- Que en fecha 22/09/2020 se presenta el Sr. Juan Ramén Licera, con patrocinio
letrado, y contesta la demanda.

Niega por imperio procesal |la totalidad de los hechos expuestos en la demanda, en
especial que al momento del accidente relatado, que hubiera sido el conductor del
automotor marca Renault Modelo 18 Dominio SPL 310. Asimismo niega que la Sra.
Doraliza Inés Antual sea la titular registral al momento del siniestro del automotor
dominio SPL-310.

Niega que el siniestro haya sido como lo relata el actor en lo atinente a la colision, la
forma de accionar del vehiculo dominio FIU 268, que este vehiculo haya sido
embestido por el Renault 18 Dominio SPL 310, que el vehiculo del Sr. Alarcén
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careciera de seguro, y que el actor intimara al demandado Sr. Licera mediante carta
documento.

Desconoce |os dafios que argumenta el actor haber efectuado con motivo del siniestro 'y
gue como consecuencia de este haya tenido que realizar viagjes a distintos destinos.
Niega la autenticidad de |as facturas acompafiadas por €l actor, |os gastos que ha debido
afrontar, la pretension de que se deba reparar €l valor venal del vehiculo, la cantidad de
dias necesarios paralareparacion del mismo entre otros.

Impugna la liquidacién pretendida por el actor y desconoce toda la documentacion
acompanada por la actora.

Efectua su propio relato de los hechos e indica que el dia 31/05/2019 circulaba en su
vehiculo Renault 18 GTX 1988 dominio SPL 310 junto con su esposa, la Sra. Sandra
Maria Paileman por la Av. Peron. Sefiala que apenas salié de la rotonda "lslas
Malvinas' con direccion noroeste-sudeste y transcurridos pocos metros sobre la arteria,
en forma intempestiva el vehiculo (Fiat Uno FIU 268) que lo precedia conducido por €l
demandado Sr. Alarcon, intenta realizar una maniobra en "U" invadiendo el carril
contrario de circulacion y embistiendo frontalmente el vehiculo del actor, Juan Heraldo
Urrutia.

Detalla que, como consecuencia de la maniobra del Sr. Alarcon, el Sr. Licera realiza
una maniobra evasiva para esquivarlo pero como consecuencia de ella terminé
impactando contra un arbol. A raiz de dicho impacto su esposa sufrio lesiones graves,
fractura de la cadera izquierda -fractura de pelvis-; y el Sr. Licera politraumatismos,
ademas de |a destruccion total del vehiculo.

Destaca que |la maniobra efectuada por €l Sr. Alarcon fue temeraria, a punto tal que
implicd para el Sr. Licerallevar a cabo una maniobra de evasion con consecuencias
hacia su personay su esposa.

Efectla la impugnacion de los rubros pretendidos por el actor, solicita la citacion en
garantia de la compafiia Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros
Limitada (PROFU Seguros LTDA), aseguradora de su vehiculo bgjo |a poliza N°
04-633661/7-000.

Ofrece prueba, funda en derecho y concreta su petitorio.

4.- Que en fecha 22/09/2020 se presenta la Sra. Doraliza Inés Antual, mediante
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patrocinio letrado.

Efecttia una negativa por imperio procesal de la totalidad de los hechos expuestos en la
demanda, en especial que al momento del accidente relatado el Sr. Licera hubiera sido
el conductor del automotor marca Renault Modelo 18 Dominio SPL 310. Asimismo
niega que la demandada fuera la titular registral al momento del siniestro del automotor
dominio SPL-310.

Niega de maneraidénticaa Sr. Liceray reproduce sus argumentos.

Relata los hechos segun su entender y sefiala que tomo conocimiento del accidente de
trénsito referido por la actora el dia 31/05/2020 a la medianoche cuando su yerno, € Sr.
Juan Ramon Licera, le avisa que habian tenido un accidente de transito donde su hija,
Sra. Sandra Maria Paileman habia sufrido lesiones de gravedad siendo necesario su
traslado al Hospital Artémides Zatti. Agrega que de acuerdo a lo que pudo enterarse €l
Sr. Licera habia intentado esquivar un vehiculo que habia hecho una maniobra en “U”
sobre la cinta asféltica realiza una maniobra evasiva lo que hizo que perdiera el control
del vehiculo y este terminara estrellado contra un &rbol.

Hace referencia a los rubros pretendidos, y rechaza la pretension del actor en ese
sentido.

Solicita la citacion en garantia de la compafiia Productores de Frutas Argentinas
Cooperativa de Seguros Limitada, aseguradora del vehiculo bajo la pdliza N°
04-633661/7-000. Aclara que en oportunidad de denunciar el siniestro, dicha
aseguradora desatendi6 a sus asegurados a punto tal de no contar con letrados que les
pudieran patrocinar en todas las cuestiones relacionadas a accidente de autos.

Funda en derecho, ofrece pruebay concreta su petitorio.

5.- Que en fecha 28/09/2020 se presentd el Sr. Héctor Manuel Alarcon, mediante
patrocinio letrado y reconviene a Juan Heraldo Urrutia, Juan Ramon Licera, Doraliza
Inés Antual y a las aseguradoras Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de
Seguros Limitada (PROFU SEGUROS LTDA) y a La Perseverancia Seguros S.A., a
guienes solicita que se cite en garantia.

Niega, por imperio procesal, todos y cada uno de los hechos argumentados por el actor
con excepcion de los hechos que expresamente por el reconocidos.
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Niega, y desconoce expresay categoricamente que el dia del hecho hubiera intentado
efectuar un giro en "U" en la Av. Peron en violacion de |la ordenanza Municipal.
Asimismo niega que el accidente haya sido por su propia culpa, que se le haya
solicitado los datos de su seguro, que se hubiera negado a cubrir los gastos. Niega que €l
Sr. Urrutia se hubiera visto obligado a abonar |os gastos que demandd la reparacion, los
gastos que de traslado y movilidad que pretende que se |e abonen.

Relata que el dia 31/05/2019, siendo las 22.30 hs sali6 de su trabajo en calle Rivadavia
N° 270 y se dirigia a su domicilio, ingreso por avenida Caseros a la Rotonda de Islas
Malvinas en direccion a la Rotonda “El Andino” a una velocidad de 30 km/hs para
desviarse en calle Los Crisantemos del Barrio Las Flores. Manifiesta que en esa
oportunidad es embestido bruscamente sobre |a parte trasera derecha de su vehiculo Fiat
Uno dominio FIU268 por un Renault 18 Dominio SPL 340 que conducia €l Sr. Licera.

Explica que el Sr. Licera se desplazaba en la misma direccion que su vehiculo y,
producto de dicho impacto, hace gue su vehiculo se desplace hacia la izquierda, se
monte sobre el cordén que divide ambos carriles y sale disparado para la izquierda
donde nuevamente es embestido por un auto que venia por la mano contraria, un
Peugeot 207 blanco conducido por el Sr. Urrutia. Ante ese nuevo impacto su vehiculo
sale disparado en direccién hacia la farmacia ubicada en la esquina de Belgrano, sin
poder frenarlo, por lo que decide abrir la puertay tirarse para salvaguardar su integridad
fisica

Sefiala que en modo alguno puede atribuirsele a él haberse corrido del carril. Afirma ser
lavictima principal de la causa toda vez que a la fecha de interposicion de la demanda
se encuentra sin vehiculo, circula en bicicleta, tiene un nifio de 8 afios y se ve
perjudicado, mas aln en el contexto de pandemia. No contar con el vehiculo le genera
muchas dificultades.

Expresa que su vehiculo es un modelo 2006, gue compré con mucho esfuerzo. Con el
mismo cubria sus necesidades laborales y familiares. Asimismo, agrega, trasladaba los
insumos para el trabajo. No ha podido reponerse de la pérdida material toda vez que no
cuenta con los fondos para efectuar |a reparacion.

Efectlia consideraciones en torno a la responsabilidad, efectla el reclamo de los dafios
relativos a accidente y los liquida de la siguiente manera: dafios materiales sufridos en
su vehiculo $ 270.000; privacion de uso $60.000 y dafio moral $200.00.
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Ofrece prueba, funda en derecho y concreta en su petitorio.

6.- Que el 05/10/2020 se tuvo por presentado al Sr. Alarcon y se proveyo la
reconvencion ordenandose el traslado a las partes reconvenidas. Asimismo se ordeno el
pago de tasas y sellados correspondientes a Sr. Alarcon.

7.- Que en fecha 08/10/2020 se presenta el Sr. Nicolas Dezi mediante patrocinio letrado,
contesta la demanday solicita su rechazo.

Niega por imperativo procesal todos los hechos alegados por el actor. Desconoce €l
hecho ocurrido el dia 31/05/2019 por no constarle. Desconoce y niega en forma
pormenorizada el relato efectuado por e Sr. Urrutia

Efectta un relato de los hechos y manifiesta que carece de responsabilidad en el
siniestro. Manifiesta que no formo parte del requerimiento efectuado por el actor en la
audiencia de mediacion.

Aclara que el vehiculo automotor dominio FIU268 fue adquirido por su padre en €l afio
2016, momento en €l cua se encontraba inhibido. La intencion de su padre era utilizar
el vehiculo como auto taxi.

Posteriormente su padre, Adalberto Oscar Dezi, vendié en forma inconsulta el
automotor al Sr. Manuel Alarcén, padre del Sr. Héctor Manuel Alarcén en fecha
07/11/2016. Como consecuencia de dicho negocio, € Sr. Nicolas Dezi se hizo presente
en e Registro Automotor afin de firmar el formulario 08, 1o que posteriormente haria el
Sr. Alarcén. Agrega que durante la tramitacién no tomé contacto con el Sr. Manuel
Alarcén, ya gque dicha gestién fue ef ectuada por su padre, Adalberto Oscar Dezi quien le
informé que el Sr. Alarcon concurriria arealizar latransferencia en 15 dias. Asimismo,
sefiala, consta en el informe histérico del Registro que en fecha 10/11/2016 €l Sr.
Nicolas Dezi se presento a certificar la firma en caracter de titular y vendedor del bien
en el formulario mencionado.

Agrega que confid en la palabra de su padre, quien le habia informado que el Sr.
Manuel Alarcéon habia retirado la documentacién del vehiculo y habia hecho la
transferencia. Su sorpresa ocurrié cuando en el afio 2018 se presentd parainscribir un
vehiculo y se encontré con que el Fiat UNO estaba a su nombre. Ante su insistencia de
gue el comprador realice la transferencia fue que inicid los correspondientes tramites
paradar de baja el automdévil eimpedir su circulacion.
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Efectla una descripcion de laresponsabilidad del titular del automovil.

Ofrece prueba, impugna la liquidacion practicada por el actor, funda en derecho, hace
reservadel Caso Federal y concreta su petitorio.

8.- Que en fecha 14/10/2020 el Sr. Alarcon acredit6 el beneficio de litigar sin gastos de
conformidad a proveido de fecha 05/10/2020.

En fecha 21/10/2020, corri6 vista a la Agencia de Recaudacién Tributariay en fecha
03/11/2020 se resolvié tal circunstanciay se indicé que atento a que el Beneficio de
litigar sin gastos se interpuso con posterioridad a la reconvencion, el demandado
reconviniente debia efectuar el pago de acuerdo con la determinacion efectuada por el
Juzgado en providencia de fecha 5/10/2020, séptimo péarrafo en el plazo de 15 dias, bgjo
apercibimiento de continuar |as actuaciones y tener por desistidala reconvencion.

9.- Que en fecha 30/10/2020 se presenta la Sra. Mariana Mejias, esposa del Sr. Juan
Heraldo Urrutiay denuncia su fallecimiento en fecha 14/10/2020.

Que en providencia de fecha 03/11/2020 se ordend la acreditacion del vinculo, 1o cual
fue cumplimentado en fecha 04/11/2020.

10.- Que en fecha 17/11/2020 se presenta la citada en garantia Productores de Frutas
Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada (PROF), mediante apoderado y contesta la
demanda.

Niega por imperativo procesal todosy cada uno de los dichos del actor, especialmente
en lo relativo alaresponsabilidad del Sr. Liceraen el siniestro, que éste Ultimo circulara
en forma imprudente o antirreglamentaria, niega las roturas en el vehiculo del actor y
desconoce la presuncion de culpadel vehiculo embistente.

Efectua un relato de los hechos e indica que el dia del siniestro, el Sr. Licera se
desplazaba en forma reglamentaria en su vehiculo Renault Modelo 18GTX Dominio
SLP310. Agrega que en el momento que el Sr. Licera circulaba ve un Fiat UNO
estacionado en la banquina, conducido por € Sr. Alarcon, en e instante en que estaba a
escasa distancia del vehiculo, este sube de manera repentina, imprudente y negligente a
larotonda.

Agrega que fue el mal accionar del Sr. Alarcén, es que el Sr. Licera intenta frenar y
esguivar el automovil. No obstante, ante la escasa distancia entre ambos vehiculos, no le
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permitio evitar la colision y producto de ésta, € Sr. Liceraimpacta de frente contra un
arbol.

Impugnalaliquidacion practicada, desconoce toda la documentaci 6n acompariada por €l
actor por no provenir de su partey sefiala el limite de la cobertura.

Ofrece prueba, funda en derecho, hace reserva del Caso Federal y concreta su petitorio.

11.- Que en fecha 09/12/2020 se presenta la citada en garantia, La Perseverancia
Seguros S.A., mediante apoderado, y contesta la reconvencién formulada por el Sr.
Alarcon.

Solicita el rechazo de la reconvencion interpuesta por el Sr. Alarcén. Asimismo niega
por imperativo procesal todosy cada uno de los dichosdel Sr. Alarcon.

Niega gque €l vehiculo conducido por Licera haya embestido en la parte trasera derecha
el del Sr. Alarcén y que Licera estuviera conduciendo € vehiculo. Niega, asimismo, que
el Sr. Alarcdn resulte ser lavictima del siniestro, que haya sufrido modificaciones en su
economiay que perdiera totalmente su vehiculo.

Niega, por su parte, que el Sr. Licera o Urrutia resulten ser los responsables del
siniestro, que se desplazaran a gran velocidad o que exista en el caso culpaexclusivade
lavictimay que ello eximade culpaal Sr. Alarcon.

Efectta un relato de los hechos conforme su entender y se remite a la denuncia
efectuada por el Sr. Urrutia en sus oficinas, en especia ala descripcion de la mecanica
del accidentey la atribucion de la responsabilidad que hace a las otras partes.

Destaca el rol pasivo de su asegurado, Sr. Urrutiay refiere que en la primer colision el
vehiculo del Sr. Alarcdn desvia su trayectoria hacia el carril opuesto e impacta con el
Sr. Urrutia quien no pudo evitar el siniestro. Impugna la liquidacion pretendida por el
Sr. Alarcon.

Respecto de la prueba, manifiesta que desconoce la totalidad prueba acompafiada por la
parte actora como asi también de las firmas estampadas incluso las de autoridades
publicas. Niega |la autenticidad material ideol6gica de las fotos, fotocopia del DNI y los
presupuestos acompafiados.

Ofrece prueba, solicita la reserva del articulo 730 del CC y C, hace reserva del Caso
Federal y concreta su petitorio.
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12.- Que en fecha 10/12/2020 se presenta la actora reconvenida, Sra. Mariana Megjias y
contesta el traslado. Niega por imperativo procesal todos y cada uno de los dichos
efectuados en la reconvencion por el demandado.

Niega expresamente que el Sr. Alarcon no se haya corrido del carril, que sealavictima
principal del siniestro y que ala fecha de contestacion de la demanda se encuentre sin
vehiculo.

Niega que no cuente con fondos suficientes parainiciar la demanda, que sea disefiador y
tenga un ingreso de $25.000, que €l vehiculo hubiera sido adquirido un afio y medio
antes del accidente y que €l accidente haya afectado su viday lade su hijo.

Efectla un relato de los hechos y ratifica los hechos expuestos en la demanda. Ante la
reconvencion interpuesta por el Sr. Alarcon, efecttia consideraciones en relaciéon ala
veracidad de los hechos que vertiera en lamisma en relacién con €l siniestro.

Sefiala que es el propio Alarcon quien reconoce invadir el carril del actor. Destaca que
el hecho causal del siniestro entre el vehiculo del actor y del demandado, Sr. Alarcon, es
lainvasion del carril por este dltimo.

Destaca que del relato de Sr. Alarcon permitiria demandar al Sr. Licera y/o la Sra.
Antual y/o Profru Seguros Ltda., sin embargo la incorporacion del Sr. Urrutia como
codemandado resulta improcedente.

Agrega que la hipotesis del Sr. Alarcon fue expuesta por su parte en su escrito
postulatorio a lo que agrega la falta de colaboracion por parte de este dltimo en
responder mensajes o participar de a audiencia de mediacion.

Solicita el rechazo de la reconvencion y desconoce la documentacion consistente en
presupuesto Leyes Automotoresy Boleto de compraventa.

Solicita el rechazo de los rubros pretendidos, impugna su liquidacion y concreta su
petitorio.

13.- Que en fecha 10/12/2020 se presenta el demandado reconvenido, el Sr. Liceray
contestala mismay solicita el rechazo con expresaimposicion de costas.

Desconoce por imperio procesal todas y cada una de las afirmaciones efectuadas por el
Sr. Alarcon como asi también la documentacion acompafiada. Asimismo efectla una
negativa pormenorizada del relato y dichos del reconviniente.
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Efectta un relato de los hechos y ratifica los hechos expuestos en la demanda. Ante la
reconvencion interpuesta por el Sr. Alarcén, efectia consideraciones en relacion a sus
dichos, reitera la descripcion del hecho efectuada al contestar la demanda interpuesta
por el Sr. Urrutia.

Esboza fundamentos del accionar del Sr. Alarcon respecto de lavueltaen “U”, tal como
hicieraal contestar la demanda.

Impugna la liquidacion practicada, desconoce en forma expresa la documentacion
acompafada por el Sr. Alarcon, solicita la citacion en garantia de |a aseguradora
Productores de Frutas Argentinas, poliza N° 04-633661/7-000.

Ofrece prueba, hace reserva del Caso Federal, funda en derecho y concreta su petitorio.

14.- Que en fecha 10/12/2020 se presenta la demandada reconvenida, la Sra. Doraliza
Antual, contestalamismay solicita el rechazo con expresaimposicion de costas.

Desconoce por imperio procesal todas y cada una de |as afirmaciones efectuadas por €l
Sr. Alarcon como asi también la documentaci On acompariada.

Efectla un relato de los hechos y ratifica los hechos expuestos en la contestacion dela
demanda. Ante la reconvencién interpuesta por €l Sr. Alarcon, efectlia consideraciones
en relacién a sus dichos, reitera la descripcion del hecho efectuada al contestar la
demanda interpuesta por € Sr. Urrutia.

Impugna la liquidacion practicada, desconoce en forma expresa la documentacion
acompariada por el Sr. Alarcén, solicita la citacion en garantia de la aseguradora
Productores de Frutas Argentinas, péliza N° 04-633661/7-000.

Ofrece prueba, hace reserva del Caso Federal, funda en derecho y concreta su petitorio.

15.- Que en fecha 10/02/2021 se presenta la Sra. Mejias, en el carécter invocado, se
notificay contesta el traslado del demandado, Sr. Nicolas Dezi.

Desconoce la documentacion acompafiada en el punto V1.1 e indica que expresamente
desconoce €l boleto de compraventa firmado entre el Sr. Adalberto Oscar Dezi y el Sr.
Manuel Alarcony solicita que se tenga por contestado €l traslado.

16.- Que en fecha 16/06/2021 se presenta el Sr. Alarcén y contesta el traslado de los
Sefiores Doraliza Inés Antual y Juan Ramon Licera.
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Reconoce las pdlizas acompaiadas 04-5734771/1-000 y 04-6336617/7-000, presta
conformidad a la prueba solicitada en el punto VII-B- A por los sefiores Antual y
Llcera, oficio alaaseguradora, y solicita que se tenga por contestado el traslado.

17.- Que en fecha 05/08/2021 se presenta el Sr. Nicolas Dezi y contesta el traslado de
La Perseverancia Seguros.

Desconoce por imperio procesal todas y cada una de las afirmaciones efectuadas por la
aseguradora La Perseverancia Seguros S.A., en su conteste a la reconvencion formulada
por el Sr. Alarcén por desconocer la descripcion féctica de la mecanica del accidente 'y
la atribucion de la responsabilidad que formula respecto alos demés intervinientes en el
siniestro.

Efectla un relato de los hechos y reitera lo dicho en la contestacion de la demanda
respecto del vehiculo Fiat Uno. Aclara que nunca tuvo contacto material con el
automovil Dominio FIU-268 ni lo utilizoé.

Reitera sus dichos en relacion ala forma en que el vehiculo fue adquirido y vendido
como asi también a la responsabilidad que se le puede atribuir al respecto. Ello en
consideracion a la responsabilidad del comprador respecto de la transferencia del
vehiculo en e Registro Automotor.

Desconoce € relato efectuado respecto de la mecanica del hecho, los dafios presuntos
gue ha sufrido €l actor asi como lo sefiala La Perseverancia. Ello asi en tanto desconoce
todas las circunstancias del hecho.

Finalmente concreta su petitorio.

18.- Que ante la existencia de hechos controvertidos en fecha 03/09/2021 se fijo
audienciadel art. 361 del CPCC, delo cua dacuenta el acta de fecha 22/02/2022 y ante
laimposibilidad de avenimiento, se fija el objeto de la prueba consistente en determinar
los hechos expuestos en demanda y contestacion, la responsabilidad que se endilgaalos
demandados y en su caso, laextensién del dafio.

19.- Que en fecha 29/03/2022 se presenta el Sr. Nicolas Dezi de manera conjunta con la
Sra. Mgjiasy solicitan la homologacion del acuerdo privado arribado en estos autos en
fecha 07/03/2022, respecto del cual los codemandados Juan Ramoén Liceray Doraliza
Inés Antual formularon oposicion, sin que se opusieran al mismo el resto de los
codemandados.
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Que en fecha 12/05/2022 el mismo fue homologado por el suscripto, estableciendo
puntualmente en el resuelve I “Homologar judicialmente el acuerdo transcripto
precedentemente en Considerando 1y tener las sumas determinadas en el mismo como
pago a cuenta de una eventual sentencia condenatoria respecto de los demas
litisconsortes y en la medida de su correspondencia, en tanto no se ha efectuado
imputacion a rubro alguno”. Asimismo en dicha oportunidad se regularon los
honorarios de los letrados Dr. Joseé Luis Merlotti por |arepresentacion de la actoraen el
equivalente a10 Jus, los de laDra. MariaNoel Tarruellaen el equivalente a5 Jus. y los
del Dr. Danilo Vega en 5 Jus por sus actuaciones sucesivas respecto del demandado
Nicolés Dezi.

20.- Que en fecha 17/02/2023 se ordena certificar respecto a vencimiento y resultado
del término probatorio y se decreta su clausura, poniéndose |0s autos para alegar. Que
en fecha 05/04/2023 presenta sus alegatos el actor, que en fecha 15/03/2023 el
demandado reconviniente, Sr. Alarcon, sin que hicieran lo propio los demandados
Antual, Liceray las citadas en garantia La Perseverancia Seguros S.A., y Productores de
Frutos Argentinos Ltda. SA.,

Que en fecha 16/05/2023 se llama autos para sentencia, providencia que se deja sin
efecto conforme medida de mejor proveer de fecha 22/8/23, la que es evacuada en fecha
29/8/23 y 14/9/23.

Asimismo, en fecha 29/09/23 se llama a autos para sentencia providencia que se
encuentrafirme.

CONSIDERANDO:

I.- Que de acuerdo al modo en que lalitis quedara trabada, |a cuestion a dilucidar radica
en determinar en virtud del siniestro ocurrido el dia 31/05/2019, la mecanica de dicho
evento y en consecuencia la responsabilidad civil que se endilga como consecuencia de
ello — demanda y reconvencién-, como asi también, en caso de corresponder la
procedenciay cuantificacion de los rubros resarcitorios reclamados.

I1.- Corresponde precisar entonces qué normas aplicaré para resolver la cuestion traida a
examen. Asi, la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci ha planteado dos reglas para
determinar la ley aplicable conforme a las previsiones del art. 7 del CCy Cy las
ensefianzas de Roubier.
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La primera de €ellas consiste en la de aplicacion inmediata de la nueva ley, pero segun
como se encuentren la situacion, relacion o las consecuencias, al momento de entrada en
vigencia de la misma. En ese sentido, observo que larelacion juridica existente basada
en el siniestro debatido en autos entre las partes no fue constituida de conformidad alo
establecido en el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield.

Lasegundareglaes que laley esirretroactiva, sea 0 no de orden publico. Regla que esta
dirigida a juzgador, no al legislador que puede establecer caracter retroactivo de la
norma de modo expreso. Conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida. La Aplicacion del
Cadigo Civil y Comercial aLas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes. Rubinzal
Culzoni. leraedicion. Santa Fe. 2015.

En orden a esa determinacion y en tanto el siniestro objeto de autos ocurrié el dia
31/05/2019, he de aplicar el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (art. 3, 7y
concordantes de dicho Cdodigo), ademas de la Ley 24.449 ala cual adhirid la Provincia
mediante Ley 2942 -modificada por leyes 5210 y 5263- y la Ordenanza Municipal 7557
vigentes al momento del hecho.

[11.- Que tratandose de una colision entre vehiculos en movimiento es menester destacar
gue el Cdédigo Civil y Comercial presenta una disposicién normativa diferente al
articulo 1.113 del Cédigo derogado; circunstancia ésta que, si bien no modifica la
interpretacion juridica aplicable alos casos de accidentes de transito, debe construir sea
partir delos articulos 1.721, 1.722, 1.723, 1.757, 1.769 y cc. del CCy C.

En este sentido, el CCyC recepto la doctrinay lajurisprudencia vigentes que consagran
la atribucién de responsabilidad objetiva.

Asi, el articulo 1.769 del CCyC refiere especificamente a los accidentes de transito,
previendo que "Los articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion
de cosas se aplican alos dafios causados por la circulacion de vehiculos. Al respecto se
ha dicho que: La denominacion "circulacion de vehiculos' es més amplia que la usual
de “accidentes de transito” porque incluye a los dafios producidos por automoviles
(comprensivos de bicicletas, motos, maquinas agricolas, etc.) no sélo durante la
circulacion vial sino también en todos los casos en los que media su intervencion activa,
estén o no en movimiento. (Ver. Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
comentado, T° VIII, Ed. Rubinzal Culzoni, 2.015, Pag, 635).
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Por otro lado, cuando esta (...) en juego un factor de atribucion objetivo, no pesa sobre
el actor la carga de demostrar la culpabilidad del agente dafoso, sino que es €l
demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar la ruptura del nexo
causal, esto es, la culpa de la victima o la de un tercero por €l que no debe responder
civilmente.

La aptitud potencial para provocar dafios a terceros insita en la conduccion de un
automotor y la consiguiente asuncion del riesgo y responsabilidad que ello trae
aparejado no obsta a la valoracion de la conducta de la victima del accidente.... (Conf.
CNACivil, Sala J, en los autos Estupifion Quispe Y avanay otro c/Mendoza Ronceros
Rosay otros & dafiosy perjuicios, Causa N° J029727, Votos de los Dres. Wilde Veron,
04/04/17).

Entonces, la responsabilidad es objetiva cuando, de acuerdo a las circunstancias de la
obligacion, la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad.
Asi, en funcién de los arts. 1.722/1.723, la responsabilidad objetiva prevista en el
Cadigo y las normas regulatorias del transito (Ley Nacional de Transito N°24.449y la
Normativa de Transito provincial) deben integrarse y armonizarse, ya que éstas
completan y complementan las normas de la responsabilidad civil.

Concretamente en la materia bajo andlisis resulta de aplicacion € articulo 1.757, pues el
mismo recepta el segundo y tercer parrafo del articulo 1.113 del Cédigo velezano,
referido al riesgo creado y el vicio de las cosas y de las actividades riesgosas y
peligrosas. La nocion de riesgo creado, responde a la idea segun la cua el sujeto que
introduce en la sociedad un factor generador de riesgo para terceros debe responder
objetivamente (Pizarro, Ramén D., en Bueres-Highton, Cod. Civil anotado, T 3°- A, p.
498 y sgts.) no identificAndose necesariamente la idea de riesgo con la causalidad
material (Smith, Juan C., Limites 16gicos del riesgo creado) porque es requisito para que
se genere la obligacién de responder que se haya creado o introducido un factor
riesgoso del que derive un dafo, es decir, haber incorporado a la sociedad una cosa
peligrosa por su naturaleza o por la forma de utilizacion (cfr. Trigo Represas-Derecho
de las Obligaciones, T V, pag. 226 y sgts.). (Ver articulo de Doctrina. Por Valdés,
Gustavo Javier Kozak, Veronica publicado en LL Litoral 2012 (noviembre),
01/11/2.012,1047).

Vale decir que el riesgo presupone la eventualidad posible de que una cosa llegue a
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causar dafio (CSIN, 19-11-91, O"Mill, Alan ¢/ Prov. del Neuguén, J.A. 1.992-11-153 y
Fallos: 314:1512). Asimismo, €l (...) fin especifico del riesgo creado es posibilitar l1a
indemnizacion del dafio causado por el riesgo o vicio con indiferencia de toda idea de
culpa (CSIN, 13-10-94, Gonzalez Estraton, Luis ¢/ Ferrocarriles Argentinos, J.A. 1995-
[-290). Ello asi, por cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor esladiligenciaexigible al agentey lavaloracion dela
previsibilidad de las consecuencias. Cuando existe una confianza especial, se debe tener
en cuenta la naturaleza del acto y las condiciones particulares de las partes, (conf. Art.
1.725 CCyC). Por otro lado, en funcion del art. 1.734 del CCyC lacarga de la prueba de
los factores de atribucion y de las circunstancias eximentes corresponde a quien los
alega.

En funcion de ello la jurisprudencia ha entendido que "el régimen establecido en el
segundo pérrafo, segunda parte, del art. 1.113 del Cédigo Civil no se ha visto
modificado por la normativa contemplada en e nuevo Codigo Civil y Comercial, que de
igual manera consagra la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa
riesgosa que produce un dafio, de la cual podra eximirse total o parcialmente solo si
demuestra la causa gjena, es decir el caso fortuito o el hecho de la victima o de un
tercero por el que el demandado no debe responder” (arts.1.722, 1.729, 1.730, 1.731,
1.734y 1.757 del Cdodigo Civil y Comercia de la Nacién). (Conf. CNACivil, Sala F,en
los autos "Vidal, Claudio Hugo ¢/ Baigorria Sanchez, Leivan Hans s/ dafios y
perjuicios’, Causa N° F002853,Voto de los Dres. Galmarini, Zannoni, Posse Saguier,
18/08/15).

En materia de eximentes se sostiene que lo gravitante es el hecho, el comportamiento, o
la conducta (aun no culposa) de la victima o de un tercero como causa Unica o
concurrente de eximicién del dafio en caso de que no pudiera endilgérseles culpa. En tal
caso, la eximente para el duefio o guardian radica en la fracturatotal o parcia del nexo
causal. (...) La prueba de las eximentes debe ser fehaciente e indubitable, dada la
finalidad tuitiva de la norma.

El sindicado como responsable, y una vez acreditado el riesgo de la cosa, debe asumir
un rol procesal activo para demostrar la causa gjenay exonerarse total o parciamente.
(Lorenzetti, Pag. 584). Ello viene a colacion de lo previsto por el art. 1.724, que reza:
Son factores subjetivos de atribucion laculpay € dolo. La culpa consiste en la omision
de la diligencia debida segun la naturaleza de la obligacion y las circunstancias de las
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personas, el tiempo y el lugar. Comprende laimprudencia, la negligenciay laimpericia
en el arte o profesion. El dolo se configura por la produccion de un dafio de manera
intencional o con manifiestaindiferencia por |os intereses ajenos.

V.- Que entonces, de conformidad a las circunstancias bajo las que el proceso
discurriera, corresponde acudir al esquema probatorio y asi debo tener en cuenta €l
conjunto de normas que regulan la admisién, produccién,asuncion y valoracion de los
diversos medios que pueden emplearse para llevar a juez la conviccion sobre los
hechos que interesan al proceso (conf. Hernando Devis Echandia, Teoria General de la
Prueba Judicial, Ed. Victor P. de Zavalia, Bs. As., 1.972, T° 1, pag. 15).

Cada litigante debe aportar |a prueba de los hechos que invocé y que la contraria no
reconoci6; en particular, 10s hechos constitutivos debe probarlos quien los invoca como
base de su pretension y 1os hechos extintivos e impeditivos, quien los invoca como base
de su resistencia. Devis Echandia sostiene que corresponde la carga de probar un hecho
ala parte cuya peticién -pretension o excepcion- o tiene como presupuesto necesario,
de acuerdo con la norma juridica aplicable, o dicho de otro modo, a cada parte le
corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto a la norma que
consagra el efecto juridico perseguido por €lla, cualquiera quesea su posicion procesal.
Laalegacion es requisito para que el hecho sea puesto como fundamento de la sentencia
Si aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga de la prueba.
(Devis Echandia Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Buenos Aires, Ed.
Zavalia, T 1, pag. 490y ss).

Ahora bien, este principio, como toda regla general, no es absoluto. Asi la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que las reglas atinentes a la carga de la
prueba deben ser apreciadas en funcién de la indole y caracteristicas del asunto
sometido a la decision del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en
relaciéon con la necesidad de dar primacia por sobre la interpretacion de las normas
procesales a la verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea
perturbado por un excesivo rigor formal (CSIN in re "Baiadera,Victor F.", LL, 1.996 E,
679).

Por ello, no resulta un dato menor recordar en este apartado que conforme |o dispone de
manera especifica la normativa procesal que nos rige, salvo disposicion legal en
contrario, los jueces formaran su conviccion respecto de la prueba de conformidad con
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las reglas de |a sana critica -entre las que incluyo la inmediatez del juez de primera
instancia-.

No tendran el deber de expresar en la sentencia la valoracion de todas las pruebas
producidas, sino Unicamente delas que fueren esenciales y decisivas para el fallo de la
causa. (conf. art. 386 CPCC titulado apreciacion de la prueba). A ello se debe agregar,
aungue parezca redundante, que tampoco existe la obligacion de fundar la razon por la
cual descarta o no alude de manera especifica a otros medios probatorios. No cabe
entonces sino concluir que la primera regla interpretativa al hacer mérito de la
valoracion probatoria efectuada por el magistrado -sin eludir la posibilidad del error- es
gue la prueba soslayada no conducia, a su entender, a la averiguacion de la verdad
objetivadel caso.

Y con relacion a la verdad objetiva, debo aclarar que en funcion de las reglas de
interpretacién de la prueba basadas en las sana critica hay una ligazon inescindible entre
verdad objetivay conviccion judicial, de modo talque ambas confluyen parala solucion
de todo caso traido al examen de |os jueces.

V.- Que efectuadas las anteriores precisiones, para €l andlisis y resolucion del caso
traido a examen recurriré especialmente a la prueba que en este estado permanece en €l
proceso y valoraré ala misma conforme alas reglas de la sana critica de acuerdo con lo
gue prescribe el art. 386 del C.P.C.C. y en definitiva fundaré mi decisién conforme art.
3 del CCyCy art. 200 de la Constitucion Provincial.

Que corresponde determinar entonces los hechos controvertidos por las partes de
aguellos que no lo estan, existiendo acuerdo entre ellas respecto de las circunstancias de
personas, tiempo y lugar como asi también |os vehiculos que han intervenido en cuanto
alas partes actora reconveniday demandada reconviniente.

Asi, ellas coinciden en que el siniestro ocurrio el dia 31 de mayo de 2019
aproximadamente a las 22.45 hs., en la Avenida Perdn entre las rotondas Islas Malvinas
y la ubicada en la interseccidn de Alvaro Barros, entre un vehiculo marca Peugeot 207
Dominio JSI100 conducido por el Sr. Juan Heraldo Urrutia, un vehiculo Fiat Uno
Dominio FIU268 conducido por e Sr. Héctor Manuel Alarcén y un vehiculo Renault 18
Dominio SPL 340 conducido por e Sr. Juan Ramén Licera.

No obstante ese acuerdo basico, las partes discrepan respecto de la mecéanica del
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accidente como asi también en la interpretacion juridica que ha de darsele a los hechos
para dar solucién a caso en cuanto a la responsabilidad civil endilgada, ya sea por
accion o reconvencion conforme constancias de autos.

He de recurrir entonces a la prueba producida y la valoraré para reconstruir €l hecho y
dar solucion a caso.

V.- Conforme ala prueba producida en autos y que permanece en el proceso surge:
V1. 1.- Documental:

V1.1.1.- Documentacién acompafnada por la actora reconvenida, Sr. Juan Heraldo
Urrutia: Acta de audiencia de mediacién; 30 fotografias y copia de pdliza vigente con
la aseguradora La Perseverancia Seguros S.A.

V1.1.2.- Documentacion acompafada por el demandado reconviniente, Sr. Héctor
Manuel Alarcon: Tengo presente que desconocio toda la documentacion aportada por
el demandado reconviniente.

VI.1.3.- Documentacién acompafiada por el demandado reconvenido Sr. Juan
Ramon Licera: Poliza de seguros N° 5734771.

V1.1.4.- Documentacién acompafiada por la demandada reconvenida Doraliza I nés
Antual: Pdliza de seguros N° 5734771.

V1.1.5.- Documentacion acompafiada por la demandada, Sr. Nicolas Dezi: Tengo
presente que desconocié toda la documentacion aportada por el demandado
reconviniente.

V1.1.6.- Documentacién acompafiada por la demandada (citada en garantia)
PROF. Seguros Ltda. S.A.: Pdliza de seguros N° 5734771.

VI1.1.7.- Documentacion acompafiada por la demandada (citada en garantia) La
Per severancia Seguros S.A: Pdliza 6505143/8.

V1.1.8.- Documental en poder de terceros:

Comisaria 34 Barrio 20 de Junio Viedma -Obrante en PUMA 04/10/2022-: De la
misma surge que se redact6 e Preventivo N° 164. El mismo da cuenta que se constituyo
en el lugar del hecho personal policial. Alli constaté que el Renault 18 colisiona parte
traseradel vehiculo Fiat Uno provocando gue éste se cruce de carril y seaimpactado por
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un tercer vehiculo, P207. El primer vehiculo termina colisionando con un arbol de la
banquina y el acompanante y conductor de dicho rodado son acompafnados al
nosocomio local. Se tomé prueba de alcoholemia a los conductores de los tres
vehiculos.

Asimismo de la sintesis de lo actuado surge reiterado que el vehiculo Renault 18
colision0 contra la parte trasera del vehiculo Fiat Uno. Ambos vehicul os se desplazaban
por la Avenida Perén desde la Rotonda Islas Malvinas con direccion a la Rotonda El
Andino, cuando el Renault 18 transitaba detras del Fiat Uno, provocando gque este se
cruce de carril y seaimpactado por un tercer vehiculo, P207 quien transitaba en sentido
contrario.

Por otro lado en virtud de la medida de mejor proveer dispuesta en fecha se informé que
el preventivo integraba el Legajo Penal.

V1.2.- Reconocimiento de documental y firma:

Sr. Adalberto Oscar Dezi, DNI 12.495.362 -reconocimiento de documental en fecha
31/03/2022 ante la Mesa de Entradas Unica de la Oficina de tramitacion Integral Civil y
Contencioso Administrativo -OTICCA-: Surge que ha manifestado "que reconoce el
contenido y la documental que se le exhibe: "Boleto de Compra-Venta de fecha
07/11/16" y que lafirmaimpuestaen el mismo esde su pufio y letra.".

Sr. Manuel Alarcon, DNI 10.994.739 -reconocimiento de documental en fecha
31/03/2022 ante la Mesa de Entradas Unica de la Oficina de tramitacion Integral Civil y
Contencioso Administrativo -OTICCA- de la Unidad Jurisdiccional N°3-: Surge que ha
manifestado "que reconoce el contenido y la documental que se le exhibe: "Boleto de
Compra-Venta de fecha 07/11/16" y que lafirmaimpuesta en e mismo es de su pufio y
letra.”.

V1.3.- Informativa einformativa subsidiaria:
V1.3.1.- Informativa:

Registro de la propiedad automotor -agregado a PUMA en fecha 31/10/2022-: Surge
informado que latitular del automotor Dominio SPL310 resulta ser la Sra. Doraiza Inés
Antual en un 100% desde el 09/11/2009. En el caso del vehiculo Dominio JSI100 su
titular era el Sr. Juan Heraldo Urrutia desde el 15/10/2015 hasta su posterior venta en
fecha 26/10/2020.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/48



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

Empresa I TV SRL. -agregado a PUMA en fecha 12/10/2022-: Surge informado que €l
vehiculo dominio JSI 100 contaba con la RTO vigente e dia 31/05/2019. Dicharevision
se habia efectuado el dia17/12/2018 y su vigencia era hasta el dia 17/12/2019.

Comision Municipal de San Javier -agregado en Seon, apartado Documentos
Digitales, en fecha 21/04/2022-: Surge que se otorgo a Sr. Juan Heraldo Urrutia la
licencia de conducir N° 6670, desde fecha 05/06/2018 hasta 05/06/2020 con habilitacion
acategoria"A2.B.C".

Transporte Fernandez -agregado a PUMA en fecha 19/10/2022-: Surge informado
gue el remito N° 1452 corresponde a la empresa Transporte Fernandez.

Taller de Chapay Pintura “El Gallego” -agregado a PUMA en fecha 18/10/2022-:
Surge que lafactura N° 000001-0000048 emitida resulta ser original del taller.

Baptista, Lucas Esteban -agregado al Seon, apartado Presentaciones, en fecha
06/05/2022-: Surge informado que el Sr. Baptista manifiesta que la factura 03/21 es
copiafiel del original.

“Mecanica Mundito” -agregado en fecha 18/10/2022-: Surge informado que el
presupuesto acompariado fue confeccionado por dicha empresa.

Correo de la Republica Argentina -agregado en Seon, apartado Documentos
Digitales, en fecha 11/04/2022-: Surge informado que la CD N° 982.247.630AR fue
enviada el dia 17/07/2019 y fue entregada el dia 18/07/2019 al Sr. Alarcon alas 9.38 hs.
Asimismo CD N° 982.247.626AR fue enviada el dia 17/07/2019 y fue entregada el dia
18/07/2019 ala Sra. Antual alas 9.44hs.

V1.3.2.- Infor mativa subsidiaria:

Registro Civil de las Personas -agregado al Seon, apartado Documentos Digitales, en
fecha 24/05/2022-: Surge la explicacion respecto a la solicitud efectuada. En tal sentido
se informd que "1) que todos los documentos que exhiban la firma del oficial publico,
ademas de contar con todos los sellos y requisitos de legalidad, dan fe de su
autenticidad toda vez que ésta se presume de acuerdo a lo ordenado en el articulo 296
del Cadigo Civil y Comercial de la Nacidn, y el articulo 23 de la Ley Nacional N°
26.413, como asi también la validez de los instrumentos rubricados por oficiales
publicos; 2) que NO es posible certificar la documental presentada en copia simple
como reproduccion fiel, ya que no se tiene el documento original alavista atal efecto;
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3) que en funcion de lalegalidad de la documentacion presentada en el tramite judicial,
los letrados conocen sobradamente que ésta debe presentarse en copias certificadas por
un oficial publico competente y NO en copias simples; 4) Que las reiteradas solicitudes
a esta Direccion de expedirse sobre la autenticidad de las copias simples presentadas en
las juzgados resulta en una innecesaria disposicion de recursos que podria evitarse
acompafando la documentacién en la condiciones requeridas desde un principio; 5) que
a los efectos de cumplimentar o solicitado, deberan requerir la expedicion de un
gemplar actualizado de la documentacién en cuestion: 6) que respecto de las copias de
los DNI acompafiadas, podran solicitar que se certifique dichas copias en cualquier
oficina seccional acompafnando |os documentos originales para su exhibicion”.

Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y
Créditos Prendarios -agregado al Seon, apartado Presentaciones, en fecha 27/05/2022-
: Surge informado que los recibos N° 36616-36732 se corresponden al tramite de baja
del motor y tramite de baja del vehiculo por destruccion, desgaste, siniestro y/o
envejecimiento inscriptos en el Registro Seccional de Carmen de Patagones. En lo que
respecta al Formulario 13D-Baja patente destruccion/desarme, fueron emitidos por
dicho Registro Seccional al retirarse €l tramite de baja del automotor.

Ministerio Publico Fiscal, Viedma Rio Negro -agregado en PUMA en fecha
06/06/2022-: Surge informado que las actuaciones fueron remitidas al Archivo General
en la remesa del afio 2020, por lo que no se encuentran fisicamente en el Ministerio
Publico Fiscal. Sin embargo, aclara que en el sistema informatico "Choique" se
encuentra registrada copia simple de la cédula e indica que la misma resulta ser
autentica.

Del contenido de dicha cédula surge la resolucion de archivo de las actuaciones. Para
asi resolver se dictaminé que las actuaciones correspondientes al legajo Penal MPF-
V1-02079-2019 (UFT5) se inician en fecha 31/05/2019 a partir de un procedimiento
policial en el cual "A fin de precisar las circunstancias del hecho se entrevistaron alos
conductores de los vehiculos involucrados, logrando establecer que €l vehiculo Fiat Uno
conducido por Héctor Manuel Alarcédn transitaba por Avenida Peron desde Rotonda
Islas Malvinas en direccién a rotonda EI Andino cuando es impactado por la parte
trasera de Renault 18, Dominio SPL-340, conducido por Juan Ramén Licera quien
transitaba en la misma direccion y pierde el control impactando contra un &rbol
provocando que el primer vehiculo cruce el carril contrario, lugar por donde transitaba
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el vehiculo Peugeot 207 conducido por Juan Heraldo Urrutia en sentido de rotonda El
Andino hacia rotonda Islas Malvinas, quien lo logra evadirlo impactando en la parte
lateral derechadel Fiat Uno".

Por otro lado, conforme surge de medida de mejor proveer dispuesta en autos se ha
informado del Archivo General del Poder Judicial que el Legajo en cuestion fue
expurgado.

L eyes Automotor es -agregado en PUMA en fecha 13/06/2022-: Surge informado que
el presupuesto efectuado en fecha 23/09/2020 respecto del vehiculo FIU268 afio 2006
es auténtico y fue realizado por la Concesionaria Leyes Automotores. Asimismo €l Sr.
Sebastian Leyes reconocid como propialafirmaalli estampada.

V1.4.-Declar aciones testimoniales -audiencia celebrada el dia 03/05/2022-:

Sandra Mabel Velazquez: Expresa que la familia Urrutia no tiene més vehiculos.
Estuvieron sin el vehiculo por varios meses. Le hicieron algunas reparaciones muy
bésicas pero précticamente no funcionaba. Las dificultades eran de traslado, llevar a
hijo a la universidad, lo normal de cada persona. El grupo familiar se compone de
Mariana, Juan, la suegray su hijo. El auto era parair a consultas médicas, actividades
recreativas, 10 usaba su hijo también. Agrega que para movilizarse tenian dificultades
porqgue se trasladaban en taxi, colectivo etc.

Maria del Carmen Soto: Refiere que lafamiliadel Sr. Urrutia se componia del actor,
su hijo, Marianay la suegra del actor. Estuvieron 3 0 4 meses sin el vehiculo luego del
accidente, 1o que resultd un problema para la familia. Nicolés estaba estudiando en la
Universidad y se trasladaba en ese vehiculo. Antes ello, a estar sin auto, se manejaban
en colectivo y taxi. Las reparaciones efectuadas al vehiculo las hicieron para que anden,
pero parece que no quedo bien.

Fernando Sebastian Acufia: Explica ser amigo del Sr. Alarcén. Agrega que producto
del accidente se quedo sin vehiculo y 1o tuvo que dar de baja.

Agrega que € Sr. Alarcén tiene un hijo, a cual llevaba en ese vehiculo y su trabajo es
en un estudio de disefio grafico. Desde que no tiene el vehiculo se moviliza en taxi o
caminando, como puede. El estudio estalejos, en el centro, en calle Rivadavia. Su casa
esta en el Barrio Las Flores. Al principio, luego del accidente estuvo mal por el miedo
gue le daba sufrir un impacto de atrés y una colisién de costado, mas frente a un

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 22148



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

accidente de ese tamafio. Expresa que desde el accidente el Sr. Alarcén no pudo volver
a comprarse otro vehiculo porque le habia costado mucho trabajo Ilegar a conseguirlo.
Todo esto |o sabe porque comparte con € Sr. Alarcén adiario, son amigos.

Sebastian Urquijo: Sefiala que se enterd del accidente porque el Sr. Alarcon le
comentd cuando sucedio. Agrega que el Sr. Alarcon estaba muy conmocionado porque
el accidente habia sido grave, que habia salido bastante bien del accidente y que ese dia
no estaba con su hijo.

Sabe que el Sr. Alarcdn trabaja en un estudio de disefio grafico, y su vehiculo lo usaba
parair al trabajo y llevar a Mateo, su hijo. E incluso ese vehiculo era usado como
elemento de trabajo muy importante, donde transportaba en el mismo insumos de
trabgo y herramientas |aborales.

Agrega que Alarcon alquila, vive con Mateo (su hijo) de acuerdo al régimen gue tiene
con lamadre y desconoce si tiene otros bienes. El vehiculo no sabe si intento repararlo.
Expresa que de acuerdo al doble impacto producto del accidente, desconoce si se puede
reparar para ser utilizado. El hecho fue en 2019, antes de la pandemia. Ello complico
mucho su escenario laboral porque no tenia como trasladar sus herramientas. Agrega
gue desde el accidente en adelante Alarcon se moviliza en bicicleta y con las
limitaciones que ello implica para trasladar a su hijo. La bicicleta no le sirve para todo
lo que necesita hacer que le brindaba el vehiculo.

Respecto a las fotos que le mostro el actor estaba todo destruido el vehiculo. Era de
imposible reparacion. La situacion para Manuel es dificil. El auto era herramienta de
trabgjo y parallevar a su hijo. En el estudio de disefio se hacia una parte pero luego
Alarcon se trasladaba para col ocar las cosas con ese auto.

Pablo Andreés Graff: Manifiesta ser amigo del Sr. Nicolas Dezi a quien conoce desde
hace unos 10 o 15 afios. Viven en Carmen de Patagones, tanto é como Dezi. Sefiala que
el ano 2016 el Sr. Dezi trabajaba en una carniceria, detras del mostrador. Agrega que
nunca condujo e Fiat Uno, si conducia una moto u otro auto, pero no en el Fiat Uno. Se
ven cada 10 o 15 dias, cuando juegan al futbol. Manifiesta que conoce al padre de
Nicolés, hace unos 10 afios. El o conoce con el nombre de Beto. Ultimamente se
dedicaba a mangjar un taxi. E incluso cree que en el afio 2016 manejaba un taxi, pero no
recuerda de qué vehiculo se trataba. Manifiesta, a ser consultado, que desconoce si su
padre le pidi6é a Nicolas poner un vehiculo a su nombre.
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Carlos Emir de la Fuente: Refiere ser amigo del Sr. Dezi. Lo conoce hace 10 afios,
comparten salidas, vida social, tienen una amistad linda. Explica que Dezi trabajo en
una estacion de servicios, una carniceria o vendiendo autos. De la Fuente refiere que
vende autos, alo que se dedica actualmente Dezi (momento de la declaracion).

Expresa que en ese momento (2016) trabajaba en la carniceria de Villa Lynch, € duefio
era Campano. En esa época Nicolas tenia una moto y un auto Volskwagen Vento. No lo
vio en un Fiat Uno. Hasta que compré el Vento tuvo una moto chiquita de uso urbano.
Agrega gque el padre de Nicolas tenia un Fiat Uno, trabajaba de taxista. Pero no fue de
Nicolas. Hoy su papa cambi¢ a otro vehiculo, un Siena.

El padre del Sr. Dezi, Adalberto Dezi, sigue trabagjando de taxi y a momento de la
declaracién tiene otro Siena. Y se desempefia como taxista hace més de 10 afios. Agrega
gue hubo una época en que el padre de Nicolas tuvo lalicenciay el auto a nombre de
Nicolas porque no podia tener impositivamente bienes a su nombre. Eses vehiculo era
un Fiat Uno y luego parte de un Siena que luego cambiaron todos a nombre de su papa.
Eso era porque cree que el padre estaba inhibido. Esto sigui6 asi hasta hace méas o
menos el 2020 que pudieron solucionar las cosas. En ese momento pudo poner e Siena
anterior a actual al nombre de Adalberto Dezi. Respecto del Fiat Uno, se hizo de ese
modo para que pudiera el padre paratrabajar porque estabainhibido.

Al ser consultado sefidla que cuando ellos (Nicolas y €l) eran chicos, el Sr. Adalberto
Dezi tenia una casa de repuestos. Venta de automotores no tenia Adal berto.

Resefiadas las declaraciones testimoniales debo recordar que "(...) testigo es la persona
fisica, habil, extrafia al proceso, que viene a poner en conocimiento del tribunal y por
citacion de la jurisdiccion, realizada de oficio, a pedido de parte o de manera
espontanea, un hecho o una serie de hechos o0 acontecimientos que han caido bajo el
dominio de sus sentidos (...) Falcon Enrique M. Tratado de la Prueba. Ed. Astrea.
Ciudad de Bs. As. 2009. Pag 512.

Debo decir también que la valoracion que haré de la declaracion testimonial de la
deponente se enmarca respecto de lo que han transmitido a la causa y se relaciona
directay exclusivamente con hechos que han vivido a través de sus sentidos y su propia
experiencia no se observé en sus declaraciones cuestiones relacionadas que atenten
contra su juramento de decir la verdad.
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Es asi que he de otorgarle valor probatorio a la testimoniales antes resefiadas, en tanto
considero a los testigos idéneos, encontrando veraz el tenor de sus declaraciones -art.
456 del C.P.C.C.

V1.5.- Informe pericial accidentoldgico -Puma de fecha 17/09/2022- :

La perita, Ing. Anabela Riat, sefiala previamente que el estudio se realizd en base a la
geometria que disponia la Avenida Perén al momento del siniestro, la que en la
actualidad se encuentra modificaday es multicarril.

Describe la mecénica del hecho e indica que el accidente ocurrié el dia 31/05/2019
alrededor de las 22.45 hs, en la Avenida Presidente Juan Domingo Perdn, tramo
comprendido entre la Rotonda Islas Malvinas y calle Belgrano de la ciudad de Viedma.
En el mismo se vieron involucrados Automovil marca Renault, modelo 18 GTX,
dominio SPL 310, automovil Fiat, modelo Uno Fire, dominio FIU 268, y automovil
marca Peugeot, modelo 207, dominio JSI 100. Aclara que la visibilidad era buena, sin
obstrucciones.

Describe el lugar del hecho y sefidla que se trataba de una avenida pavimentada en zona
urbanizada, de doble sentido de circulacion, con separador fisico de carriles (cordon de
hormigon), con iluminacion artificial en ambas méargenes de la calzada. Asimismo dicha
avenida se encontraba pavimentada, con un ancho de 7,40 metros, cuentan con dos
carriles de 3,70 metros para desplazamiento en ambos sentidos. Sobre el ge de la
avenida se desarrolla un cordén de hormigdn que impide maniobras de adel antamientos
y girosalaizquierda.

Detalla el siniestro conforme surge de la documentacién obrante en los escritos
postulatorios y los relatos efectuados por las partes intervinientes. Aclara que ha
efectuado dos croquis tomando en consideracion la dimension de la Avenida, sentido de
circulacion permitido y la posicion final de los vehiculos, ello conforme surge de la
Certificacion de las actuaciones policiales aportadas por la defensa del actor
reconvenido, Sr. Urrutia

Manifiesta que “de la lectura de los documentos aportados en la causa, surge que un
automdvil marca Peugeot, modelo 207, dominio JSI 100, circulaba por la Avenida
Peron de la ciudad de Viedma, sentido hacia Rotonda Islas Malvinas. Simultdneamente,
en sentido contrario y por la misma Avenida circulaban un automovil marca Fiat,
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modelo Uno, dominio FIU 268, precedido (seguido) por un automovil marca Renault,
modelo 18, dominio SPL 310, ambos saliendo de la Rotonda Islas Malvinas. De la
interseccion de las tres trayectorias se producen los contactos, con las consecuencias
conocidas en lacausa’.

Efecttia una consideracion de la sucesion de impactos y describe su orden cronol dgico.
Refiere dos instancias, primero el impacto del Renault 18 con €l Fiat Uno, y segundo €l
impacto del Fiat Uno con el Peugeot 207.

Expresa gque, en base ala documentacion obrante en la causa, "surge que €l siniestro se
habria producido por la maniobra de alcance que realiza el automévil Renault 18,
golpeando en el paragolpes trasero lado derecho del automévil Fiat Uno. Producto del
impacto el vehiculo Fiat Uno sufre una aceleracion y cambio de trayectoria (giro de 90°
hacia su izquierda). Como consecuencia de estas dos acciones, el Fiat cruza al carril
contrario siendo impactado en su lateral derecho por el Peugeot 207. Las posiciones
finales se corresponden alas de las fotografias aportadas en la causa’'.

Detalla las velocidades desarrolladas por |os vehiculos intervinientes mediante cdlculo
matematico. Indica que no se registran acciones de frenado por parte de los vehiculos
involucrados, por lo que concidirén sus velocidades.

Expresa que el impacto entre el Renault 18 y el Fiat Uno se ha efectuado tomando en
consideracion el peso de los vehiculos y sus ocupantes. Detalla las velocidades y
establece que " velocidad de impacto de automovil Renault 18: 54,87 Km/Hr, velocidad
de circulacion del automovil Fiat Uno: 38,39 Km/Hr. La velocidad de salida del
automovil Renault 18: 35,79 Km/Hr (coincidiria con la velocidad a la que impacta
contra el arbol), la velocidad de salida del automovil Fiat Uno: 62,55 Km/Hr (coincide
con lavelocidad con la que se cruza de carril).

Hace énfasis en sefialar que el vehiculo Fiat Uno es acelerado por e impacto que recibe
del Renault 18, por lo que el contacto se produce sobre el extremo derecho del Fiat Uno,
este ultimo es girado (ver atal efecto el croquis adjunto). Destaca que "los valores
aportados son aproximados toda vez que no hubo intervencion del Gabinete de
Criminalistica, por lo que las posiciones iniciales de los vehicul os son estimadas a partir
de las posiciones finales aportadas mediante fotografias. No se dispone de planimetria o
croguis acotado”.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 26148



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

Describe el impacto Fiat Uno — Peugeot 207 y manifiesta que como consecuencia de la
invasion del carril por parte del Fiat Uno, y la circulacion simultanea del Peugeot 207,
Se origina un impacto entre ambos vehicul os.

Aclaraque" Si bien €l vehiculo Fiat Uno es acelerado (transferencia de energia cinética
por parte del Renault 18) alcanzando un valor definido en 62,55 Km/Hr, el mismo
impacta a una velocidad menor (46,21 Km/Hr) producto del freno que le imparte el
corddn de hormigdn que separa fisicamente los carriles de circulacion”.

Expresa que el impacto entre el Peugeot 207 y el Fiat Uno se ha efectuado tomando en
consideracion el peso de los vehiculos y sus ocupantes. Detalla las velocidades y
establece que " velocidad de impacto de automovil Fiat Uno 46,21 Km/Hr, velocidad de
circulacion del automévil Peugeot 207: 50,12 Km/Hr”.

Aclara que, conforme la normativa vigente al momento del hecho, la velocidad de
circulacion en las avenidas era de 60 Km/Hr., por lo que tres vehicul os participantes del
siniestro circulaban a velocidad reglamentaria.

Efectua una descripcion de los dafios a vehiculo del actor reconvenido, Sr. Urrutia e
indica que se han acreditado los dafios por el vehiculo Peugeot 207 paralo cua solicitd
actualizacion de los montos obrantes en las facturas y utilizé la calculadora del Poder
Judicial a fin actualizar los montos, sefialando €l valor total en el afio 2019 $ 374.300 y
el total en e afio 2022 es de $ 1.658.034,51.

Precisa que el remito Remito N° 0001-00001452 de fecha 2 de julio de 2019 ($50.000),
de lafirma Transporte Fernandez, "el mismo no es considerado en €l analisis de precios,
dado que no acredita que lo transportado en los cuatro bultos constituyan elementos
asociados a la reparacion del rodado. En caso de que se aclare, el mismo sera
considerado y actualizado”.

Agrega gque para conocer el valor de venta (como “usado”) del Peugeot 207, y
compararlo con su costo de la reparacién, debe considerarse el tiempo transcurrido
desde lafecha del accidente, tomando en consideracion que el Peugeot era modelo 2011
y a momento del siniestro (2019) tenia 8 afios de uso.

Expresa que "la manera de mantener constante dicha antigliedad (8 afios) y compararlo
con el ano en curso (2022), reconociendo su depreciacion por el uso normal, es
considerar el valor de venta de un automovil de lamismamarcay modelo, con similares
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prestaciones y caracteristicas técnicas del accidentado, pero del afio 2014. A fin de
estimar el valor de mercado del rodado, se emplea el sitio oficial de ACARA
(Asociacion de Concesionarios de Automotores de la Republica Argentina), y que para
un vehiculo como &l mencionado establece un valor de $ 2.075.900 (2014)".

Define la dindmica de tiempo de reaccion indicando que es el lapso que le insume aun
conductor percibir y responder a una situacion determinada. Describe la conformacion
de los cinco tiempos consecutivos por 10s que esta conformado, 10s que enumera como
a) Deteccion; b) Identificacion; ¢) Evaluacion; d) Decision; y €) Respuesta e indica que
en promedio este lapso dura 2 segundos (1,8 — 2,3 segundos).

Suma, a su descripcion, del analisis de siniestralidad dos conceptos que define como
"Evitabilidad (referida a una conjuncion de tiempo y espacio en la cual es posible evitar
el siniestro a partir de una adecuada reaccion y posterior maniobra evasiva); y €l otro
referido a la Inevitabilidad del siniestro (cuando los tiempos y distancias no permiten
acciones correctivas).

Destaca "El siniestro de analisis se encuentra comprendido bajo esta nocion, dada la
simultaneidad en la circulacién del Peugeot 207 y €l instante en €l que interfiere en su
linea de marcha el vehiculo Fiat Uno".

Destaca que en una colision entre dos cuerpos, " embistente es el cuerpo portante de la
fuerza activay embestido es e cuerpo que provee lafuerzareactiva’.

Enfatiza que en el siniestro de autos, "el elemento portante de la fuerza activa es en
primerainstancia, €l vehiculo Renault 18 contra el Fiat Uno. Y parael segundo contacto
entre los rodados, |a fuerza portante es aportada por el Peugeot 207 contra el Fiat Uno.
No obstante, la presuncién de culpabilidad que genera el segundo contacto, debe ser
aplicada con prudencia, pues bastara con que un cuerpo cruce lalinea de circulacion del
rodado, para que éste Ultimo, sin culpa, lo impacte”.

Sefiala, en sus conclusiones que "Desde la Accidentologia, los choques multiples
presentan dificultades especiales para su reconstruccion, dada la variabilidad de los
pardmetros involucrados, y |la escasa cantidad de elementos objetivos que sirvan como
fundamento paralamisma. Tal es este caso, donde cobran importancia las declaraciones
de sus involucrados, el entorno, los elementos que integran el mobiliario urbano, la
forestacion, ubicacion del alumbrado publico, etc. La presenciainesperada del Fiat Uno,
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sobre la linea de marcha del automovil Peugeot 207, dentro del tiempo de reaccion del
conductor, impide toda posibilidad de maniobra efectiva (frenado o cambio de
direccion) que evitara el impacto. Es importante destacar que la causa efectiva del
siniestro suprime por completo un analisis de velocidades”.

Observaciones al informe pericial en Accidentologia — Puma de fecha 29-09-22-:

El demandado reconviniente, Sr. Alarcédn, efectud observaciones al informe resefiado.
En tal sentido solicitd ala perita que expligue a qué se denomina dindmica de tiempo de
reaccion y si durante ese tiempo el conductor de un vehiculo puede efectuar alguna
maniobra para evitar la colision.

Preguntd si es verosimil que la mecanica del accidente produjera dafios materiales al
rodado de su propiedad como los sefialados en la demanda y si es posible reparar el
vehiculo. Finalmente solicité que explique si el monto reclamado por rubro dafio
material se gjusta al precio de plaza, como asi también todo otro dato de interés en los
autos.

Contestacion de observaciones por parte del Perito — Puma de fecha 1-11-22-:

Lalng. Riat en fecha 01/11/2022 explicd que al presentar |a pericia manifestd, respecto
de la dinamica de reaccion fue oportunamente explicado en la pagina 7, no obstante
describio o solicitado.

En tal sentido explicd que "Se define asi al lapso que le insume a un conductor percibir
y responder a una situacion determinada. Est4 conformado por cinco tiempos
consecutivos: a) Deteccion; b) Identificacidn; c¢) Evaluacién; d) Decision; y e)
Respuesta. En promedio este lapso dura 2 segundos (1,8 — 2,3 segundos). Fuente:
Accidentologia Via y Pericia— Ediciones La Rocca."

Acoto que la posibilidad de efectuar una maniobra evasiva se encuentra relacionada con
el grado de atencion que el conductor mantiene durante el manejo. Depende de
elementos que no son aportados en la causa (huellas de frenado, cambios de direccion,
caracteristicas mecanicas propias del vehiculo, etc.).

Sefiala que "En el andlisis de la siniestralidad pueden encontrarse comunmente dos
conceptos, el de la Evitabilidad (referida a una conjuncion de tiempo y espacio en la
cual es posible evitar el siniestro a partir de una adecuada reaccién y posterior maniobra
evasiva); y el otro referido a la Inevitabilidad del siniestro (cuando los tiempos y
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distancias no permiten acciones correctivas)”. En lo que respecta a siniestro de autos,
indica que el mismo "se encuentra comprendido bajo esta nocion, dada la simultaneidad
en lacirculacion del Peugeot 207 y el instante en el que interfiere en su linea de marcha
€l vehiculo Fiat Uno. Ninguno de los vehiculos cont6 con tiempo y espacio para ensayar
maniobras evasivas. Idéntica situacion evidencio el Fiat Uno respecto del impacto
recibido por detras’.

Describe que, respecto de los dafios a vehiculo del Sr. Alarcédn, fueron evaluados
conforme las fotografias acomparadas con los escritos postulatorios. Agrega que
solicité a las firmas CRA y Rot Automotores Concesionario Oficial FIAT de Viedma.
De dichainformacion surge que el monto asciende ala sumade $ 2.422.070.

Aclara, respecto de una posible reparacion del vehiculo, que resulta ser superior al valor
de mercado que presenta el vehiculo. Adjunta dos presupuestos uno correspondiente a
R1 Concesionario Oficial R1 Concesionario Oficial Renault (N° 00062708) y Lef-Car
Automotores S.R.L. los cuales coinciden en que su valor de mercado, a octubre 2022,
asciende ala suma de $800.000, similar al valor publicado por €l sitio oficial ACARA
(se considera el modelo 2009 a fin de mantener la antigliedad que el vehiculo tenia al
momento del siniestro), el cual se establece en $ 726.500.

Resolucién delas obser vaciones:

En orden aresolver las observaciones introducidas, no obstante el tenor de los planteos,
las mismas son efectuadas con la finalidad de aclarar puntos por 1o que no se observan
elementos de entidad suficiente que permitan apartarme de |o determinado por la perita.
Ello asi, en el entendimiento de que resulta ser un medio conducente relacionado con
cuestiones controvertidas entre las partes siendo la perita interviniente calificado para
emitir su dictamen sin que pueda sospecharse de su independencia e imparciaidad, alo
gue agrego también que no advierto la existencia de otras pruebas que puedan
desvirtuarla, es que les otorgaré valor probatorio conforme art. 386 y 477 del CPCC sin
perjuicio de la valoracion que oportunamente se haga de lo dictaminado.

V1! .- Reconstruccion del Hecho:

En funcién de las pruebas resefiadas, las que se encuentran incorporadas a autos y
ostentan valor probatorio es que corresponde ahora establecer el modo en que
acontecieron los hechos.
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A la hora de valorar y fijar los hechos probados, se advierte que se ha producido un
informe pericial accidentoldgico el que constituye “(...) un medio adecuado para
determinar como se produjo la colision, en la medida que se cuenten con los minimos
datos y elementos para poder lograr la reconstruccion del hecho controvertido (...) a
través de la opinion o dictamen de quienes tienen adquiridos conocimientos especiales
en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica, aun cuando €l juez personalmente
los posea. Se caracteriza por ser un medio de prueba indirecto, en tanto el juez no
accede al material de conocimiento sino através del perito, e histérico, desde que se
configura como representativo en relacion a aquel material” (MORELLO SOSA
BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provincia de
Buenos Aires y de La Nacion, Comentados y Anotados, Tomo V-B, pag. 331/332).
(Conf. CA Cy Com. de LaMatanza, Salal, en los autos caratulados “ Credenti, Alberto
y otros ¢/ Romero, Victor y otros &/ dafiosy perjuicios. (Causa N° 3510/1),19/11/14).

En funcion de ello y conforme a la actividad probatoria desplegada en autos a esos fines
y que fuera resefiada en Considerandos precedentes tengo suficientes elementos para
tener por reconstruido el hecho conforme surge de postulaciones efectuadas por las
partes en cuanto a sus coincidencias, y la demés prueba surgida y valorada en autos
consistente especialmente en informacion incorporada mediante informe de la
Comisaria 34 del Barrio N° 20, Preventivo 164 -Sistema Puma de fecha 4/10/2022-, y |o
gue ha surgido de informe del Ministerio Publico respecto de lo actuado en Legajo
Penal MPF-V1-02079-2019 - Sistema Puma del 6/6/2022, todo lo cual ha sido tomado
por la perita accidentéloga para expedirse en su informe al que le he dado valor
probatorio.

Por otro lado, luego de analizada la prueba producida, tengo presente que cada parte ha
brindado su propia versién de los hechos. Recordémoslas.

El actor, Sr. Urrutia refiere que el dia 31/05/2019, alrededor de las 22.45 hs. circulaba
en su automovil Peugeot 207 dominio JSI100 por la Av. Perdn, desde |a "Rotonda
Cementerio” con direccion sudoeste-noroeste cuando a unos 70 mts. de la rotonda Islas
Malvinas se interpuso en su carril de marcha el automotor Fiat Uno dominio FIU268
conducido por el Sr. Héctor Manuel Alarcdn, quien lo hacia originalmente en sentido
contrario. De ese modo se produce la colision de ambos rodados.

Por otro lado, el Sr. Alarcdn relata, ante las mismas circunstancias de tiempo y espacio
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narradas anteriormente, que la causa del siniestro se debe a que el Sr. Licera, quien
conducia un vehiculo Renault 18 dominio SPL310 en la misma direccion que él, lo
embiste de atrés y como consecuencia de ello es que pierde el control de su rodado,
invade el carril contrario y embistea Sr. Urrutia

Por ultimo, el Sr. Licerarelata que el siniestro se produce por el intento de doblar en
"U" por parte del Sr. Alarcon, 1o que motivé que araiz de ello efectuara una maniobra
evasiva paraevitar colisionarlo e impactara contra un arbol.

Puede concluirse entonces que, en términos generales las partes estan de acuerdo en
todo, menos en como se produjo el siniestro, por lo que corresponde determinar
entonces si € vehiculo conducido por el Sr. Liceraembistié o no a vehiculo conducido
por €l Sr. Alarcon, pues precisar €llo darala solucién al caso.

Tengo presente entonces que el informe pericia accidentol 6gico adopta como modo de
ocurrenciadel hecho lo informado por el Ministerio Publico Fiscal, Viedma Rio Negro -
agregado en PUMA en fecha 06/06/2022; legajo Penal MPF-V1-02079-2019- como asi
también lo que surge del preventivo de Comisaria 34 Barrio 20 de Junio Viedma -
Obrante en PUMA 04/10/2022-.

Tengo presente que a fin de examinar y tener a la vista las actuaciones antes citadas,
dispuse una medida de mejor proveer. No obstante de Comisaria 34 se informo que el
preventivo se encontraba en el Legajo Penal, y por otro lado de lo requerido al
Ministerio Publico se adquirié informacion brindada por el Archivo General del Poder
Judicial de donde surge que dicho Legajo fue expurgado.

No obstante €ello, o cierto es que de todos modos, en funcién del tenor de lo informado
por los organismos referidos y en tanto se refleja lo acontecido en esos expedientes sin
gue haya sido impugnada por falsedad oportunamente esa adquisicién procesal, dan
pautas Utiles para reconstruir €l suceso que aqui nos convoca.

Y en ese sentido surge de manera inequivoca que el Fiat Uno fue colisionado en su
parte trasera por €l Renault 18.

A continuacion se precisara cémo ocurrio ello.

VII.1.- Asi, el dia 31/05/2019, alrededor de las 22.45 hs., circulaba un automovil Fiat
Uno dominio FIU 268 conducido por e Sr. Héctor Emanuel Alarcén por Av. Perdn con
direccién “Rotonda del Cementerio” quien es colisionado en la parte trasera por un
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rodado marca Renault 18 dominio SPL310 conducido por el Sr. Juan Ramon Licera,
guien lo hacia en la misma direccion. Como consecuencia de ello el vehiculo conducido
por el Sr. Alarcdn invade el carril contrario y colisiona con un vehiculo Peugeot 207
dominio JSI100 conducido por el Sr. Juan Heraldo Urrutia en direccion a Rotonda Islas
Malvinas.

A continuacion, en base a esa reconstruccion, trataré la responsabilidad civil que
emerge de €llo.

VIIl.- LaResponsabilidad Civil:

Tratada la prueba que se ha producido y reconstruido el hecho conforme a
Considerando precedente, a continuacion analizaré la acreditacion o no de la
responsabilidad civil que por via de accion el Sr. Juan Heraldo Urrutia atribuye a los
demandados Sres. Juan Ramon Licera, Doraliza Inés Antua en su calidad de conductor
y duefia del Renault 18 dominio SPL-310, al Sr. Héctor Manuel Alarcén en su calidad
de conductor del Fiat Uno Dominio FIU-268 y al Sr. Nicolas Dezi en su calidad de
titular registral del mismo como asi también la que por via de reconvencion el Sr.
Alarcon atribuye a las demés partes nombradas.

En ese sentido y en tanto el caso trata de un siniestro de transito en el cual el factor de
atribucion es objetivo -sin perjuicio de la valoracion de elementos propios relacionados
con la diligencia de los conductores-, he de acudir entonces, como modo de iniciar €l
andlisis, alarelacion de causalidad que pueda existir entre la conducta de las partesy la
produccion del siniestro y su resultado -las consecuencias dafiosas que ello haimplicado
setrataran en el Considerando siguiente-.

Ello, a fin de determinar en términos juridicos la autoria dafiosa por el uso de cosas
riesgosas, en € caso conduccion de vehicul os tales como los involucrados.

Se ha dicho que "La causalidad adecuada esta estrechamente ligada a la idea de
regularidad, a curso normal y habitual de |las cosas segun la experienciade lavidaalo
gue normalmente acostumbra a suceder. De alli que no haya causalidad del caso
singular. Se parte de laidea de que, "entre las diversas condiciones que coadyuvan a un
resultado, no todas son equivalentes, sino que son de eficacia distinta’, y de que "solo
cabe denominar juridicamente causa ala condicién que es apta, idonea, en funcion de la
posibilidad y de la probabilidad que en si encierra para provocar el resultado. Debe
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atenderse a lo que ordinariamente acaece segun el orden normal, ordinario, de los
acontecimientos. Segun este punto de vista, la relacion de causalidad juridicamente
relevante es la que existe entre el dafio ocasionado y la condicién que normalmente lo
produce” (Zannoni, Cocausacion de dafios (una vision panoramica) en Revista de
Derecho de Dafios, n.2003-2. p.8).

El juicio de probabilidad se realiza a posteriori, ex post facto, y en abstracto, esto es
prescindiendo de lo que efectivamente ha ocurrido en el caso concreto y computado
anicamente aguello que sucede conforme a curso normal y ordinario de las cosas. Para
indagar si existe vinculacion de causa efecto entre dos sucesos es menester realizar un
juicio retrospectivo de probabilidad, en abstracto, orientado a determinar si la accion u
omision que se juzga era apta 0 adecuada, segun el curso normal y ordinario de las
cosas, para provocar esa consecuencia (prognosis postuma), si la respuesta es
afirmativa, hay causalidad adecuada". Pizarro, Ramén Daniel y Vallespinos, Carlos
Gustavo, “Tratado de Responsabilidad Civil”, Tomo I, parte general, primera edicion
revisada, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017, pp.357 y358.

Siendo aplicables estas definiciones a caso y de acuerdo al modo gue he reconstruido €l
hecho, tengo presente que la perita accidentol dgica refirié que "el elemento portante de
la fuerza activa es en primera instancia, el vehiculo Renault 18 contra el Fiat Uno. Y
para el segundo contacto entre los rodados, |a fuerza portante es aportada por e Peugeot
207 contra el Fiat Uno. No obstante, la presuncion de culpabilidad que genera el
segundo contacto, debe ser aplicada con prudencia, pues bastara con gue un cuerpo
cruce lalineade circulacién del rodado, para que éste Ultimo, sin culpa, 10 impacte”.

Entonces, observo de acuerdo a como he reconstruido el hecho, que se ofrece como
extremo probado que quien primero aportd una condicion para que la colision se
produzca ha sido el Sr. Juan Ramon Licera, quien al embestir el vehiculo del
demandado reconviniente, Sr. Héctor Manuel Alarcon, lo impulsa ya sin control a
invadir el carril contrario por donde circulaba el actor reconvenido, Sr. Urrutia.

Asimismo, esta condicion primera— colision por parte del Sr. Licera en la parte trasera
del vehiculo del Sr. Alarcén- la observo con entidad y aptitud necesaria para la
ocurrencia del siniestro y de este modo se eleva ala categoria de causa juridica por ser
adecuada parala produccion del hecho agui debatido.

Vale decir "Es preciso, para ello, que la condicién asuma especial entidad, por ser
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adecuada para producir ese resultado, en cuyo caso se eleva a la categoria de causa
juridica, generadora del detrimento. Asi concebida la cuestion, puede afirmarse que "'si
bien la causa es siempre una condicion del dafio, no toda condicién es causa’ (Zavalade
Gonzalez. La responsabilidad civil en el nuevo codigo. T 1. p. 133, N° 6.)" Pizarro,
Ramon Daniel y Vallespinos, Carlos Gustavo, "Tratado de Responsabilidad Civil",
Tomo I, parte general, primera edicion revisada, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017, pp.
343.

De este modo, observo que si bien el vehiculo conducido por €l Sr. Alarcon a colisionar
contra el vehiculo conducido por el Sr. Urrutia, aporta una condicion parala ocurrencia
del siniestro ello no puede ser erigido en categoria de causa, pues precisamente, la
invasion del carril contrario se debio por parte del Sr. Alarcon ala pérdida de control en
la conduccion causada por la colisién en la parte trasera de su vehiculo por parte del que
conduciael Sr. Licera

Tengo presente que si bien el Sr. Licera sostuvo como defensa eximente de su
responsabilidad que el Sr. Alarcén intento realizar un giro en "U", lo cierto es que ese
extremo no ha sido probado por quien tiene la carga de hacerlo, y en ese sentido de la
propia informacién que emana de lo agregado a autos por parte de Comisaria 34
respecto del Preventido 164 y de lo informado por €l Ministerio Publico con relacién al
Legajo MPF-V1-02079-2019, surge de manera inequivoca que € Sr. Liceraimpact6 la
parte trasera del vehiculo conducido por el Sr. Alarcon.

No puede soslayarse que la Ley 24.449 prevé en el art. 39 de laley 24.449 que "Los
conductores deben (...) b) En la via publica, circular con cuidado y prevencion,
conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en
cuenta los riesgos propios de la circulaciéon y demés circunstancias del transito.
Cualquier maniobra deben advertirla previamente y realizarla con precaucion, sin crear
riesgo ni afectar la fluidez del transito. Utilizardn Unicamente la calzada, sobre la
derechay en el sentido sefializado, respetando las vias o carriles exclusivos y los
horarios de transito establecidos’.

Por otro lado, especificamente el Art. 48 de la ley cita prevé como prohibicion: "g)
Conducir aunadistancia del vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de acuerdo
alavelocidad de marcha"

Es por ello que incluso alaluz interpretativa del art. 64 de la Ley 24.449, de acuerdo
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con la prueba producida en autos, es que de manera concluyente tengo por determinado
gue quien aporta la condicién con categoria de causa exclusiva para que se produzca el
siniestro es el Renault 18 conducido por € Sr. Licera quien con su impacto en la parte
trasera del Fiat Uno genera consecuentemente la pérdida del dominio de dicho vehiculo
conducido por € Sr. Alarcony lainvasion del carril contrario con la posterior colision
sobre el Peugeot 207 conducido por el Sr. Urrutia.

Entonces, conforme a lainterpretacion del hecho que he efectuado en base ala teoria de
la causalidad -condicién-adecuada prescripta el CCyC en su art. 1.726, 1757 y 1758- y
en tanto trétase de una colision de vehicul os, es que resulta exclusiva la contribucion del
Sr. Juan Ramon Licera en la produccion del siniestro debatido en autos con relacion al
actor recovenido Sr Urrutiay al demandado reconvieniente Sr. Alarcon.

| X.- Conclusion: Aplicados los elementos de la responsabilidad civil al caso y
conforme los fundamentos dados precedentemente encuentro, conforme el factor de
atribucion objetivo que el Sr. Juan Ramén Licera -en su carécter de conductor del
Renault 18 Dominio SPL 310 - es responsable exclusivo de |a ocurrencia siniestro
ocurrido en fecha 31 de mayo de 2019 respecto del actor reconvenido, Sr. Juan Heraldo
Urrutia en tanto conductor de Peugeot 207 Dominio JSI100 y respecto del demandado
reconviniente Sr. Héctor Manuel Alarcén —, conductor del automovil Fiat Uno dominio
FIU 268- conforme lo prevé el articulo 1724, 1757, 1758, 1769 y cc del CCyC, Ley
24449, responsabilidad que se extiende ala Sra. Doraliza Inés Antual -en su caracter de
propietaria del Renault 18 Dominio SPL 310- y en consecuencia conforme art. 118 de la
Ley 17418 ala firma aseguradora Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de
Seguros Limitada (PROFU SEGUROS LTDA) en la medida de su cobertura, todo ello
sin perjuicio de los dafios y su extension lo que seran tratados a continuacion.

X.- Los danosreclamados:

Que corresponde dilucidar la procedencia de cada rubro reclamado, y en caso de
corresponder, la cuantificacién de los mismos conforme la prueba producida tendiente a
acreditar su alcance.

El dafio es “todo perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria que afecte en forma
cierta a otro, a su patrimonio, a su persona, a sus derechos o facultades. (CSJN,
22/12/93, E.D. 157-581)"; “es un componente inseparable del acto ilicito (T.S. de
Cordoba, Sala CCom. CAdm., 12/12/86. LLC 1 987-438)"; ya que “si no hay dafo,
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directo ni indirecto, no hay acto ilicito punible paralos efectos de este cddigo (CNCiv.,
sala B, 28/9/84, E.D.112-233)”. Ademas, “debe ser cierto y actual para que pueda
existir resarcimiento (CSJIN, 07/03/85, E.D. 113-612), pero es indemnizable también la
frustracion de la probabilidad de éxito, cuando por sus caracteristicas supera el
pardmetro de dafo eventual para constituirse en un perjuicio cierto y resarcible (CSIN,
28/04/98, L.L.1998-C-322); pero e mero estado de riesgo no esindemnizable si no hay
dano”. (Conf. Jorge Mosset Iturraspe y Miguel A. Piedecasas, Codigo Civil Comentado
\R.C., Ed. Rubinzal Culzoni, 2005, Pag. 25, 33).

En este sentido, la Corte Suprema, en “Provincia de Santa Fe ¢/ Nicchi”, juzgd que
resultaba inconstitucional una indemnizacion que no fuera “justa’, puesto que
“indemnizar es (...) eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento., lo
cua no selogra.si el dafio o el perjuicio subsisten en cualquier medida. (Sent. del 26-
VI1-1967, Fallos. 268:1121, considerandos 4° y 5°)”. Por su parte, todo dafio patrimonial
y extrapatrimonial, mensurable econdmicay objetivamente, debe ser tenido en cuenta
por el juzgador, quien constrefiido por el principio de congruencia sélo podra
pronunciarse de manera expresay precisa sobre |os planteos efectuados por las partes,
no pudiendo extenderse mas alla de ellas -modificando, ampliando o completandolas-
puesto que encuentra su limite en la forma en que ha quedado trabada la litis. Asi, “la
carencia de prueba concreta lleva al rechazo del dafio reclamado y el monto
indemnizatorio debe establecerse juzgando prudencialmente la prueba rendida (CSIN,
04/12/80, L.L., 1981-B-46)". (Conf. Mosset Iturraspe Op. Cit., Pag. 40).

La actora reconvenida Sr. Urrutia reclama los siguientes rubros: por dafios materiales $
280.600; desvalorizacion venal $48.000; privacion de uso $10.000 y dafio moral
$175.000.

El demandado reconviniente Sr. Alarcén reclama los siguientes rubros. dafios materiales
sufridos en su vehiculo $ 270.000; privacion de uso $60.000 y dafio moral $200.000.

X.1.- Danos materiales:;

Sabido es que el dafio emergente consiste en la disminucidén que experimenta el
patrimonio del damnificado al ser privado de un valor que en él existia antes del hecho
dafioso que motiva el pleito. En este sentido, el resarcimiento debe extenderse a todos
los gastos, y precios abonados o0 a abonarse, necesarios para restaurar el equilibrio
patrimonial, quedando en claro que la determinacion del dafio emergente es materia de
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hecho, pruebay derecho comun.

X.1.1.- Daflos materiales reclamados por el actor reconvenido Sr. Juan Heraldo
Urrutia:

Por este rubro reclama la suma de $ 280.600 en concepto de gastos a efectuar parala
reparacion del vehiculo.

Para avalar ello acompafié factura oportunamente reconocidos por sus emisores de
Taller de Chapa y Pintura “El Gallego”, factura de Baptista, Lucas Esteban y el
presupuesto de “Mecanica Mundito”, un remito de “Transporte Fernandez (cabe
mencionar que si bien fue reconocido por el emisor, la perita indica que no pudo
ponderarlo por no constar en el remito las razones del mismo, cantidad y precision de
los bultos transportados).

Cabe mencionar que, en este caso, el actor indico que a dichos rubros habria de
adicionarse el presupuesto de pintura y mano de obra que se presupuestarian
oportunamente.

Por o anteriormente expresado y sujeto alo dictaminado en informe pericial de la Ing.
Anabela Riat es que en tanto se trata de una deuda de valor en la etapa de gjecucién de
sentencia se deberan actualizar |os presupuestos en cuestion sin que en ningun caso €l
valor de las reparaciones puedan superar €l valor de un vehiculo de igual marcay
modelo en buen estado a la fecha de la presente, siendo que la liquidacion debera ser
presentada dentro de los 10 dias de quedar firme este decisorio, la que una vez aprobada
devengara intereses sin solucién de continuidad conforme a calculadora oficial de Poder
Judicial o laque el STJfije hasta su efectivo pago.

X.1.2.- Daflos materiales reclamados por e demandado reconviniente Sr. Héctor
Manuel Alarcon:

Por este rubro el reclama la suma de $ 270.000 en concepto de tasacion del vehiculo
Fiat Uno dominio FIU268. Ello asi porque, segun justificara, la reparacion de su
vehiculo resultabaimposible y ala fecha se encuentra dado de baja en el Registro de la
Propiedad.

Asimismo hadicho lalng. Riat que lareparacion resulta ser mas costosa que el vehiculo
por lo que indicd que resultaba mas econdmico adquirir uno de las mismas
caracteristicas.
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En consecuencia en etapa de gjecucion de sentencia se deberan acompaiiar presupuestos
con €l valor actualizado de un vehiculo Fiat Uno de igual modelo y afio de antigiiedad,
siendo que la liquidacion debera ser presentada dentro de los 10 dias de quedar firme
este decisorio, la que una vez aprobada devengara intereses sin solucién de continuidad
conforme a calculadora oficial de Poder Judicial o la que el STJ fije hasta su efectivo

pago.

X.2.- Desvalorizacion Venal:

Por este rubro el Sr. Juan Heraldo Urrutia reclamo a interponer demanda la suma de $
48.000 en concepto de perdidade valor venal.

Tiene dicho la jurisprudencia que "En cuanto atafie a la "desvalorizacion del rodado"
para la fijacion de esta partida es necesaria la inspeccién del vehiculo por parte del
perito designado en autos, a fin de determinar la calidad de las reparaciones y la
existencia de defectos remanentes que puedan afectar su valor " CN Civ, Sala A
16/8/05, "José Jorge c/ Strohalm , Salvador N. y otros s/ dafios y perjuicios" y
"Strohalm Salvador N. ¢/ Tunes, Rubén y otro s/dafiosy perjuicios".

Que aplicadas esas definiciones al caso, si bien en informe pericial accidentolégico se
abordd la cuestion de los dafios a vehiculo, no observo que se haya producido prueba
donde concretamente se determine la desvalorizacion del valor venal con causa en el
siniestro debatido en autos, extremo que tampoco me permite ser suplido por lavia de
valoracion del art. 165 del CPCC.

En consecuencia, corresponde rechazar € presente rubro.
X.3.- Privacién de Uso:

La privacion de uso se encuentra representada por las erogaciones que debe hacer el
actor y/o su familia para acudir a medios de transporte sustitutos que le permitan gozar
de una situacién de comodidad y celeridad en el desplazamiento, similar ala que habria
gozado de disponer de su propio automovil, (asi lo establecia los arts. 1068, 1083 Cad.
Civil).

Respecto alalegitimacion de los usuarios del vehiculo para reclamar la indemnizacion
por los dafios de este rubro, se ha dicho que “(...) se torna necesario recordar que por
principio la sola privacion del rodado importa por si un dafio resarcible (...)
conformando un perjuicio econdmico para su duefio o usuario, independientemente de
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lafinalidad paralo cual selo utilice (...), pues esa sola circunstancia incide en forma
negativa en el patrimonio de la victima, convirtiéndose en productora de dafios y fuente
de resarcimiento”. (Conf. criterio de CA Civil de Viedma, en autos caratulados “Del
Frari Cristian Gabriel ¢/ Vial Rionegrina Sociedad del Estado s/ dafios y perjuicios
(Ordinario)”, 08/08/2013). En este sentido, “(...) se haresuelto que laindemnizacion por
privacion de uso no ha de ir mas alla de lo adecuado para cubrir el tiempo de privanza
gue razonablemente ha de exigir lareparacion del automotor dafiado. El autor del ilicito
solo esta llamado a cubrir ese lapso razonable de reparacion que se presenta como una
consecuencia inmediata del accidente, méas no el mas vasto derivado de una situacion
socio econdémica subjetiva de la victima (carencia de dinero) o de una eleccion de la
misma (prescindir de su arreglo, cualquiera fueran las motivaciones) que son
contingencias que aquel no puede prever y que, por ende, solo pueden adjetivarse como
consecuencias casuales que no esta obligado aresarcir. (Cam. CC 1 La Plata, Sala 3,
27/12/90, “Aguiar, Juan Héctor c/Mannarino, Francisco y otro”).

En cuanto a las pautas para la cuantificacion del dafio, se ha decidido que la privacion
de uso del vehiculo es un dafio emergente, que debe mensurarse a través del costo del
empleo de medios de traslacion que reemplacen la funcién del automotor siniestrado
(CN Civ., SdaD, 30/4/99, “Rodriguez c/Verbic., LL 1999-E-953)”. (Conf.STIRNS1Se.
67/08. Traffix Patagonia SH.).

Al fijar el quantum del resarcimiento, debe atenderse al lapso probable de las
reparaciones gue los dafios demandaren, no pudiendo exceder el tiempo razonable que
tales arreglos requieran. (Conf. C A Civil de Viedma, en autos caratulados “Martin
Néstor Fabian ¢/ Gonzales Gustavo Alcides & ordinario”, 14/02/17.).

X.3.1.- Privacion de Uso reclamada por el actor reconvenido Sr. Juan Heraldo
Urrutia:

Por este rubro reclama la suma de $ 10.000, ello asi toda vez que €l actor trabajaba a
mas de 20 cuadras de su casay el vehiculo era utilizado por la familia como medio
traslado al trabajo.

Ello ha sido corroborado por los testigos, Maria del Carmen Soto y Sandra Mabel
Veldzquez quienes explicaron que el vehiculo se utilizaba para todas las actividades
familiaresy particularmente el Sr. Urrutiallevabaa su hijo en e mismo.
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A fin de cuantificar dicho monto el actor reconvenido tomo en consideracion el lapso de
30 dias para efectuar la reparacion del vehiculo, lo cual se entiende razonable como
lapso temporal para adquirir un turno de taller como asi también para proveerse de
repuestos necesarios para la reparacion.

De este modo si la sustancia de indemnizacion de este rubro se basa en que el actor
reconvenido ha debido erogar gastos de transporte por la privacion de uso del vehiculo,
lo cierto es que resulta prudente que tomando como un plazo razonable de 30 dias para
la reparacion del vehiculo incluido en ese periodo de tiempo el acopio de repuesto y
solicitud de turno se tengan en cuenta el uso de servicio de taxi diario de $ 6.000 por
cuatro vigjes de $ 1.500 cada uno por dia, o cual asciende a $ 180.000 alafechadela
presente siendo que de ahi en méas y hasta su efectivo pago devengara interés sin
solucién de continuidad alatasa de calculadora oficial del Poder Judicial o laque enlo
sucesivo el S.T.J. fije.

X.3.2.- Privacion de Uso reclamada por el demandado reconviniente Sr. Héctor
Manuel Alarcon:

Por este rubro €l reclamala suma de $ 60.000 ello asi toda vez que utilizaba el vehiculo
para su trabajo, el transporte de su hijo menor de edad y el traslado de insumos y
herramientas de trabgjo. Ello fue corroborado por los testigos Sebastidn Urquijo y
Fernando Sebastidn Acufia.

De este modo, y sin perjuicio de los dafios sufridos por el vehiculo y la eventual baja
ante el RPI, lo cierto es que el mismo se podia reparar mas ala de lo antiecondmico de
esareparacion.

De este modo para cuantificar |la procedencia de este rubro se tendra en cuenta la
hipétesis de reparacion y € tiempo que ello conlleva.

De este modo, y en los términos peticionados lo cierto es que si la sustancia de
indemnizacién de este rubro se basa en que el demandado reconviniente Sr. Alarcon ha
debido erogar gastos de transporte por la privacion de uso del vehiculo, es que resulta
prudente que tomando como un plazo razonable de 40 dias para la reparacion del
vehiculo incluido en ese periodo de tiempo €l acopio de repuesto y solicitud de turno se
tengan en cuenta el uso de servicio detaxi diario de $ 6.000 por cuatro vigjes de $ 1.500
cada uno por dia, lo cual asciende a $ 240.000 a la fecha de la presente siendo que de
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ahi en mas y hasta su efectivo pago devengara interés sin solucion de continuidad ala
tasa de calculadora oficial del Poder Judicial o laque en lo sucesivo el S.T.J. fije.

X.4.- Dafio moral:

Al respecto se ha dicho que “Es procedente el reclamo de dafio moral, que por su indole
espiritual debe tenérselo configurado con la sola produccién del evento dafioso, ya que,
por la indole de la agresién padecida, se presume lainevitable lesidn de los sentimientos
del demandante. (Conf. CSIN autos: “Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires Provincia
de (policia bonaerense) y otros ¢/ dafiosy perjuicios. Del 06/03/07, 330:563).

Se ha entendido al dafio moral como “...una modificacién disvaliosa del espiritu en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, traducido en un modo de
estar de la persona diferente de aquél que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial...” (Conf. Jorge Mosset Iturraspe,
“Responsabilidad por Dafios’, Ed. Rubinzal Culzoni 2006, T° V. Daflo Moral.,
P4g.118).

Es importante destacar que el dafio moral se emparenta con el denominado “precio del
consuel0”, esto es a resarcimiento que “procura la mitigacion o remedio del dolor dela
victima a través de bienes deleitables (por gjemplo, escuchar musica) que conjugan la
tristeza, desazon, penurias. (Iribarne H. P., “De los dafios a la persona’ cit. pags. 147,
577, 599) criterio receptado por € art 1741 del CCCN, conforme lajurisprudencia de la
Corte Nacional (CS, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia c. Provincia de Buenos Airesy
otros”)”. “El dafio moral consiste no solo en el dolor, padecimiento o sufrimiento
espiritual del individuo, sino también en la privacion de momentos de satisfaccion y
felicidad en la vida del damnificado -victima o reclamante- y que en definitivainfluyen
negativamente en la calidad de vida de las personas. (Highton, Elena I. - Gregorio,
Carlos G., Alvarez, Gladys S./Cuantificacion de Darfios Personales. R. D. P. y C. 21,
Derecho y Economia, pag. 127)”. (Conf. CA Civil de la Ciudad de Azul, en autos
caratulados “A., Andrea y otro ¢/ Suéarez Garcia, Juan Manuel y otros s/ dafios y
perjuicios’, Causa N 2-60219-2015).

Se ha sostenido en reiteradas oportunidades que “no existen pautas exactas para su
cuantificacion (sobre el dafio moral) y que es dificil precisar €l sufrimiento de quien lo
ha padecido. Al decir de Morello, Sosay Berizonce (Cédigos Procesales ..., T° I, Pag.
239)”, “(...) que el monto del dafio moral es de dificil fijacion, que no se halla sujeto a
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canones objetivos, ni a procedimiento matemético alguno, correspondiendo atenerse a
un criterio fluido que permita computar todas las circunstancias del caso, sobre la base
de la prudente ponderacion de lalesion alas afecciones intimas de los damnificados y a
los experimentados, hallandose asi sujeto su monto a la circunscripcion y
discrecionalidad del juzgador”. (Conf. CA Civ Viedma " Céspedes Narciso ¢/Pfund Ralll
Oscar y Otros &/ dafios y perjuicios (Ordinario)”, 21/03/2017).

Para no concluir arbitrariamente sobre ese quantum, cuél es la situacion relativa en la
gue se encuentra el damnificado en funcion de los valores espirituales lesionados, se
debe “relacionar al individuo con € medio en que se desenvuelve, su estado familiar, su
situaci6n socio-econdémica, sus vinculos personalesy comerciales, su actuacion mas o
menos destacada dentro del circulo de esas relaciones y, en fin, toda otra pauta que nos
conduzca a percibir, racionalmente y con la mayor objetividad posible, la importancia
de aquellos valores, bien entendido que ello no debe hacerse en abstracto -pues no hay
"grados"' en el honor o en las cualidades del espiritu segun la persona en si misma
considerada sino en cuanto a su proyeccion hacia el mundo exterior, es decir, tratando
de establecer en qué medida han contribuido a construir la reputacion de la persona
frente al medio en el que se desenvuelve’. (Conf. fallo de CA Civ Viedma, autos
“Roche Héctor Radl ¢/ Banco Santander Rio S.A. s/Dafios y Perjuicios’, Se. N°68,
18/11/2013).

X.4.1.- Danos moral reclamados por el actor reconvenido Sr. Juan Heraldo
Urrutia:

Por este rubro € reclamalasumade $ 175.000.

Sentado o esbozado en este Considerando, tengo para mi que el actor reconvenido ha
demostrado que el siniestro ha producido afecciones espirituales toda vez que la
carencia del vehiculo a partir del siniestro genero dificultades en la dinamica familiar y
laboral.

Por otro lado, el solo hecho de la ocurrencia del siniestro como asi también todas las
consecuencias del mismo, indican que el actor ha debido soportar consecuencias en su
esfera espiritual que se traducen como dafio moral.

Que por otro lado, la accién conforme art. 1741 del CCyC se transmite a sus herederos
y tengo presente que en ese sentido ha continuado la accién la Sra. Mariana Mgjias.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 43/48



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

En ese sentido, teniendo en cuenta la indole del hecho generador de responsabilidad, 1a
prueba producida en autos de la cual tengo en especial cuentala entidad del sufrimiento
lareclamante, es que de acuerdo con las previsiones del art. 165 del C.P.C.C., considero
razonable hacer lugar a este rubro en la suma de $ 400.000 con més una tasa pura del
8% anual 1o que equivale al 0,66 mensual o 0,022 diario- desde la fecha del hecho
(31/05/2019) hasta la fecha de sentencia, es decir 4 afios, 4 mesesy 9 dias 0 1595 dias
lo cual totaliza un 35,09 % lo que hace, en consecuencia, que la suma ascienda a $
540.360 a la fecha de la presente siendo que de ahi en mas y hasta su efectivo pago
devengarainterés sin solucion de continuidad a la tasa de calculadora oficial del Poder
Judicial olaqueenlosucesivo el ST.Jfije.

X.4.2.- Dano moral reclamados por el demandado reconviniente Sr. Héctor
Manuel Alarcon:

Por este rubro € reclamala sumade $ 200.000.

Sentado lo esbozado en este Considerando, tengo para mi que el demandado
reconviniente ha demostrado que el siniestro ha producido afecciones espirituales toda
vez que la carencia del vehiculo gener6 dificultades en la dinamica familiar y laboral.
Ello ha sido corroborado por los testigos, |0s cuales manifestaron que el actor habia
efectuado un gran esfuerzo para adquirir €l vehiculo y que, a causa de siniestro, se debia
mover en bicicleta, taxi y caminando. Y que esta situacion generaba dificultades a la
dindmica de su familiaya que su hijo a momento del accidente era pequefio.

Por otro lado, el solo hecho de la ocurrencia del siniestro como asi también todas las
consecuencias del mismo, indican que el actor ha debido soportar consecuencias en su
esfera espiritua que se traducen como dafio moral.

En ese sentido, teniendo en cuenta la indole del hecho generador de responsabilidad, 1a
prueba producida en autos de la cual tengo en especia cuentala entidad del sufrimiento
lareclamante, es que de acuerdo con las previsiones del art. 165 del C.P.C.C., considero
razonable hacer lugar a este rubro en la suma de $ 450.000 con méas una tasa pura del
8% anual 1o que equivale al 0,66 mensual o 0,022 diario- desde la fecha del hecho
(31/05/2019) hasta la fecha de sentencia, es decir 4 afios, 4 mesesy 9 dias 0 1595 dias
lo cual totaliza un 35,09 % lo que hace, en consecuencia, que la suma ascienda a $
607.905 a la fecha de la presente siendo que de ahi en mas y hasta su efectivo pago
devengardinterés sin solucién de continuidad a la tasa de calculadora oficial del Poder
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Judicial olaqueenlosucesivo el ST.Jfije.
X1.- Por los fundamentos expuestos corresponde:

X1.1.- Hacer lugar parcialmente a la demanda por Dafos y Perjuicios interpuesta en
fecha 12/08/2020 por el Sr. Juan Heraldo Urrutia — continuada por la Sra. Mariana
Mejias en su caracter de heredera conforme Declaratoria de Herederos de fecha
16/4/2021 emitida en autos “Urrutia, Juan Heraldo §/ Sucesiéon Ab Intestato” Expte.
F-1V1-1875-C2020 de trdmite por ante la Unidad Jurisdiccional N° 1- y condenar alos
Sres. Juan Ramén Licera, Doraliza Inés Antual y ala citada en garantia Productores de
Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada (Profu Seguros Ltda.). -en la
medida de su cobertura conforme art. 118 delaLey 17.418- a que abonen en el plazo de
10 dias a la actora reconvenida por Privacion de Uso la suma de $ $180.000 conforme
fundamentos dados en Considerando X.3.1 y por Dafio Moral la suma de $ 540.000
conforme fundamentos dados en Considerando X.4.1, los que devengarén sin solucion
de continuidad desde la fecha de la presente y hasta su efectivo pago intereses conforme
a calculadora oficial del Poder Judicial o laque el STJ en lo sucesivo fije; diferir la
cuantificacion del Dafio material conforme los fundamentos del Considerando X.1.1,
rechazar el rubro Desvalorizacion Vena conforme los fundamentos del Considerando
X.2 y rechazar la demanda interpuesta contra el Sr. Héctor Manuel Alarcon conforme
fundamentos dados en Considerando V11 y IX.

XI.2.- Hacer lugar parcialmente a la Reconvencion interpuesta por el Sr. Héctor Manuel
Alarcon y condenar a los Sres. Sr. Juan Ramon Licera, Doraliza Inés Antual y ala
citada en garantia Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada
(Profu Seguros Ltda.) -en la medida de su cobertura conforme art. 118 de la Ley
17.418- a que abonen en el plazo de 10 dias a la actora reconvenida por Privacion de
Uso la suma de $ 240.000 conforme fundamentos dados en Considerando X.3.2 'y por
Dafio Moral la suma de $ 607.905 conforme fundamentos dados en Considerando
X.4.2, los que devengarén sin solucion de continuidad desde la fecha de la presente y
hasta su efectivo pago intereses conforme a calculadora oficial del Poder Judicial o la
gue el STJen lo sucesivo fije; diferir la cuantificacién del Dafio Material conforme los
fundamentos del Considerando X.1.2 y rechazar |a reconvencion interpuesta contra el
Sr. Juan Heraldo Urrutia y consecuentemente respecto de la citada en garantia La
Perseverancia Seguros S.A.
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X11.- Costasy honorarios:

Si bien existe una corriente jurisprudencial que indica que en base al principio de
reparacion plena las costas en los procesos de dafios y perjuicios en caso de
vencimiento, aunque sea parcial siempre se imponen al demandado, |0 cierto es que
dicha postura también convive con la que dice que las costas se imponen en la medida
de la concurrencia en la causacion del hecho e incluso con una tercera postura que
sostiene en la medida del progreso de la demanda.

Asi, tomando como base esas tres posturas y con un adecuado balance de las mismas
aplicadas al presente caso tengo en cuenta que en virtud de la dimension de la
procedencia de los rubros y los derechos en juego, el vencimiento en estas actuaciones
corresponde a actor reconvenido y a demandado reconviniente conforme a precisiones
gue se daran a continuacion.

De este modo, por la accion que prospera parcialmente las costas de imponen a los
codemandados Juan Ramoén Licera, Doraliza Inés Antual y Productores de Frutas
Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada (PROFRU SEGUROS LTDA.)

Por la accion rechazada respecto del Sr. Héctor Manuel Alarcon las costas se imponen
al actor Sr. Juan Ramon Licera— accion continuada por la Sra. Mariana Megjias-.

No se incluye en este aspecto al Sr. Nicolas Dezi en tanto en fecha 12/05/2022 se
homologd e acuerdo con la actora reconvenida.

Por la reconvencion que prospera parcialmente las costas se imponen a los
codemandados Juan Ramon Licera, Doraliza Inés Antual y Productores de Frutas
Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada (PROFRU SEGUROS LTDA.)

Por la reconvencién rechazada contra el Sr. Juan Heraldo Urrutia'y la Perseverancia
Seguros, las costas se imponen al Sr. Héctor Manuel Alarcon.

Diferir laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes hasta tanto existan
pautas para ello, en tanto aln resta cuantificar el rubro Dafios Material conforme
Considerandos X.1.1y X.1.2.

Por |os fundamentos expuestos,

RESUELVO:
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|.-Hacer lugar parcialmente a la demanda por Dafos y Perjuicios interpuesta en fecha
12/08/2020 por el Sr. Juan Heraldo Urrutia — accion continuada por la Sra. Mariana
Mejias en su caracter de heredera conforme Declaratoria de Herederos de fecha
16/4/2021 emitida en autos “Urrutia, Juan Heraldo §/ Sucesion Ab Intestato” Expte.
F-1V1-1875-C2020 de tramite por ante la Unidad Jurisdiccional N° 1- y condenar alos
Sres. Juan Ramon Licera, Doraliza Inés Antual y ala citada en garantia Productores de
Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada (Profu Seguros Ltda.). -en la
medida de su cobertura conforme art. 118 delaLey 17.418- a que abonen en el plazo de
10 dias a la actora reconvenida por Privacion de Uso la suma de $ $180.000 conforme
fundamentos dados en Considerando X.3.1y por Dafio Moral la suma de $ 540.000
conforme fundamentos dados en Considerando X.4.1, los que devengaran sin solucion
de continuidad desde lafecha de la presente y hasta su efectivo pago intereses conforme
a calculadora oficial del Poder Judicial o la que el STJ en lo sucesivo fije; diferir la
cuantificacion del Dafio material conforme los fundamentos del Considerando X.1.1,
rechazar el rubro Desvalorizacion Venal conforme los fundamentos del Considerando
X.2y

Il1.- Rechazar |la demanda interpuesta contra el Sr. Héctor Manuel Alarcén conforme
fundamentos dados en Considerando VI y IX.

[11.- Imponer las costas por la accion que prospera parcialmente a los codemandados
Juan Ramoén Licera, Doraliza Inés Antual y Productores de Frutas Argentinas
Cooperativa de Seguros Limitada (PROFRU SEGUROS LTDA.) Por la accion
rechazada respecto del Sr. Héctor Manuel Alarcon las costas se imponen al actor Sr.
Juan Ramon Licera. No se incluye en este aspecto al Sr. Nicolés Dezi en tanto en fecha
12/05/2022 se homologd el acuerdo con €l actor.

IV.- Hacer lugar parcialmente ala Reconvencion interpuesta por e Sr. Héctor Manuel
Alarcon y condenar a los Sres. Sr. Juan Ramon Licera, Doraliza Inés Antual y a la
citada en garantia Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada
(Profu Seguros Ltda.) -en la medida de su cobertura conforme art. 118 de la Ley
17.418- a que abonen en el plazo de 10 dias a la actora reconvenida por Privacion de
Uso la suma de $ 240.000 conforme fundamentos dados en Considerando X.3.2 'y por
Dafio Moral la suma de $ 607.905 conforme fundamentos dados en Considerando
X.4.2, los que devengarén sin solucion de continuidad desde la fecha de la presente y
hasta su efectivo pago intereses conforme a calculadora oficial del Poder Judicial o la
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gue el STJen lo sucesivo fije; diferir la cuantificacion del Dafio Material conforme los
fundamentos del Considerando X.1.2'y

V.- Rechazar la reconvencion interpuesta contra el Sr. Juan Heraldo Urrutia y
consecuentemente respecto de la citada en garantia La Perseverancia Seguros S.A.
conforme fundamentos dados en Considerando VI y IX.

VI.- Imponer las costas por la reconvencién que prospera parcialmente a los
codemandados Juan Ramon Licera, Doraliza Inés Antual y Productores de Frutas
Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada (PROFRU SEGUROS LTDA.) y por la
reconvencion rechazada contra el Sr. Juan Heraldo Urrutiay la Perseverancia Seguros
S.A., las costas seimponen a Sr. Héctor Manuel Alarcon. ( art. 68 del CPCC).

V1I.- Diferir laregulacion de honorarios en tanto ain resta cuantificar el rubro Dafio
Material conforme Considerandos X.1.1y X.1.2.

VIII.- Registrese, protocolicese y notifiquese conforme al art. 9inc. A del Anexo 1 dela
Acordada 9/2022.
Leandro Javier Oyola

Juez
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