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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 28 dias del mes de julio de 2021, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

LilianaL. Piccinini, parael tratamiento de los autos caratulados"V. M. N. C/ M. G. D.
S/IABUSO SEXUAL AGRAVADO" — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL
(Legajo N°

MPF-BA-02477-2017), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 8, del 17 de febrero de 2021, este Superior Tribunal de Justicia
rechazé la queja interpuesta por los letrados Jorge A. Pschunder y Marcelo F. Ponzone
en

representacion de G.D.M., con costas, y confirmo asi |as decisiones del Tribunal

de Impugnacion (TI en 1o sucesivo) que desestimaban |os recursos deducidos contra la
resolucion del Tribunal de Juicio (en adelante el TJ) del Foro de Juecesdelalll?
Circunscripcion Judicial, que habia declarado al nhombrado autor penalmente
responsable del

hecho materia de acusacion y debate, calificado como abuso sexual con acceso carnal
agravado por haber sido cometido contra una menor de edad aprovechando la
convivencia

preexistente, y lo habia condenado a la pena de ocho (8) afios y seis (6) meses de
prision, con

costas (arts 45, 45y 119 3er. parrafoinc f) CPy 191y 266 CPP).

Contralo asi decidido, interpone recurso extraordinario federal el letrado Diego
Francisco Navarro, en representacion de G.D.M., que €l sefior Fiscal General

contesta en el término de ley.

CONSIDERACIONES

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El recurrente alega la vulneracion del debido proceso y el derecho de defensaen juicio
de su defendido (art. 18 C.Nac.), y mencionatambién el derecho de lafuente de trabgjo,
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por
cuanto se le ha coartado la posibilidad de continuar su profesion como empleado
asalariado,

asi como lalesion a su derecho "de gjercer lavidalibre... en lalegalidad y supremacia
delos

preceptos constitucionales (art. 14, 19y 31 CN)".

Plantea la arbitrariedad de |o decidido, por no constituir una derivacion razonada del
derecho vigente ni de las constancias probatorias rendidas, en tanto considera que se
prescindio de pruebas decisivas. Sefiala que se havulnerado el codigo deformay la
presuncion de inocencia, esto Ultimo por cuanto se ha aceptado pruebailegal y no se
aplico e

beneficio de la duda.

Refiere |o acontecido en € juicio, asi como también las convenciones probatorias
celebradas, y aduce que el imputado se ha visto perjudicado por la asistencia técnica con
la

gue cont6 en ese entonces, de modo que entiende que su defensa fue deficiente.
Cuestionalo decidido por este Cuerpo en relacion con los planteos que habiarealizado

y se opone ala afirmacion de que la doble instancia fue debidamente cumplimentada.
Delo anterior concluye gque, de no admitirse el recurso, se estaria ante un acto
discriminatorio que afectaria a su asistido, ante la gravedad de las omisiones y errores
dela

decision atacada, por |o que invoca los derechos de defensa e igualdad.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume la
postura de la parte y expresa que el recurso en estudio resultainadmisible, en tanto no
acompana la caratula exigida (art. 2° Acordada N° 4/2007 CSJIN), lo que impide o
dificultala

finalidad tenida en miras por la Corte a instituir tal exigencia, vinculada directamente
con la

comprension de |os escritos que conforman el tramite de la apelacion extraordinariay el
dela

gueja por denegacion de aquella, y cita un fallo en tal sentido (CSJN "Sosa’, del
23/02/2010).

Agrega que tampoco se cumple laexigenciadel art. 3°incs. b), ), d) y €) dela

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/9



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

referida acordada, 10 que obsta a su viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).

Concretamente, advierte que el defensor no expone la cuestion federal de laforma
exigida ni establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido afectada en
el

proceso, con la mencion de precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
relacion con tales recaudos.

Sin perjuicio de lo expuesto, agrega gque estima cumplidos los estandares
internacionales y constitucionales impuestos por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en

los precedentes "Casal" y "Martinez Areco”, en lamedida en que se realizé larevision
integral delo decidido y, luego del necesario andlisis probatorio, se dio respuestaalos
cuestionamientos de la defensa, a lo que suma que el recurso no logra quebrar la
motivacion

delo decidido.

Tampoco estima acreditada |a supuesta arbitrariedad, paralo cual calificade
insuficiente la reiteracion de agravios idénticos a los esgrimidos con anterioridad sin
expresar

los extremos que conllevarian la efectiva modificacion o el cambio sustancial en el
rumbo del

proceso.

Refiere que el presente caso no es un supuesto de gravedad extrema, segun las
definiciones de la doctrina de la Corte, dado que |os cuestionamientos de |a defensa han
sido

debidamente abordados y contestados por el Tl, cuya resolucion fue, ademas, sostenida
por

este Tribunal. Sobre el punto, recuerda que en esta sede se estimé razonable |o
argumentado

por el Tl en relacion con el planteo de los recurrentes relativo a la supuesta defensa
ineficaz

del imputado. Asimismo, prosigue, tampoco se vislumbré perjuicio respecto de la
convencion

probatoriareferidaa tiempo de convivencia del imputado con lamadre de lajoven, que
nada

indica sobre la constatacion del abuso en si. Concluye entonces que no se observa
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absurda

apreciacion de la pruebay que el remedio incoado resulta ser simplemente una critica
subjetiva e infundada a la valoracion realizada por |os jueces, lo cual queda en evidencia
a

analizar el recortey el andlisis fragmentario de las constancias y normas, que no logra
rebatir

lafundamentacion del fallo.

En cuanto al agravio vinculado con € principio in dubio pro reo, manifiesta que
tampoco advierte ninguna vulneracion ni la defensa ha logrado fundamentar de qué
modo se

ha visto afectado.

Niega asimismo que se hayan conculcado el debido proceso y ladefensaen juicio, en
tanto se ha llevado a cabo el andlisis requerido, con la intervencion de un tribunal
superior,

por lo que e condenado ha podido ser oido através del recurso presentado por su
representante. Aflade que este no ha podido en su momento, y tampoco ahora,
demostrar

cOmo se violan las garantias constitucionales en que basa el motivo de su agravio.

Por ultimo, entiende que se ha satisfecho plenamente la exigencia del doble conforme
apartir del andlisisintegral de la sentencia que harealizado € Tl en el caso.

En razon de lo expuesto, concluye que en el presente caso no se constituye cuestion
federal suficiente por lo que peticiona que se declare inadmisible el recurso
extraordinario en

examen.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

En tal examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,
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por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion a que no cumple las exigencias de los arts. 2°, 3° y 8° de la acordada referida.
Asi, €l presentante no acomparia la caratula contemplada en el art. 2° del reglamento,
norma de la cual, como ha explicado la Corte, no surge que dicha obligacion "pudiese
guedar

a criterio discrecional del recurrente. Ademas, y como puede advertirse, la exigencia
procura

inducir a una exposicion precisa de la pretension recursivay que al mismo tiempo
facilited

juez o a esta Corte el examen de la presentacion” (CSIN . G. 430. XLIV. "Gomez",
sentencia

del 12/05/2009).

Tampoco transcribe el articulado de la Ley 5020 provincial que menciona (lo trae a
colacion respecto del proceso adversarial y las facultades del fiscal), que no se
encuentra

publicada en el Boletin Oficial de la Nacion, con lo que desatiende |o estipulado en el
art. 8°

de lareglamentacion aplicable.

Si bien los defectos indicados bastan para desestimar la apelacion, y ahoraen lo que
ataiie a la falta de cumplimiento del art. 3°, cabe agregar que la argumentacién
desplegada

tampoco resultaidonea para refutar la motivacion del fallo que ataca, pues el recurrente
vuelve sobre planteos que, como observa el sefior Fiscal General, ya fueron
debidamente

tratados en instancias anteriores, mas no introduce argumentos nuevos gue pongan en
evidencia la configuracion de arbitrariedad o de alguna otra cuestion federal suficiente
que

amerite la excepcional intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es dable recordar que en la queja presentada -cuyo rechazo ahora se cuestiona- se

habia planteado, en lo que aqui interesa, que el imputado no habia contado con una
defensa

eficaz.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/9



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Al analizar tal agravio se establecio que los entonces impugnantes no habian
demostrado que, al tratar los planteos de la impugnacion ordinaria, el Tl hubiera
incurrido en

arbitrariedad a revisar la actuacion del letrado que los habia precedido en la asistencia
técnica, ni habian brindado razones que acreditaran que la valoracion de las pruebas
producidas vulnerara los alcances del derecho ala doble instancia, otro de los aspectos
a que

también se alude en esta oportunidad.

En coincidencia con lo argumentado por € TI, se sostuvo que se habia sefidlado
debidamente que no se advertia ningun perjuicio concreto alos intereses del sefior M. ni
se

habia demostrado que una estrategia diferente de su anterior representante -v.gr., €
ofrecimiento y produccion de determinadas pruebas- hubiera permitido arribar a un
resultado

procesal diverso.

Se concluyo entonces gque los fundamentos de la sentencia al tratar idénticos planteos
recursivos resultaban razonables y no habian sido rebatidos, por lo que las criticas
referidas a

la actuacion profesional previa no lograban poner en evidencia que esta hubiera
derivado en la

vulneracion del derecho de defensa del imputado o en € dictado de una condenainjusta.
Asimismo se aclaré que la defensa habia introducido una alegacion genérica acerca de
la

vulneracion de la garantia de la doble instancia mas no habia evidenciado que el T no
la

hubiera respetado debidamente en €l caso.

Idéntica deficiencia se advierte en el recurso extraordinario federal, donde solo se
menciona el punto sin incluir una argumentacion en tal sentido ni mencionar la
normativa

convencional implicada, y lo mismo que sucede en lo que hace a otros aspectos que €l
recurrente menciona en forma genérica (afectacion de la presuncion de inocencia, de
derechos

laborales y de laigualdad).

Asi, tal como surge de la sentencia impugnada, este Superior Tribunal rechazé laqueja
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pues constato que no se verificaba el motivo del art. 242 del Codigo Procesal Penal
invocado,

esto es, €l inc. 2°, que incluye los supuestos en |os que corresponda lainterposicion del
recurso extraordinario federal .

De laresefia anterior se desprende que los planteos desarrollados en la apelacion en
estudio, particularmente acerca de la defensa ineficaz y valoracion de la prueba, ya han
sido

considerados 'y resueltos y que la parte insiste en poner de manifiesto su discrepancia
subjetiva con la solucion adoptada, estrategia argumental que no satisface las
prescripciones

del art. 15 delaLey 48, en tanto impone la"exigencia segun lacual € escrito respectivo
debe

contener una critica prolija de la sentenciaimpugnada, 0 sea que el apelante debe rebatir
todos

y cada uno de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones

quelo
agravian" (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381), recaudo
contemplado

también en los diversosincisos del art. 3 de la Acordada 4/07, normativa cuyo
incumplimiento, como se sostuvo anteriormente, determina su desestimacion (CIV
25093/2007/1/RH1 "Del Rio", 03/11/2015).

El méximo tribunal también ha expresado que "[c]orresponde desestimar €l recurso
extraordinario, si la critica se reduce a esgrimir una determinada solucion juridica en
una

materia cuyarevision resulta, por regla, gjenaalainstancia extraordinaria, en tanto los
agravios solo traducen una discrepancia sobre la forma en que fueron apreciados y
fijados los

hechos y las pruebas en la causa, aspectos que en la medida que fueron tratados y
resueltos,

tanto por el magistrado de grado como por e a quo con argumentos de igual naturaleza,
independientemente de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrariedad alegada’
(Fallos

331:477).

Asimismo, respecto de la arbitrariedad de sentencias, la Corte también ha establecido
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gue "... no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de las pruebas
producidas

o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas
discrepancias

legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccidn, en tercera instancia,
de

sentencias equivocadas 0 que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de
omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan

descalificadas como actos judiciales” (Fallos 294:376 y 244:384). En sentido similar, ha
afirmado que ladoctrina de la arbitrariedad "... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas 0 que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que

rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la

sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en

instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

4. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, y descartada la existencia de arbitrariedad u otra
cuestion federal que amerite la excepcional intervencion de la Corte Suprema de
Justiciadela

Nacion (cf. Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), corresponde
denegar €l

recurso extraordinario federal en examen, con costas.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el letrado Diego Francisco
Navarro en representacion de G.D.M., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.
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Se degja constancia de que la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini y el sefior Juez Ricardo A.
Apcarian firman en abstencion (art. 38 LO), y de que €l sefior Juez Enrique J. Mansilla,
no

obstante haber participado del Acuerdo y haberse manifestado en el sentido expuesto
supra,

no suscribe la presente por encontrarse de licencia.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
Fechay hora:

28.07.2021 09:17:14

Firmado digitalmente por:
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora:

28.07.2021 09:52:55

Firmado digitalmente por:
PICCININI Liliana Laura
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28.07.2021 09:40:18

Firmado digitalmente por:
ZARATIEGUI Adriana Cecilia
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