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Genera Roca, 23 dejunio de 2025.-ev.

PROCESO: vistala presente caratulada como: "<.E.R. C/ G.RW.Y OTRA S/
DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIQ)", Expte. n° RO-11475-C-0000, del registro
de esta Unidad Jurisdiccional n° 3 de la Segunda Circunscripcion, con asiento en esta
ciudad ami cargo, y:

A) ANTECEDENTES:

Llegan estas actuaciones a despacho a los fines de abordar el planteo del Dr.
J.A.G. (apoderado del demandado y de la citada en garantia), mediante escrito E0001 ,
donde alega el tiempo transcurrido sin que la parte actora haya instado el curso del
tramite y dado que se ha cumplido en exceso el doble de los plazos previstos por € art.
284 inc. 1° del CPC y C peticiona se declare de oficio la caducidad de la instancia,
citando jurisprudenciadel STJen apoyo de su planteo.

B) FUNDAMENTOS:

1.- En relacién a lo peticionado comienzo por sefialar que en materia de
legitimacion, el art. 289 del CPC y C establece que en primera instancia quien puede
requerir la declaracién de caducidad es la demandada. En razon de ello y siendo que su
presentacion es a los fines de que se verifique en el caso el cumplimiento de los
recaudos establecidos por €l art.290 del C.P.Cy C, se admite su peticion en consonancia
con los postulados de nuestro Superior Tribunal de Justicia-en "TARAMBURU", Se. 88
DEL 11/12/2015; entre otros-.

Explicitado lo anterior e ingresando a andlisis de lo requerido corresponde
sefidlar que si bien en materia de caducidad de instancia rige un criterio de aplicacion
restrictiva, en fallos recientes y en relacion ala aplicacion del art. 316 del C.P.C.yC. ha
sostenido el citado Superior Tribunal que: "En efecto no cabe dudas de |la facultad del
juez de decretar de oficio la caducidad e instancia cuando se encuentre cumplido el
plazo establecido por el procedimiento y antes de que las partes impulsaren el proceso”
(STJ Municipalidad de Sierra Grande ¢/ Hierro Patagonico Rionegrino s/ gjecucion
fiscal" o casacion” Exp. 27264/14 de fecha 18/03/2015) "Cuando se trata de un
supuesto en el que se han cumplido los plazos para la declaracion oficiosa de la
perencion, frente al anoticiamiento al juez de que ha operado €l plazo en los términos
del art. 316, resulta innecesaria la sustanciacion. (...) Cuando el juez declara la
caducidad de oficio, no se encuentra obligado a dar aviso al potencial afectado de que
va a proceder, no le corre un traslado para que gjercite su defensa; sino que su
actividad consiste en previa comprobacion del transcurso del tiempo -dictar lisa 'y
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Ilanamente que la caducidad operd. El derecho de defensa en tal caso, se ejerce por
medio de la interposicién del recurso pertinente”. (...) Asi se ha sefialado que para el
supuesto de comprobarse el doble de los plazos sefialados en el art. 310, la ley no
requiere ningun otro tramite, y la caducidad sera declarada de oficio.” (Cf. STJ
Secretaria Civil en autos "Cid Cid Eufracio Cristino y otra ¢/ Provincia de Rio Negro &/
dafos y perjuicios (ordinario)" Exp-27459/14 de fecha 05/06/2015.) "La norma que rige
el caso establece como requisitos para la declaracién de caducidad de oficio no sdlo la
verificacion del cumplimiento del doble de los plazos establecidos en el art. 310 del
mismo cuerpo legal sino también que esta se efectivice antes de que cualquiera de las
partes impulsare el procedimiento”, ocurrido esto ultimo queda vedada la posibilidad
de tal declaracion. Asi lo regla categéricamente la norma referida, en cuya télesis
subyace €l principio de supervivencia de la instancia, € que a su vez impone analizar
restrictivamente los planteos formulados en tal sentido™ (Cf. STJ Secretaria Civil en
autos "Provincia de Rio Negro c/Sucesores de Aschkar Enrique Alberto s/Cobro de
Pesos (Ordinario)" Expte. N° 27705/15- de fecha 15/9/2015 y autos "Provincia de Rio
Negro c/Suarez Juan Carlos y Fiorucci de Suarez Carolina s/Cobro de Pesos
(Ordinario)" Expte. 27706/15 de fecha 29/10/2015).

Se destaca que el maximo Tribunal provincial ha reiterado la doctrina legal
referida en los autos: "SAYUS, Luis Alberto y Otros c/LATORREZ OJEDA, Félix
Rodrigo ssDANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) s/ICASACION" (Expte. N°
29180/17-STJ); fallo de fecha 06/11/2017 y en autos. "GAUNA, Omar Sergio
c/GAUNA, Blancalsabel y Otros SORDINARIO ssfCASACION" (Expte. N° 29455/17-
STJ}), fallo de fecha 16/05/2018.

Asimismo también ha reiterado dicha doctrinalegal en el precedente "SAEZ C/
PLAN OVALOQ" (Se. 89 del 26/07/23 de publica consulta en el siguiente enlace web ).

Bajo los lineamientos precedentemente expuestos y examinada esta causa, debe
tomarse como Ultima actuacion procesal 1a providencia firme de fecha 05/02/20 (donde
se denegd un oficio al Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas
peticionado por laasistencialetrada de la actora).

Y tomando dicha fecha -05/02/20- como punto de partida se verifica que ha
transcurrido en exceso el doble del plazo previsto en € art. 284 inc. 1° del C.P.C.y C. -
SEI'S meses- para que opere la caducidad de instancia.

En consecuencia conforme la jurisprudencia del Superior Tribunal de Justiciay
siendo aquella obligatoria para quien suscribe (conf. art. 42 de laley 5731), en mérito
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de las constancias de |la causa antes referenciadas corresponde hacer lugar a lo
peticionado al haberse verificado el cumplimiento de los recaudos establecidos por €l
art. 290 del CPCyC, decretando caduca lainstancia del presente proceso.

Por todo ello, RESUEL VO:

1.- Declarar la caducidad de la instancia conforme art. 290 del C.P.C.yC. por las
razones expuestas en los fundamentos respectivos, ordenando en consecuenciay una
vez firme y/o consentida la presente el archivo de estas actuaciones a través de la
OTICCA.

2.- Costas a la actora por lainstancia principal en mérito del criterio objetivo de
laderrota (Art. 62 del CPCy C).

3.- Regulacion de honorarios:

Atento lo dispuesto por el art. 21 delaLey G 2212, que establece que el monto

del proceso en el supuesto sera la mitad de la suma reclamada en la demanda,
corresponderia tomar la suma de $ 96.203,32.- ( es decir lamitad de $ 192.406,65 cf.
fs. 9) como monto base para regular honorarios por lainstancia principal .

Sin embargo ante el importe del monto base y los fines de realizar una regulacion
de honorarios acorde a las labores labores efectivamente realizadas y etapas procesales
cumplidas ( 2 etapas) y ponderando el minimo establecido para procesos de
conocimiento por el art. 9 laley G 2212 , entiendo que corresponde regular al Dr.
M.C.V. (doble carécter por el actor) en la suma de $ 560.271,00; y al Dr. J.A.G. (
doble carécter por el demandado y la citada en garantia) la suma de $ 560.271,00 .-
Arribo a tales importes regulando 2/3 de 10 JUS mas 40 % por doble caréacter, ello en
base |as etapas procesales cumplidas (2 etapas) y conforme criterio de la Camara de
Apelaciones en la causa: "SADAIC C/ GARCIA" (Se. 638 del 28/11/23 de publica
consulta en el siguiente enlace web ), precedente que a mi juicio resulta aplicable por
haberse finalizado tal procesos de modo anormal al igual que la presente causa y
ponderando lo previsto por losarts. 9y 12 deley G 2212.

Asimismo y por la participacién en la audiencia de fs. 313 regulo al Dr. A.R.
(gestor procesal por laactora) en lasumade $ 60.029,00 ( 1 JUS).

Se deja constancia de que se ha tenido en cuenta también la calidad de la
actuacion profesional, extensién y complejidad y resultado obtenido (cfr. arts. 6, 8y 41
Ley G 2212) y gque tales regulaciones comprenden la totalidad |a labor profesional
desarrollada en la causa y en el beneficio de litigar sin gastos Expte. N° RO-12100-
C-0000 en el caso de laasistencialetrada del actor.
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Asimismo, corresponde regular los honorarios a favor de los peritos/tas que han
intervenido en esta causa aplicando para ello el minimo previsto por €l art. 19 de laley
5069 vy las demas pautas dadas por los Arts. 1,2,3,4,5,18, 25y concs. de la Ley 5.069.
En consecuencia regulo los honorarios de |la perita médica <.G.A., del perito
accidentologico <.F.C. y de la perita psicdloga <.B.R. en la suma de $ 300.145,00 para
cadauno ( 5JUS).

Asimismo se deja constancia que no se regulan honorarios al perito psicologo
Luis Ramallo atento que fue removido del cargo mediante proveido del 25/04/2016 (fs.
381) y conforme lo previsto por € art. 417 del CPCy C.

Hégase saber que la regulacion en pesos responde a su equivalencia en JUS al
valor vigente en el dia de lafecha ( 1 Jus = $ 60.029,00), y para el supuesto de que €l
STJ disponga a futuro valores retroactivos del JUS para el presente mes, deberan ser

entendidos como "valor vigente".

Por ende no sera necesario solicitar nueva regulacién/regulacion complementaria
ylo aclaracién sino que deberan incluirse las diferencias que correspondan como
integrantes de capital de honorarios -ya sea en la respectiva liquidacién, a dar en
pago/cancelar los honorarios'y segln corresponda:.

4.- Costas por esta por esta incidencia -caducidad de instancia-: entiendo que

la misma debe ser sin costas por no haber mediado sustanciacion del planteo formulado
mediante escrito EO001 (art. 62, 2° parr. del CPC).

REGISTRAR. CUMPLASE CON LA LEY D 869, habiéndose procedido a
vincular ala Caja Forense y su representante en el Sistema Puma para su notificacion
(art. 28 deley D 869).

Se degja constancia que se ha podido vincular a Sistema Puma como perita/to ala
medica Rosario Gallart Abuyé por tener usuario en tal Sistema y al psicologo Luis
Ramallo por no tener matricula vigente.

NOTIFIQUESE la presente conforme lo previsto por los arts. 120 y 138 del CPC
y C.

AndreaV. delalglesia
Jueza
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