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Choele Chodl, 11 de Mayo de 2023.

AUTOSY VISTOS: Pararesolver en estos autos caratulados. " TOSCAN
FERNANDO GABRIEL C/ FCA SAA Y BAHIA AUTOMOTORES
S.A S/ DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO)", EXPTE. N°
CH-56208-C-0000, de los que,

RESULTA: Que afs. 01/167 agrega documental y se presenta el Sefior

Fernando Gabriel Toscan, por derecho propio, con el patrocinio letrado de
la Dra. Marina L. Baglioni, iniciando accion sumarisima, en virtud de los
Articulos 52 y 53 de la ley 24.240, contra FCA S.A De Ahorro Para Fines
Determinados y contra Bahia Automotores, respecto de los dafios y
perjuicios sufridos araiz del incumplimiento contractual en el marco de la
compraventa, del vehiculo Marca Fiat, modelo CP2- CRONOS
PRECISION 1.8 16V, Chasis N° 8AP359A45KU048866, adquirido
mediante un plan de ahorro previo y por el cual reclama la suma de $
432.527 en concepto de dafio punitivo, dafio moral, privacion de uso, y lo
gue en mas o en menos resulte de las probanzas de autos; como asi también
laimputacion de la suma de dinero abonada en concepto del 20 % del valor
de la licitacion del vehiculo, abone la multa prevista en el Art. 7 del
contrato y proceda a la devolucion de los intereses que se abonaron por
motivos gjenos a suscripto.

Refiere que cumplié la instancia de mediacion previa obligatoria de la Ley
3847, que en fecha 29/10/19 seredlizd la primer y Unica Audienciaalaque
asistio con su correspondiente patrocinio letrado, encontrandose ausentes
las requeridas FCA S.A De Ahorro Para Fines Determinados y Bahia
Automotores S.A, pese a estar debidamente notificadas. Acompafia
formulario N°5. Asimismo, copia simple de las actuaciones ante Defensa
del Consumidor, ante quien también se efectud el reclamo y quedo
habilitada la presente via.

Afirma que a mediados de febrero del afio 2018, se encontraba en el
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Shopping de la localidad de Bahia Blanca junto a su esposa Carla Tozzi,
cuando un representante y vendedor de la Concesionaria Bahia
Automotores S.A, Gustavo Londinsky, se acerco, les ofrecid y asesoro
sobre la adquisicion de un Vehiculo Automotor Marca FIAT, mediante la
adhesiéon a un Plan de Ahorro otorgado por "FCA. S.A de Ahorro para
Fines Determinados”.

Sin aceptar la propuesta, pero comprometiéndose a pensarlo, acordaron
mantenerse en contacto. A los dias subsiguientes el Sr. Londinsky se hace
presente en su domicilio en la Localidad de Choel Choel a efectos de
conocer si continuaban interesados en la adquisicion del Plan, utilizando
nuevamente artimanas de convencimiento.

Finalmente decidieron aceptar |a propuesta, adherirse y comenzar a abonar
un Plan de Ahorro para posteriormente adquirir €l vehiculo.

Afirmé que el Sr. Londinsky les ofrecid y vendio un producto, que en nada
concordd con lo que posteriormente resultd, manipul6 la informacion
proporcionada para convencerlos de la adquisicion del Plan de Ahorro,
resultando un evidente atropello al Art. 4 de la LDC, en cuanto la
obligacion del proveedor de suministrar informacion clara, cierta, precisay
detallada en cuanto al bien o servicio que brinda u ofrece, como asi
también de las condiciones.

En febrero de 2019 (sic) seinicio larelacion contractual y de consumo con
FCA S.A De Ahorro Para Fines Determinados , por intermedio de la
compafiia Bahia Automotores S.A. (art. 13 LEY 24.240), siendo incluido
como adherente al "PLAN H de ahorro pagadero en 84 cuotas' para la
adquisicion del vehiculo automotor: MARCA FIAT, MODELO CRONOS
DRIVE 1.3 GSE. MODELO ANO 2018, cuyo valor era de $ 338.300.

Dijo que empezaron abonando la primer cuota del plan en e mes de marzo
de 2018, y posteriormente a ello intercambiaron mails dandole aviso a la
Sra. Y ohanna Cantarutti, empleada de la concesionaria Bahia Automotores

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/53



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

S.A., asimismo que, desde el comienzo de la relacion de consumo se
produjeron innumerables y reiteradas irregularidades por parte de las
compaiiias, a saber:

Que el 27/04/18, depositaron la suma de $ 75.000, correspondiente al 20 %
del vehiculo puesto que conforme le indicaron las demandadas, con dicho
pago podrian llevar adelante lalicitacion del vehiculo; luego, en el mes de
mayo de 2018 pagaron la suma de $ 60.000 a efectos de cambiar el modelo
elegido por otro vehiculo MARCA FIAT, MODELO CRONOS
PRECISION 1.8MT, TIPO: SEDAN 4 PUERTAS, ANO 2018, cuyo valor
ascendia a la suma de $ 438.434.16, debido a que estaba dentro de sus
posibilidadesy conforme lo informado por € Sr. Londinsky.

Que para abonar dicha suma, debieron vender su anterior vehiculo
automotor Chevrolet Vectra CD 2008 DOMINIO HHN-692 motivo por €l
cual y en virtud de tener hijos pequefios, la adquisicion y entrega del
vehiculo les resultaba una cuestion necesaria y que ameritaba cierta
Inmediatez, dado que paralas actividades diarias de |os nifios como para las
propias resultaba imprescindible un medio de transporte.

Fue entonces que comenzaron |os problemas, desde la Compariia realizaron
una inadecuada redistribucion de la suma de dinero abonada en concepto
del 20% del valor de la licitacion del vehiculo y del cambio de modelo;
dado que dicho monto deberia haber sido imputado aproximadamente al
pago de 18 cuotas, conforme su valor final y solo fue imputado a 8 cuotas.

L a respuesta otorgada por la Sra. Cantarutti (via mail) fue que primero se
cancelan los conceptos prorrateados (gastos de sellado, derecho de
inscripcion y diferimiento) y el remanente aplica a cancelar cuotas. Sobre
dichos gastos nunca fue informado, ni presté consentimiento a momento
de comenzar la relacion contractual, como tampoco se le otorgo detalle
alguno.

Consideran que se havulnerado asi el Art. 36 delaLEY 24.240, DE LAS
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OPERACIONES DE VENTA DE CREDITO; en cuanto establece:
"Requisitos. En las operaciones financieras para consumo y en las de
crédito para el consumo debera consignarse de modo claro a consumidor o
usuario, bajo pena de nulidad: (...) Inc H) Los gastos extras, seguros o
adicionales, s los hubiere."

Asimismo, indico que la entrega del vehiculo automotor fue pactada para el
dia 22/08/2018 y €l mismo fue entregado el dia 24/10/2018, por motivos
que, hasta el dia de la fecha no fueron claramente explicados por las
companias. Es decir fueron injustamente privados de su uso por 53 dias,
viéndose asi una clara violacion del principio Pacta Sunt Servanda, dado
gue el mismo contrato en su art. 7 establece que esta irregularidad es
pasible de unaMULTA.

Que en virtud de todo o expuesto y frente a tantas irregularidades, fue
necesario acudir aDEFENSA DEL CONSUMIDOR, para encontrar alguna
respuesta a tanta incertidumbre. Alli se inicio el expediente caratulado
"TOSCAN FERNANDO GABRIEL C/ FCA S.A. DE AHORRO P/F
DETERMINADOS- BAHIA AUTOMOTORES S.A. NRO. 060014-
DC-2018; se celebraron dos audiencias, la primera el 19/09/2019 y la
segunda el 19/05/2019, no acudiendo a ninguna de ambas audiencias las
demandadas, quedando evidenciado asi la conducta, el desinterés, la
desidia con la actian y mala fe en el cumplimiento y ejecucion del
contrato. Sin embargo y conforme surge de las actuaciones administrativas,
la empresa Bahia Automotores S.A, se presentd afs. 70 alegando falta de
legitimacion pasiva, demostrando una vez mas, falta de interés e
incumplimiento de sus deberes como responsable segun art. 40 de laLCT
mientras que FCA SA de ahorro para fines determinados presentd un
escrito manifestando que no asistiria a las audiencias por no ser ello
necesario e insistio en que la multa equivaliaa $ 17.825,50 y que debian
indicar si preferian dicha suma por cheque o por transferencia o aplicacion
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de la multa a cancelacion de cuotas de su plan alo cual presento un escrito
el 27/12/188 informando que el valor de multa que pretendian abonar no
era el correcto y acompafio liquidacion realizada por |la Contadora Noemi
Vargas.

Luego la demandada manifestd que ante la falta de respuesta de la Actora,
imputaron el monto a la cancelacion del valor de 4 cuotas como
"anticipadas’. Al respecto el actor asegurd que les notificd su solicitud y no
respondieron, por 1o que en marzo del 2019 quedo cerrada la instancia
conciliatoria.

Se hizo hincapié nuevamente en €l art. 7 del contrato de adhesion suscripto
por las partes, que el plazo para abonar la multa era de 10 dias, plazo que
tampoco cumplio la empresa.

Que de acuerdo a la liquidacion efectuada en su oportunidad por la
Contadora Noemi Vargas, dicha suma ascendia a $ 62.749,08, monto que
actualizado segun tasa activa Banco Nacion arrojaba a su vez, la suma de
$112.527,53. Reclamando en definitiva este importe.

El dltimo reclamo de origen contractual reside en que, como la modalidad
de pago con la empresa se pactd por medio de débito automatico (tarjeta
Banco Patagonia), en octubre de 2018 se debitd la suma de $ 4.206,81
(correspondiente cuota 8), empero, luego en noviembre de 2018, la
empresa FCA S.A., devolvio dicho dinero, por motivos que desconocey a
la misma cuenta desde la cual se abono.

Posteriormente y de forma sorpresiva, |o intimaron a abonar la mencionada
cuota, la cual se registraba como deuda, con sus respectivos intereses,
prueba de ello, es en la factura del 10.05.2019 en la que figura "cuota
impaga Nro. 8 por $ 4206,81 + gastos de cobranza + diferimiento de
alicuotas’.

Frente a esto, manifesto el actor que realizaron reclamos telefénicos, sin
obtener respuesta alguna y se vio obligado a abonar la deuda con sus
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respectivos intereses, multas y gastos de cobranza. Indicé que resulta
absurdo e inconcebible que por un error de la compariia el Usuario se
encuentre en una situacion incertidumbre y clara desventaja, abonando
Intereses por causas genas a mismo.

Dijo que era indudable |a preocupante afectacion en sus ingresos, atento
gue desde que opto por contratar con ambos demandados, destino gran
parte de sus ingresos a sostener con mucho esfuerzo el medio de ahorro,
soportando no tener automaovil para poder abonar €l nuevo, irregularidades,
frustraciones, recurrir alajusticiay organismos con €l fin de poder obtener
una respuesta ante tanta incertidumbre.

En sintesis solicitd se realice adecuada imputacién de la suma de dinero
abonada en concepto del 20% del valor de la licitacion del vehiculo, se
intime a abonar a las demandadas la multa previstaen €l art. 7 del contrato
suscripto actualizada, que las demandadas procedan a la devolucion de los
Intereses que se cobraron de manera erroneay por causas imputables a las
empresas.

Sefial 6 que el contrato de ahorro para fines determinados es un contrato de
consumo conforme a las pautas que surgen de la Ley 24240 de defensa del
consumidor y del art. 1092 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, los
suscriptores son consumidores en los términos del art. 1 de la Ley 24240
pues el objeto del negocio es la adquisicion de bienes nuevos a titulo
oneroso, y siempre que su utilizacion sea con caracter de destino final,
mientras que la administradora, la concesionaria intermediariay |la empresa
fabricante quedan articuladas en la cadena de comercializacion propia de
este tipo de negociosy, por ende, sometidas alaley referenciada.
Concretamente sefial 0 que las accionadas violaron el deber de informacion
que prescribe el articulo 4 de la Ley 24.240 y que debe imputarse
responsabilidad en los términos del articulo 40 de ladichaLey.

Ofrece prueba, funda en Derecho y peticiona.
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- En fecha 26/02/20 se tiene por presentada a la parte, con patrocinio
letrado, se agrega la prueba documental acompanaday se tiene por ofrecida
la restante, por promovida la demanda que tramitara bajo las normas del
proceso Sumarisimo (conf. art. 321 del CPCC.). Se corre traslado a los
demandados.

- En fecha 10/09/20 la doctora Baglioni renuncia a patrocinio.

- En fecha 14/09/20 se provee la renuncia formulada, haciéndose saber la
mismay ordenando notificacion.

- En fecha 23/10/20 se presenta la Actora con nuevo patrocinio letrado a
cargo de la doctora Maitén Alegjandra Perfumo.

-En fecha 10/12/20 se presenta |la demandada Bahia Automotores S.A, en
virtud de la representacion legal acreditada por su letrado apoderado, el
Doctor Claudio David Pontet con el patrocinio letrado de la Dra. Rosana
Rolando contestando la demanda incoada en su contra cuyo rechazo
solicitan.

Seguidamente, niega que algun representante de la mandante/demandada
haya utilizado "artimanas de convencimiento" en el trato con el actor; que
ni el Sr. Londinsky ni ningun representante de la demandada haya ofrecido
ni vendido un producto que en nada se condice con |o que posteriormente
resultd, ni que haya manipulado la informacion, ni que haya atropellado de
forma aguna el deber deinformacion que surge del art. 4 delaLDC, ni que
haya violado la obligacion de proporcionar informacion clara, cierta,
precisay detallada; que Bahia Automotores S.A. sea parte en la relacion
contractual de adhesion a un plan de ahorro entre Toscany FCA S.A. de
Ahorro Para Fines Determinados; que desde el comienzo de larelacion se
hayan producido irregularidades por parte de la demandada, que le haya
"indicado" al actor qué suma debia depositar para licitar, que el Sr.
Londinsky le informara al actor qué era |lo que estaba dentro de sus
posibilidades.
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Desconoce por no constarle, que el actor haya debido vender otro vehiculo
pararealizar |os pagos del plan.

Niega que se hayarealizado una "inadecuada redistribucion” de la sumade
dinero abonada; que ello fuera resorte de Bahia Automotores S.A.; que el
monto abonado debiera haber sido imputado a 18 cuotas; que el actor no
fuera informado de los gastos y prorrateos que incluia su contrato, que €l
vehiculo debiera haber sido entregado el 22/08/2018 y que Toscan haya
sido privado injustamente de su uso por 53 dias; que la entrega se haya
llevado a cabo el 24-10-2018 y que la multa pactada en el contrato deba
calcularse hasta esa fecha; que el Sr. Francisco Quiroga sea dependiente de
la demandada, que la inasistencia a las audiencias fijadas en Defensa del
Consumidor evidenciaran desinteres, desidia o mala fe de la misma, al
contrario se remitieron descargos escritos por asi concertarlo con la
Autoridad actuante.

Desconoce la "liquidacion™ atribuida a la Contadora Noemi Vargas 'y su
concordancia con la realidad, asi también desconoci6 la totalidad de la
documental anexa a la demanda, |la que no emana de |la mandante, con
excepcion de los escritos presentados por el suscripto ante Defensa del
Consumidor, los que S reconoce.

Desconoce que se le haya debitado y luego acreditado en la tarjeta de
credito del actor una cuota y que luego haya tenido que pagarla con
intereses y gastos.

Niega que el actor se haya visto en una situacion de incertidumbre y
afectacion de sus ingresos, desconoce que haya destinado gran parte de sus
ingresos al pago del plan; que la demandada deba abonar la penalidad
establecida en €l articulo 7 del contrato, ni que debaimputar sumaaguna a
ningun concepto; los reclamos indemnizatorios, que haya incurrido en
incumplimiento contractual alguno y que deba imponerse dafnos punitivos;
gue procedan las multas previstas en laley 24.240; que |la suscripta tenga
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competencia para aplicar las sanciones del Art. 47 de dicha ley, que la
mandante haya incumplido el deber de informacion y que sea responsable
solidario con FCA. S.A. de Ahorro Para Fines Determinados por aplicacion
del art. 40 ley 24.240.

Seguidamente contesta demanda, adujo nula participacion de la demandada
en la presente accion y total improcedencia del reclamo. Explico que es una
Concesionaria Oficial FIAT y como tal comercializa automotores de dicha
marca y también promueve para Fiat S.A. de Ahorro Para Fines
Determinados contrataciones de adhesion a planes de ahorro.

Refiere que el Sr. Toscan suscribié una solicitud de adhesion a un plan de
ahorro previo con FCA S.A. de Ahorro Para Fines Determinados (en
adelante FCA SA) -y no con Bahia Automotores S.A- actuando Bahia
Automotores S.A. como mero agente o promotor. Que no se trata la
contratacion de planes de ahorro de operaciones concertadas por cuentay
riesgo del concesionario: el concesionario le limita en esta modalidad, a
actuar como un agente y/o promotor, asi lo denomina el contrato, ver las
condiciones generales al inicio, especialmente art. 5.1: Ofrece por cuenta 'y
orden de un tercero (FCA) el plan de ahorro, recepciona la documentacion
de los adherentes y remite lamismaa FCA.

Aceptada la "solicitud dé adhesion" por FCA gqueda perfeccionado el
contrato entre esta Ultimafirmay el adherente en forma directa. A partir de
alli, los pagos que realiza el adherente se efectiian en una cuenta de FCA,
sin ninguna participacion de la concesionaria. La persona que pretende
ingresar a un plan de ahorro previo, suscribe ante la Concesionaria una
solicitud de adhesion dirigida a la Administradora del Plan y abona la
primera cuota.

Luego s la Administradora decide aceptar al adherente, |o incorpora a un
Grupo y le asigna un numero de orden y a partir de ese momento, la
primeray e adherente asumen mutuamente las obligaciones pactadas. en el
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contrato. Efectuando el adherente los pagos en forma directa a la
Administradora, sin ninguna intervencion del Concesionario. La
concesionaria no es parte en el contrato, solo se limita a una tarea de
acercamiento entre la Administradora del plany sus clientes.

Ello se acredita con la propia documentacion allegada por la accionante del
texto del contrato de adhesion al plan de ahorro (véase especialmente las
"Condiciones Generales"), del recibo de la primera cuota abonada a Bahia
Automotores S.A. para ser transferida a FCA, en el que se degja constancia
de que se aplica solo al pago de la primera cuota, siendo las restantes
abonadas directamente ala Administradora.

En consecuencia, las cuestiones que se susciten entre acreedor
(Administradora) y deudor (Toscan) de las cuotas, son totalmente gjenas a
Bahia Automotores S.A., que no tiene ninguna posibilidad de intervenir
con respecto alas mismas.

Bahia Automotores S.A. es totalmente, gjena a las cuestiones planteadas
por el actor, no imputa los pagos, desde que no los recibe, no esta a su
cargo laentrega del vehiculo, ni el pago de la eventual multa por latambién
eventual entrega fuera de plazo.

Impugna y se opone a los rubros reclamados. Ofrece prueba, Funda en
Derecho y peticiona.

- En fecha 16/12/20 se tiene por presentada a |la demandada Bahia
Automotores S.A en virtud de la representacion acreditada por el doctor
Claudio David Pontet, letrado apoderado, con patrocinio letrado de la
doctora Rosana Rolando y de la presentacion se confiere traslado.

-En fecha 16/06/21 adjunta documental y se presenta la Doctora Mariana
Inés Drago, en carécter de letrada apoderada de FCA S.A De Ahorro Para
Fines Determinados, a efectos de contestar el traslado de la demanda
incoada cuyo integro rechazo solicita.

Por imperativo procesal, niega por no constarle que la Actora pueda ser
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calificada, como “consumidora’, en los términos en que dicha figura es
consagrada por nuestro ordenamiento juridico y que ella pueda ser
calificada, como “proveedor”. Asimismo que en esta parte y la parte actora
haya mediado, en general, una “relacion de consumo” y en particular un
“contrato de consumo”, como asi también negd que resulte aplicable a la
presente causa, en general, el “Régimen de Defensa del Consumidor” y, en
particular, laley 24.240; que la parte actora haya cumplido con el requisito
de la mediacion previa obligatoria; que la parte actora haya iniciado un
reclamo ante las oficinas de Defensa al Consumidor; que la parte actora
haya sido victima de “artimafias de convencimiento”; que la actora haya
suscripto un plan de ahorro para adquirir un Cronos Drive 1.3 GSE Modelo
ano 2018; que el Sr. Londinsky sea vendedor del concesionario Bahia
Automotores S.A.; gque dicha sociedad haya manipulado la informacién
proporcionada para convencer a la parte actora; que se haya incumplido
con el deber de informaciodn; que La Sra. Cantarutti sea empleada del
concesionario Bahia Blanca Automotores S.A; que la parte actora haya
adjudicado por licitacion; que la actora haya vendido su vehiculo particular
para abonar la suma debida por el vehiculo adjudicado; que la sociedad
haya realizado una inadecuada redistribucién de lo abonado en razén de la
licitacion; haber violado el art. 36 de la Ley 24.240, asimismo haber
incurrido en demora en la entrega de la unidad; que la actora haya sido
injustamente privada del uso de la unidad por 53 dias, que se le haya
abonado $17.825,50 de multa por demora en la entrega; que debiera tener
que abonar $ 62.749,08 en razon de la multa por demora en la entrega, que
haya “devuelto” 1o abonado por la cuota 8 en noviembre de 2018, que haya
intimado a abonar la cuota 8; haber actuado con mala fe, que exista
desigualdad y relacion entre las partes, que sea procedente |a penalidad del
art. 7 del contrato suscripto por las partes, que sean procedentes |os dafnos
reclamados, la privacion de uso, las multas solicitadas, la liquidacion
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efectuada por |a parte actora.

Niega la autenticidad de toda la documental acompanada, por no constarle
a ésa parte.

Sefiala en el presente caso, la inexistencia de una relacion de consumo, en
tanto la actora no argumentd ni acreditd, con suficiencia al respecto toda
vez que no subsumio los extremos facticos consagradosen los arts. 1, 2y 3
delaley 23.240 en los hechos subyacentes a presente proceso.

Afirma que el hecho de ser “suscriptor” de un plan de ahorro no convierte
automaticamente a la parte actora en “consumidor” ni prueba que exista
una “relacion de consumo” pues para ello deben darse todos los requisitos
enumerados en los Arts. 1, 2y 3delalLey 24.240 y ello debe acreditarse
fehacientemente, por lo tanto no corresponde la aplicacion lisay llana de
tal plexo normativo.

Indica que FCA S.A De Ahorro Para Fines Determinados se dedica a la
administracion de planes de ahorro previo parala adquisicion de vehicul os.
Su objeto social es especifico y consiste en la organizacion,
implementacion y administracion de planes de ahorro previo dentro del
sistema denominado "de ahorro para fines determinados” que fiscaliza la
Inspeccion General de Justicia de la Nacion, para la adjudicacion,
adquisicion y entrega de bienes muebles y registrables, nacionales y
extranjeros, principa mente vehicul os e implementos para automotores.

Es una empresa que adjudica, por sorteo o licitacion, miles de vehiculos
por afo, canalizando en forma ordenada ahorros de muchisimas personas
gue los asignan para la adquisicion de tales automotores. Esta empresa
goza de una reputacion reconocida a nivel internacional, basada en su
propia trayectoria. Es una empresa que emplea en forma directa e indirecta
a cientos de personas, que trabaja con sujecion a estrictos parametros
estrictos de ética empresarial y con procedimientos que respetan
cabalmente la normativa aplicable.
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Esta parte es una sociedad andnima argentina, regularmente constituida e
inscripta en la Inspecciéon General de Justicia. Las sociedades
administradoras de los contratos de ahorro previo estan sujetos a un estricto
control estatal permanente, por €l cua deben presentar informes periddicos
contables, financieros y sobre el estado de los grupos. De manera que €l
Estado controla la actividad de dichas sociedades administradoras, se
reitera, en forma permanente.

L os instrumentos contractuales que rigen la relacion con los adquirentes de
planes de ahorro para fines determinados administrados por la sociedad han
sido oportunamente depositados y aprobados por |a Inspeccion Genera de
Justicia. Entre esa documentacién se encuentran la denominada Solicitud
de Adhesion mencionada por la parte actora en su demanda, asi como
también sus Anexos y documental complementaria; 1o que incluye por
supuesto las denominadas “condiciones generales de contratacion”
referidas en la demanda. Dichos documentos fueron analizados integra y
acabadamente por la Inspeccion General de Justicia, que opera bajo la
Orbita del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion.

El control y aprobacion administrativo de la Inspeccion General de Justicia
- con la previaintervencion y sin objeciones de la autoridad gubernamental
en materia de defensa de los derechos del consumidor- otorgan a los
contratos una indudable presuncién de legitimidad, equidad y correccion, o
gue torna improcedente en si mismo la demanda deducida en este
expediente; siendo que la parte actora no ha mencionado en modo alguno
haber impulsado alguna actuacion administrativa sobre el particular ante
tales organismos.

Manifestdé que la actora ha soslayado o ha prescindido de analizar
adecuadamente €l funcionamiento de este sistema juridico contractual, que
el contrato de ahorro previo es un contrato celebrado entre una “ sociedad
administradora’ autorizada por el Estado, y personas fisicas o juridicas
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determinadas que se denominan “ahorristas”.

El objeto del contrato es generar un ahorro previo para la adquisicion de
vehiculos. El suscriptor se obliga a pagar periodicamente, en los términosy
condiciones pactados, a la administradora una suma de dinero
representativa del valor del bien. La sociedad administradora se
compromete a administrar el patrimonio del grupo y debe adjudicar los
bienes objeto del contrato de acuerdo con |o pactado.

En cuanto a las obligaciones de las partes, |a doctrina considera que “el
suscriptor se obliga a pagar periodicamente a la administradora una suma
de dinero representativa del valor del bien. Ademas firma un contrato de
garantia prendaria sobre €l bien, un contrato de seguro de vida, un contrato
de seguro del bien. El organizador se obliga a entregar el bien en las
condiciones pactadas una vez que suscriptor las reline mediante licitacion o
sorteo” (Lorenzetti... Ob. Cit. Pag. 759).

La sociedad administradora administra los fondos de los ahorristas. No
actlia en relacion con un patrimonio propio, Sino con respecto a patrimonio
de terceros, debiendo recaudar los fondos comprometidos para lograr la
progresiva adquisicion de los vehiculos a ser adjudicados. No incrementa
precios propios. No fija precios.

Esta explicacion en si misma permite también concluir que la demanda
carece de todo sustento.

Refirié que la clausula 6.3 es a su criterio, de aplicacion necesaria para
analizar los hechos narrados por la actora y determinar si existio
incumplimiento alguno de esta parte.

La clausula 4, en su primera parte, estipula como esta compuesta la cuota
del plan de ahorro y cdmo funcionan los diferimientos de cuotas.

La cladusula 6.3 estipula el procedimiento para lalicitacion. En el punto d)
seindicacud (sic) vaarealizarse el calculo de las cuotas que se cancelan:
“al monto ingresado se o dividira por el valor la cuota pura vigente al
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momento de su efectivizacion, 10 que determinara la cantidad de cuotas
enteras que se imputaran como cancelacion de las ultimas del plan, o a
pedido del Adherente la Administradora podra aceptar que dicho monto se
Impute a la cancelacion parcial de la totalidad o parte de las cuotas
Impagas a vencer, debiendo el Adherente precisara que cuotas traslada la
imputacion del pago parcial. En el caso que el Adherente no realice dicha
precision, se entendera que ha optado por aplicar de modo proporcional a
todas las cuotas impagas a vencer, posteriores al Acto de Licitacion — los
porcentajes de las cuotas cubiertas con el prorrateo quedaran
definitivamente canceladas, mientras que el porcentaje no cubierto estara
sujeto a las variaciones que experimente € valor movil del bien tipo”
El Art. 7 se ocupa del supuesto en el que exista demoraen laentregay la
penalidad que se debiera abonar si se comprobara que la demora es
imputable a FCA SA de Ahorro Para Fines Determinados.
Refiere que el 27/02/18 el actor suscribié un plan de ahorro tradicional con
derecho de inscripcién y sellados prorrateados en 18 cuotas bajo la
solicitud de adhesion N ° 2667670 a través del Concesionario Bahia
Automotores S.A.
Se lo identifico bajo el Grupo 14095, Orden 104, siendo la unidad de
ahorro un (CD2) CRONOS DRIVE 1.3 GSE. El avance de grupo es cuota
N ° 41. El actor posee 38 cuotas pagadas en término, 1 cuota pagada fuera
de término, 8 cuotas licitadas, 4 cuotas canceladas y 2 cuotas devengadas
Impagas.
El actor adjudico por licitacion con los fondos de marzo 2018. Oferto y
abond $ 75.000 el cud se aplico de la siguiente manera:

1. Se cancelaron 8 alicuotas (incluidas delacuotaN ° 77 a84 por $

4.279,40 c/u) por un total por $ 34.235,20.

2. Se cancelaron diferimientos por $ 23.965,26.
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3. Se cancelaron prorrateos (derecho de inscripcion y gastos de
sellado) por $ 14.604,48.

4. Secancel6 el IVA por $119,52.

5. El excedente de licitacion por $ 2.075,54 se devolvio en la Cuota
N ° 3.

El 24/04/2018 ingresd pedido de unidad con cambio de modelo por la
unidad CRONOS PRECISION 1.8 16V (CP2). Abond $ 60.289,99 .

El 26/09/2018 se puso a disposicion del actor launidad y el 25/10/18 retird
la misma. Por la demora en la entrega en la que se incurrié se abono $
27.949,27, monto al que se arribé de acuerdo con el cdlculo establecido en
el contrato suscripto, y se aplicd ala cancelacion de las alicuotas puras N°.
73 a76 de $6.806,78 cada una.

El excedente por $ 722,15 se devolvié en la cuota N°11. Se acompaiia
como Anexo Il el “Vector de Pagos’, Anexo Il la“Constancia de Retiro
de Unidad” y Anexo IV la constancia de “Cuenta Corriente” que incluye €l
detalle de los pagos.

Respecto de la imputacion de los montos aplicados al plan, dijo que como
ya se expuso en los apartados anteriores, la forma en la que se aplica el
monto de lalicitacion al plan surge del contrato suscripto por el actor. El
actor alega, respecto a los gastos de sellado, diferimientos y derecho de
inscripcion que: “nuncafui informado ni preste consentimiento al momento
de comenzar larelacion contractual, como asi tampoco se me otorgd detalle
alguno”. Lo cierto es que no puede acusar desconocimiento cuando su
propia firma aparece en la Solicitud de Adhesion (Anexo V).

Véase que en el Anexo 5 de la Solicitud de Adhesion se acomparia una
explicacion precisa y detallada de los diferimientos por “Sellos” y
“Derecho de Inscripcion al Plan”. EI Anexo 5 es claro sobre el particular y

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 16/53



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

no se comprende por qué motivo el actor sostiene que no se le informd
sobre el particular si la documentacion anudada resulta clara sobre el
particular.

En apariencia, el actor esta en desacuerdo con las condiciones del plany su
demanda se basa en ello, sin embargo, hay prueba suficiente que acredita
gue el Sr. Toscan fue informado de todos los conceptos y el modo en que
se aplica la licitacion. Su eventual disconformidad, en esta instancia, no
implica un incumplimiento juridico de esta parte a los términos de la
contratacion o alaley 24.240. Por o demas se vuelve a acreditar que esta
sociedad aplico a los montos de la licitacion segun las disposiciones
contractuales aplicables, no quedando ninguna obligacién pendiente por
parte de esta sociedad en lo que a ello respecta.

Respecto de |la demora en la entrega, como se expuso previamente, la
demora en la entrega no se debié a motivos imputables a esta sociedad. Sin
embargo, como gesto comercial y en cumplimiento del deber de buena fe,
esta sociedad abond la penalidad por demora en la entrega.

Asegurd que el calculo de la penalidad se realizd segln los parametros
informados y convenidos en el contrato suscripto por las partes, teniendo
en cuenta lafecha de vencimiento de entrega, el 22/08/2018 y lafechade la
puesta a disposicion de launidad, el 26/09/2018.

Que el actor demord un mes en retirar la unidad desde gque se le notifico
gue estaba su disposicion. Evidentemente, |a necesidad de acceder a la
unidad no implicaba una real urgencia como lo hace notar en su escrito
inicial.

Respecto a los intereses de |a cuota abonada fuera de término, dijo que el
actor aleg0, sin mayores fundamentos, que la sociedad “devolvid”’ un pago
efectuado por débito automéatico y luego le intimé al pago del mismo junto
con intereses.

Que por €llo -dijo- acompaiia Vector de Pagosy Cuenta Corriente donde se
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encuentran plasmados todos |os pagos ingresados y niega absolutamente
haber rechazado un pago y luego, haber cobrado intereses por e mismo.
V éase que la parte actora no aporto prueba alguno de ello, por lo cua su
manifestacion no tiene sustento alguno.

En cuanto al supuesto incumplimiento del deber de informacion, previsto
por el art. 4 de laley 24.240, manifesto que sin perjuicio de que a su
criterio la parte actora no reviste el caracter de consumidoray, por lo tanto,
no resulta aplicable el régimen de laley 24.240, lo cierto es que cumplié
adecuadamente con |os deberes que se encontraban a su cargo.

Como ya ha explicado, las condiciones generales han sido avaladas por la
autoridad de aplicacion de la ley 24.240, es decir, no pueden ser
consideradas abusivas en tanto han sido revisadas por especialistas en la
materia. Ademas, recordemos que la autoridad de aplicacion también puede
controlar la aplicaciéon de la misma, velando por el correcto
funcionamiento. No hay observacion de dichas condicionesy, por tanto, €l
mero desacuerdo del actor no puede significar un abuso a los intereses y
derechos del consumidor.

Afirmd que brindo ala parte actora toda lainformacion relativa a contrato
de ahorro previo celebrado y cumplié con los principios de buena fe. La
suscripcion del plan implica conformidad con las clausulas, por lo cudl
resulta absolutamente descabellado decir que no brindo la informacion
suficiente al actor. Como prueba de aquello, dice qgue acompafidé como
Anexo V la Solicitud de Adhesion y Anexos suscriptos por €l actor y como
Anexo VI copiadel contrato.

Sefial 6 ademas que no se advierte la existencia de dafio alguno, no hay
dano concreto, que es improcedente la responsabilidad pretendida puesto
gue no hay ningun incumplimiento objetivo de su parte, no existe el dafio
que se invoca, no existe factor de atribucion de responsabilidad objetivo o
subjetivo respecto ni relacion de causalidad entre algun supuesto
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incumplimiento y el dafio invocado.
Rechazay se opone alos rubros indemnizatorios. Ofrecié prueba, formuld
reserva del caso Federal, fundd en derecho y peticiono.

- Enfecha 22/06/21 se tiene por presentada, parte, en virtud del Poder
acompanado y por contestado traslado de demanday por ofrecida prueba.
De la documental acompafiada, se confirio traslado.

- En fecha 30/06/21, existiendo hechos controvertidos, se recibe la
presente causa a prueba en los términos del art. 360 CPCC, y se dispone la
celebracion de audiencia atales fines.

- En fecha 10/09/21 se celebra audiencia Preliminar.

- En fecha 16/09/21 se provee la prueba ofrecida por |as partes.

- En fecha 24/09/21 se acomparfia contestacion de oficio diligenciado
el dia 22 de septiembre del 2021, al sefior Juan Antonio Pecot propietario
de la Agencia SELCAR, quién informa que el precio real del automovil
FIAT CRONOS 1.3 ATTRACTIVE esde $1.818.000

- En fecha 18/10/21, se tiene por acompaiiada la documental en poder
de la demandada, presentada por la doctora Mariana Drago y requerida por
la actora. Se tiene por desistido el punto de pericia contra el que se formul6
oposicion. Se agrega constancia de recepcion de oficios por parte de
Defensa del Consumidor, Luis Beltran, Agencia Oficial Fiat, Choele Choel
y Banco Patagonia SA. Se agrega informe de la Agencia SELCAR -
Agencia Oficial Fiat, Choele Choel, informe del Registro del Automotor
acompafado, se tiene presente o alli informado.

- En fecha 03/11/21 se agregainforme del Banco Patagonia (resumen
tarjeta crédito).

- En fecha 05/11/21, se recibe y agrega Expte. Administrativo
caratulado "TOSCAN FERNANDO GABRIEL C/ FCA S.A DE AHORRO
P/F DETERMINADOS-BAHIA AUTOMOTORES SA.", EXPTE. N-°
060014-DC-2018 en formato papel e dia 01/11/2021.
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- En fecha 17/03/22 se fija fecha para celebrar la audiencia prevista a
losfines del Art 368 CPCC.

- En fecha 2803/22 se provee el desistimiento de la prueba
confesional, ofrecida por la demandada FCA S.A De Ahorro Para Fines
Determinados y Actora -doctoras Mariana Drago y Maitén Perfumo
respectivamente-

- En fecha 30/03/22 la doctora Rosana Eugenia Rolando — Bahia
Automotores S.A- desiste de la prueba confesional oportunamente ofrecida.

- En fecha 31/03/22 se celebra audiencia prevista por art. 368 del
CPCC en la que se reciben las testimoniales de Sergio Lujan Bauza y
Damién Gerardo Garcia.

- En fecha 29/07/22 se decreta |a caducidad automatica de las pruebas,
confesional y pericial pendientes de produccion (Arts. 432 y 460 del
CPCCQC), teniéndolas por desistida. Asimismo, se declara clausurado el
periodo probatorio y se ponen autos a disposicion de los letrados para
alegar de conformidad del Art. 486 inc. 5 del CPCC.

- En fecha 08/09/22 |a doctora Mariana Inés Drago renuncia a la
representacion letrada g ercida como apoderada de FCA S.A De Ahorro
Para Fines Determinados. Se presentan las gestoras, doctora Celina B.
Urquizu y Lucia Fernandez Urquizu, en los términos del art. 48 del
CPCCRN.

- En fecha 28 de Septiembre de 2022, se agrega Escritura de
sustitucién de Poder parcial, se tiene por acreditada personeria en los
términos del art. 48 CPCyC. Se publica como reservado el alegato
presentado por la parte actora.

- En fecha 28/02/23 pasan autos a despacho para dictar sentencia.

CONSIDERANDQO: I.- Que tal como se desprende de la exposicion
precedente, ingresa la presente causa para dictar Sentencia sobre el

conflicto entablado por el Actor Fernando Gabriel Toscan contra las
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demandadas FCA S.A De Ahorro Para Fines Determinados y Bahia
Automotores SA.

El actor articul6 la demanda invocando |as previsiones normativas de
los Arts. 52 'y 53 de laley 24.240, es decir, enmarco su reclamo en la orbita
del Derecho del Consumidor y expuso concretamente que las demandadas
infringieron los Arts. 4y 36 de lareferidaLey.

Afirma el actor que tanto FCA S.A De Ahorro Para Fines
Determinados como Bahia Automotores S.A., incurrieron en el
incumplimiento de determinadas estipul aciones contractuales emergentes
del contrato de adhesidn, instrumentado bajo la modalidad de un plan de
ahorro previo parala compraventa del vehiculo Marca Fiat, modelo CP2-
CRONOS PRECIISION 1.8 16V, Chasis N° 8AP359A45K U048866. Por
tanto, refirid y solicitd que ambas accionadas respondan solidariamente de
conformidad con lo preceptuado por € Art. 40 delaLDC.

Puntual mente reprobd por inadecuada la imputacion de la suma de
dinero abonada en concepto de licitacion, proporcional al 20 % del valor
del vehiculo y cuestioné -asimismo- la liquidacion efectuada en concepto
de multa previstaen el Art. 7 del contrato por la entrega del vehiculo fuera
de plazo estipulado.

Finalmente solicit6 la devolucion de los intereses que indebidamente
debi6 abonar y que fueron adosados a la cuota N°. 8 del plan de pagos, en
tanto, por motivos que manifestd desconocer y por ende gjenos a él, la
referida cuota que fue debitada en tiempo y forma luego le fue devuelta.
Aseguro que € error esimputable a las firmas demandadas.

Sin perjuicio de los reclamos de orden contractual antes referidos,
peticiond también indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos, a
saber: dafio punitivo, dafio moral y privacion de uso.

A su turno la demandada Bahia Automotores S.A, negd los hechos,
como asi también haber incurrido en infraccién al deber de informacion
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consagrado en el art. 4 de la Ley 24240 y que quepa atribuir
responsabilidad solidaria en los términos del art. 40 de lareferidaley, toda
vez que ellano es parte del contrato en crisis.

Argumentd gue seria incorrecto extender cualquier incumplimiento
contractual a todos, cualquiera sea su participacion en. la cadena, remarco
gue Bahia Automotores S.A., no es ni productor ni fabricante ni importador
ni distribuidor, ni proveedor, ni vendedor ni ha puesto su marca en la cosa
o servicio (art. 40 LDC).

Por su parte, FCA S.A De Ahorro Para Fines Determinados, de igual
modo que la concesionaria, negd los hechos y reclamos expuestos en la
demanda, oponiéndose al encuadre legal dado por la Actora al caso, es
decir, que resulte aplicable a la presente causa, €l “régimen de defensa del
consumidor” y en particular laley 24.240.

Nego que la actora pudiera ser calificada como “consumidora’ en los
términos en que dicha figura es consagrada por nuestro ordenamiento
juridico y que como contrapartida ella fuera |la proveedora. En definitiva
nego que entre ellay la parte actora hubiera mediado, una “relacion de
consumo” através de un “contrato de consumo”.

Negd cada uno de los reclamos expuestos por el Actor e indicd que
como empresa, se dedica a la administracion de planes de ahorro previo
para la adquisicion de vehiculos. Su objeto social es especifico y consiste
en la organizacion, implementacion y administracion de planes de ahorro
previo dentro del sistema denominado "de ahorro para fines determinados’
que fiscaliza la Inspeccion General de Justicia de la Nacion.

Que es una empresa gue goza de una reputacion reconocida a nivel
internacional, basada en su propia trayectoria, que es una sociedad anénima
argentina, regularmente constituida e inscripta y que esta sujeta a un
estricto control estatal permanente, debiendo por tanto presentar informes
periodicos contables, financieros y sobre el estado de los grupos.
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De tal modo los instrumentos contractuales que rigen la relacion con
los adquirentes de planes de ahorro para fines determinados administrados
por la sociedad han sido oportunamente depositados y aprobados por |la
Inspeccion General de Justicia. Es decir que dichos documentos fueron
analizados integra 'y acabadamente por la Inspeccion General de Justicia,
gue opera bagjo la 6rbita del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de
la Nacion. En definitivay por las razones dadas se opuso a la procedencia
de los rubros indemnizatorios pretendidos.

I1.- Tal como se ha planteado |a controversia, se erige en primer
debate a dirimir, el relativo a definir el régimen legal a que corresponde
subsumir el caso.

Tarea que, teniendo en cuenta €l tipo de relacion contractual que ligo
a la actora con las demandadas no presenta mayor dificultad, puesto que
calificar a la misma como relacion de consumo es de incuestionable
acierto.

Ello, desde que lo que ha sido puesto en crisis son algunas de las
obligaciones y/o prestaciones emergentes del contrato de adhesion que
constituye el Plan de Ahorro para fines determinados -en este caso- la
adquisicion de un vehiculo Marca Fiat, modelo CP2- CRONOS
PRECIISION 1.8 16V, dénde, el actor Fernando Toscan, resulta ser el
suscriptor de dicho plan.

En este orden de ideas, ha precisado la Jurisprudencia lo siguiente:
"En orden a lo que vengo exponiendo Junyent Basy Garzino, en la obra ya
citada, exponen: (...)En todos |os casos de sistema de capitalizacion y

ahorro previo se puede afirmar que existe una relacion de consumo entre

|os adherentes 0 suscriptores como consumidores 0 usuarios, vy €l resto de

los sujetos que integran la cadena de comercializacion del bien de que se

trate, en calidad de proveedores, de conformidad con |las previsiones de los

Arts. 1, 2, 3y ccdtes de la Ley 24.240. En una palabra, siendo contratos
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celebrados por adhesion a las condiciones generales y de consumo, la
tutela del consumidor es una manda de orden publico que torna aplicable
el plexo consumeril reglado en la ley citada precedentemente. Asi, cabe
destacar el deber de informacion establecido en el art. 4 del plexo
consumeril, en todas |las etapas de |la negociacion; en igual sentido, rige el
deber de buena fe en toda su extension, de conformidad al art. 3delaley, y
muy especialmente el régimen de oferta y publicidad especificos, art. 7y 8,
asi como el trato digno que merecen la persona del consumidor (...) Por
altimo, es necesario recordar que en caso de dafio a los consumidores, se
dispara el régimen de responsabilidad objetiva y solidaria de toda la
cadena de produccion, comercializacion y distribucion de los bienes frente
al consumidor, tal como prevé el art. 40 de la LDC. En sintesis, los
sistemas de ahorro como base para |a adquisicion de bienes y servicios
engarzan en el concepto de relacion de consumo que prevé € art. 3 de la
LDC, y en consecuencia, torna aplicable todo su régimen legal protectorio
de los derechos del consumidor y usuario. (obra y autores citados, La Ley
2013-C, Cita Online AR/DOC/1974/2013)". (Citado en "Guiretti"; €l
subrayado me pertenece).

Sin perjuicio y para no omitir el analisis comparativo Norma-
Antecedente subjetivo del caso, es dable afirmar, alaluz de lo preceptuado
por €l articulo 1 delaLDC, que € sefior Toscan es el consumidor en tanto,
es la persona fisica que adquirié en forma onerosa un bien (vehiculo) como
destinatario final, en beneficio propio y de su grupo familiar.

Por su parte, FCA SA, administradora de los planes de ahorro de los
suscriptores que integran los grupos en los que se organiza la operatoria
comercial y Bahia Automotores, concesionaria que hara la entrega de la
unidad vehicular, revisten € carécter de proveedoras conforme |o normado
por el Art. 2 de la LDC, puesto que son personas juridicas de naturaleza
privada, que desarrollan de manera profesional, actividades de concesion
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de marca, distribucion y comercializacion de bienes, destinados a
consumidores.

En sintesis, de conformidad con las prescripcionesde los Arts 1, 2y 3
de laLey 24240, no cabe duda que los sujetos de la relacion en andlisis. el
Actor Fernando Toscén y las demandadas Bahia Automotores S.A y FCA
SA, revisten las calidades de consumidor y proveedoras respectivamente.

Integrando, las accionadas la red de comercializacion y negocios
coligados, caracteristicos ddl tipo de contratacion que se trata, importando a
su vez unarelacion de consumo, toda vez que es el vinculo juridico entre el
proveedor y el consumidor o usuario.

En virtud de €ello, cabe establecer desde ahora que la relacion bajo
examen y por ende los debates expuestos, seran interpretados y dirimidos
conforme las disposiciones de laley 24240 y "en caso de duda sobre la
interpretacion de los principios que establece esta ley prevalecera la mas
favorable al consumidor"” (art. 3 Ley 24240).

I11.- Dicho lo que antecede, seguidamente, ingresaré a tratar la
contienda propiamente tal, esto es, establecer -eventualmente- si ha existido
infraccion alos Art. 4y 36 de LDC y en su caso, si cabe imponer alas
demandadas responsabilidad en los términos del Art. 40 delamismaley.

En tal cometido, debera recordarse que € Actor consumidor fundé su
reclamo en tres irregul aridades contractual es devenidas en eventos dafiosos,
a saber:

1. Inadecuada imputacién de la suma de dinero abonada en concepto
del 20 % del valor de lalicitacion del vehiculo;

2. Incorrecta cuantificacion de la multa prevista en el Art.7 del
contrato suscripto, estipulada como penalidad por entrega del vehiculo
fuera de plazo establecido y su actualizacion.

3. Improcedencia del cobro de conceptos como "intereses, gastos de
cobranzay diferimiento de alicuotas" por la cuota 8 del plan, debitada en
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octubre de 2018 y luego devuelto el monto en noviembre de 2018 por
motivos que refirié desconocer y ser gienos aél.

En cuanto al plexo probatorio, luego de su andlisis, y previamente a
pronunciarme sobre su ponderacion, veo conveniente advertir que cuento
tan solo con la prueba instrumental: "TOSCAN FERNANDO GABRIEL
C/ FCA S.A. DE AHORRO P/F DETERMINADOS- BAHIA
AUTOMOTORES S.A." Expte Nro. 060014-DC-2018, documental
aportada por las partes y la testimonial ofrecida por el actor.

Hubiera constituido una herramientay aporte de gran valor la pericial
contable, en el esclarecimiento de los reclamos puesto que
preponderantemente responden a tal incumbencia, pero decretada la
caducidad automéatica de la misma en fecha 29/07/22, indefectiblemente
debo recurrir tanto a la tarea hermenéutica de la literalidad de la clausulas
contractuales como a la interpretacion semantica del espiritu y los
principios que rigen e derecho consumeril.

I11. a.- Ahora bien, dicho o anterior, el primer reclamo, trata acerca
de la: "Inadecuada imputacion de la suma de dinero abonada en concepto
del 20 % del valor dela licitacion del vehiculo".

Bahia Automotores S.A., pretendié enervarlo asegurando que es
totalmente gjena a la imputacion de tal pago, desde que no es quien o
recibe ni quien lo administra (cuestiéon a cargo de FCA), empero, que lo
cierto es que cuando el contrato contiene conceptos diferidos (sellado de
contrato, derecho de inscripcidn y diferimientos en algunas cuotas) los
pagos adelantados se imputan primero a ellos, que asi surge nitido del
contrato y destaco que su intervencion se limito aretrasmitir al adherente la
informacion proporcionada por FCA.

A su turno, FCA S.A., alegd que la cldusula 6.3 del contrato de
adhesion estipula el procedimiento paralalicitacion, cuyo punto "d" indica
como va arealizarse el cllculo de las cuotas que se cancelan, a saber: “al
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monto ingresado se lo dividira por el valor la cuota pura vigente al
momento de su efectivizacion, 10 que determinara la cantidad de cuotas
enteras que se imputaran como cancelacion de las ultimas del plan, o a
pedido del Adherente la Administradora podréa aceptar que dicho monto se
impute a la cancelacion parcial de la totalidad o parte de las cuotas
impagas a vencer, debiendo € Adherente precisar a que cuotas traslada la
Imputacion del pago parcial. En el caso que el Adherente no realice dicha
precision, se entendera que ha optado por aplicar de modo proporcional a
todas las cuotas impagas a vencer, posteriores al Acto de Licitacion —los
porcentajes de las cuotas cubiertas con el prorrateo quedaran
definitivamente canceladas, mientras que el porcentaje no cubierto estara
sujeto a las variaciones que experimente el valor movil del bien tipo”
(textual).

Luego indico que en fecha 27/02/2018 el actor suscribié un plan de
ahorro tradicional con derecho de inscripcion y sellados prorrateados en 18
cuotas bajo la solicitud de adhesion N ° 2667670 a través del
Concesionario Bahia Automotores S.A., Grupo 14095, Orden 104.

Que €l actor adjudico por licitacidon con los fondos de marzo 2018,
ofertd y abond $75.000, aplicandose de la siguiente manera:

1.- Se cancelaron 8 alicuotas (incluidas de la cuota N° 77 a 84 por
$4.279,40 c/u) por un total por $34.235,20;

2.- Se cancelaron diferimientos por $23.965,26;

3.- Se cancelaron prorrateos (derecho de inscripcion y gastos de
sellado) por $14.604,48.

4.- Se cancel6 el IVA por $119,52.

5.- El excedente de licitacion por $2.075,54 se devolvio en la Cuota N
°3.

Por tanto en torno a la forma de imputar 1os montos aplicados a plan,
dijo que la misma, surge del contrato suscripto por €l actor, por o que no
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puede acusar desconocimiento cuando su propia firma aparece en la
Solicitud de Adhesiéon (Anexo V) donde consta una explicacion precisay
detallada de los diferimientos por “Sellos’ y “Derecho de Inscripcion al
Plan”.

Sefiald que en apariencia, el actor estd en desacuerdo con las
condiciones del plan y su demanda se basa en ello, sin embargo, hay prueba
suficiente que acredita que el Sr. Toscan fue informado de todos los
conceptosy e modo en que se aplica lalicitacion.

Establecido el debate sobre el punto, comenzaré diciendo que la
contratacion que agui se analiza corresponde al tipo de contratos celebrados
por adhesion a clausulas generales predispuestas, el cual, conforme la
definicion del articulo 984 del C.C.C: "...es aquel mediante €l cual uno de
los contratantes adhiere a clausulas generales predispuestas
unilateralmente, por la otra parte o por un tercero, sin que el adherente
haya participado en su redaccion.”.

De tal forma cabe afirmar que la participacion del actor en la
contratacion se vio limitada a la firma de una serie de formularios pre-
impresos, con clausulas ya establecidas. Es decir, ninguna injerencia tuvo
el actor en la creacion de las mismas, no hubo negociacion, discusion,
acuerdo o posibilidad de modificacién o disposicion alguna.

La siguiente realidad que cabe sefialar, es que la suscripcién del
contrato de adhesion, no es al acto culminante posterior a la exhaustiva,
comprensivay concienzuda lectura del mismo y sus anexos, entre ellos el
Anexo V que menciona la demandada.

Es innegable que los suscriptores estampan sus firmas impul sados por
lailusion y el deseo de concretar €l anhelo de adquirir -como en este caso-
el bien objeto del contrato, disuadidos por elocuente oratoria, deciden
confiar en lo limitadamente explicado y dan por descontado que larelacion
se desarrollara dentro de los parametros de la buena fe negocial, lamoral y
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la ética.

Ahora bien, la captacion de clientes, promocion y venta de bienes
bajo la modalidad de este tipo de contratacion no se caracteriza
precisamente por ofrecer al potencial suscriptor explicaciones
pormenorizadas y cabales del costo real y final de la operatoria, si asi fuera,
con seguridad -me atrevo a decir- descenderia notablemente la
predisposicion de la gente a involucrarse en este tipo de relacion
contractual.

Siguiendo el orden de ideas, es dable mencionar que efectiva y
coincidentemente con €l relato del Actor, es comun ver en Terminales de
Omnibus o Shoppings, puestos de venta, informes y/o asesoramiento sobre
este tipo de modalidad contractual para adquirir vehiculos cero kilémetro
mediante planes de ahorro previo y es de préactica que, a la par de la
explicaciones brindadas se complete una proforma y/o presupuesto que se
entrega al interesado como €l agregado afs. 42 de los presentes.

Bien, si analizamos dicho documento, se tiene que en él puede verse
un sello con laleyenda: "Asesor Comercial — Gustavo Londinsky", fechado
el 20/02/18 y en manuscrito obra una serie de datos informativos, cuya
extension total es de unacarilla

Entre los datos relevantes para resolver el punto debatido, tengo que
se consigno €l valor de la cuota pura $4.027, valor del vehiculo $338.300 y
el porcentaje del 20 % -integracion pecuniaria- para el supuesto de
adjudicacion en cuota 2 o 3.

Es importante detenerse a analizar este documento, puesto que se trata
de informacion relevante para el potencial suscriptor, es la gque constituye
"El Resumen” de lo explicado por el vendedor, es |a informacion que
resulta accesible y comprensible y que sin sin dudas volvera a consultar,
releer y analizar antes de tomar la decision de suscribir el plan de ahorro.
Reflgalo comprendido por el consumidor.
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Por otro lado y tal como lo indicé FCA SA, laclausula 6.3 inc. "d"
(de las condiciones generales de contratacion de la solicitud de adhesion),
estipula como va arealizarse el calculo de las cuotas que se cancelan, alli
concisamente y en lo pertinente al punto bajo examen dice: “al monto
ingresado se lo dividira por el valor la cuota pura vigente al momento de
su efectivizacion, lo que determinard la cantidad de cuotas enteras que se
imputaran como cancelacion de las Ultimas del plan...”

Entonces, |la referencia documental expuesta, me persuade de admitir
la verosimilitud del relato del actor -aserto que explicaré con mayor
profundidad en lo sucesivo- y por tanto, en primer lugar asumo que el
asesor de ventas de Bahia Automotores SA, el sefior Gustavo Londinsky -
respecto del cual la demandada no ha negado la intervencion de ése como
vendedor- brind6 informacién parcial sobre la operatoria, suficiente para
convencer al clientey lograr su captacion y adhesion a sistema.

Luego, alaluz delaclausula 6.3, inc. "d", esldgico y correcto pensar
que el Actor haya entendido que al integrar el 20 % del valor del vehiculo,
es decir la suma de $75.000, el mismo debia aplicarse a unas 18 cuotas,
puesto que ese es el resultado del célculo divisorio entre el monto
porcentual abonado y €l valor de la cuota pura informado en el presupuesto
o proforma que se viene analizando (75.000 / 4.027 = 18,62).

Consecuentemente, debo mencionar que en virtud de los
razonamientos antes expuestos, considero ineficaz e inaceptable el
argumento de FCA SA, acerca de que el actor solo estaba en desacuerdo
con las condiciones del plan, puesto que habia prueba suficiente y
acreditante de que habia sido informado de todos los conceptos y el modo
en que se aplicabalalicitacion.

Por el contrario entiendo que palmariamente ha infringido el deber
ineludible de informacion prescripto por €l articulo 4° delaLDC, el cud
reza: "INFORMACION AL CONSUMIDOR Y PROTECCION DE SU
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SALUD - ARTICULO 4°— Informacion. El proveedor esta obligado a
suministrar al consumidor en forma cierta, clara y detallada todo lo
relacionado con las caracteristicas esenciales de |os bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacion. La informacion debe ser
siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en soporte fisico,
con claridad necesaria que permita su comprension. Solo se podra
suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario
optase de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de
comunicacion gque el proveedor ponga a disposicion.”.

He resaltado en la norma transcripta, las caracteristicas que considero
Inobservadas en el caso, ciertamente, no surge del presupuesto entregado al
actor que se le haya informado que a licitar -en el porcentaje sefialado- su
dinero seria aplicado primero al pago de los conceptos que se cobraron a
saber, "diferimientos’; "IVA"; "prorrateos por derecho de inscripcion y
gastos de sellado" y recién el remanente o0 excedente se destinaria a
cancelar cuotas, como lo informa Y ohanna Cantarutti en el mail enviado el
10/05/2018 al actor, obrante afs. 9 de los presentes.

Lo que prueba, dicho sea de paso que lainformacion claray detallada
acerca de la imputacion del pago, se efectud con posterioridad al mismo y
no antes como pretenden afirmar las accionadas.

No es justo que el consumidor se lleve tan "amarga sorpresa’, que
desleal mente se efectlie una imputacion pecuniaria desconocida, arbitraria
o0 inicua de su dinero, claramente perniciosa de sus intereses.

Maxime cuando -con seguridad- fue la informacion parcial e
insuficientemente brindada, |a que lo indujo a formarse una errénea idea
sobre las condiciones contractuales y que lo llevd primero a contratar y
luego, nada mas y nada menos, a vender su anterior automovil paralicitar.

Sin dudas considero que tal desprendimiento patrimonial no pudo
tener mas que una unica posible expectativa: que el dinero fuera aplicado
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exclusivamente a la cancelacion de cuotas puras.

No se advierte de la extensa documentacion que conforma la solicitud
de adhesion -condiciones generales de contratacion y Anexos- que la
informacion contenida tenga la claridad necesaria para la comprension del
consumidor como |o requiere la norma antes transcripta. Por el contrario y
me atrevo a decir, que para €llo, se requeriria de un curso de capacitacion
legal y contable, previo y de asistencia obligatoria para consumidores.

Comparto asimismo el argumento del Actor en cuanto que, se vulnero
el art. 36 de la Ley 24.240, de las operaciones de venta de crédito; en
cuanto establece: "Requisitos. En las operaciones financieras para
consumo y en las de crédito para el consumo debera consignarse de modo
claro al consumidor o usuario, bajo pena de nulidad: (...) Inc. h) Los
gastos extras, seguros o adicionales, s los hubiere."

En virtud de todo |o expuesto, debo decir que no es excusable a las
demandadas la deficiente e incorrecta informacion que brindaron, menos
aun el obrar desleal, refiido con la moral y la buena fe, puesto que tales
calificativos caben a la omision deliberada de brindar informacion
completa, claray entendible.

Actuaron contrariamente a lo esperado y debido, ocultaron
informacion importante, subrepticiamente impusieron condiciones, como
podria creerse que no actuaron con la intencién de engafar, que no
utilizaron artimanas para captar al consumidor, quién termina sometido a
un sistema que la mayoria de las veces |0 asfixiay que como contrapartida
genera ingentes ganancias a proveedor.

Definitivamente no es posible interpretar y calificar de otro modo al
actuar descripto cuando proviene de quién resulta ser €l sujeto profesional y
experimentado de la relacién de consumo, del que detenta la posicion
dominante.

Sin excusas -so riesgo de resultar profuso- debieron explicarle al
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consumidor con precision y antelacion alafirmadel contrato como seibaa
imputar el pago porcentual en concepto de licitacion, de modo que el
mismo, contando con informacion correcta 'y conocimiento cabal de las
condiciones contractuales hubiera podido libremente consentir y elegir
adherirse a plan de ahorro si aln o creia conveniente o rehusarse en caso
contrario.

Por todo lo dicho, haré lugar a reclamo del actor en tanto entiendo ha
sido inadecuada o incorrecta la imputacion del pago porcentual del 20 %
del valor del vehiculo en concepto de licitacion.

Ahorabien, puesto que alafechadel dictado de |a presente Sentencia
desconozco el estado del plan de Ahorro suscripto por el Actor, ello es, si
ha sido totalmente cancelado o si aun resta por cancelar la cantidad de
cuotas que agui se concede readecuar, propongo dos posibles alternativas
excluyentes.

1. Se readecue la imputacion del monto abonado, de modo tal que se
den por canceladas 18 cuotas en vez de las 8 que se informaron. Es decir,
se imputen como canceladas | as restantes 10 cuotas.

2. En su defecto, se cuantifique y abone a Actor, a valores vigentes
en la oportunidad que corresponda su liquidacion, el monto proporcional de
10 cuotas puras cotizadas para un plan de ahorro por € bien tipo, igual o de
semejante caracteristicas al Plan H de ahorro pagadero en 84 cuotas parala
adquisicion del vehiculo MARCA FIAT, MODELO CRONOS DRIVE 1.3
GSE, sobre el quetratd € presente tramite.

Seguidamente y a colacion de lo resuelto, debo tratar el debate sobre
la responsabilidad solidaria resistida por Bahia Blanca Automotores SA,
con fundamento en no ser parte del contrato. Argumento que desde ya
califico como inatendible.

El articulo 40 delaLDC reza: "... S €l dafio al consumidor resulta del
vicio o riesgo de la cosa o de la prestacién del servicio, responderan el
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productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el
vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio. El
transportista respondera por |os dafios ocasionados a la cosa con motivo o
en ocasion del servicio. La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de
las acciones de repeticion que correspondan. Solo se liberara total o
par cialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena.”
Mientras que a respecto, tiene dicho la jurisprudencia: "...Por ultimo,
es necesario recordar gue en caso de dafo a los consumidores, se dispara
el régimen de responsabilidad objetiva y solidaria de toda la cadena de
produccién, comercializacion y distribucion de los bienes frente al
consumidor, tal como prevé el art. 40 de la LDC. (...) Asi también,
colacionando destacada jurisprudencia, expresan Carestia y Bargallo: la
jurisprudencia ha entendido que la empresa organizadora del sistema debe
responder por la conducta contractual del intermediario, debiendo asumir
las derivaciones negativas del incumplimiento incurrido. En esta linea, |a
doctrina mayoritaria considera a los concesionarios como agentes de

comercio, mandatarios de las administradoras de planes de ahorro previo

para fines determinados, con facultades para concluir contratos en su

representacion y cobrar una comision por estos servicios. El hecho de que

las concesionarias, motivadas por la necesidad de colocar sus productos
en el mercado (en lo que constituye una lamentable realidad que es mas
frecuente que aislada), formulen promesas o asuman compromisos sobre
prestaciones o beneficios que no se hallan previstos en las clausulas
predispuestas de los contratos suscriptos no puede deslindar de
responsabilidad a la empresa organizadora (haya o no prestado su
conformidad)" (Cita extraida del precedente "Guiretti"; el subrayado me
pertenece).

En sintesis, es la concesionaria, quién a través de asesores 0
representantes comerciales -por caso, e sefior Londinsky- capta clientes o
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adherentes al sistema de capitalizacion. Esta es una de sus contribuciones al
mismo. Por tanto corresponde atribuir responsabilidad solidaria a ambas
demandadas por integrar la cadena de comercializacion, por desplegar cada
unalaactividad que le compete en el cometido comercial.

I11.b). El segundo reclamo formulado por el Actor reside en que
habria sido incorrecta la cuantificacion de la multa previstaen el art. 7 del
contrato suscripto, estipulada como penalidad por la entrega del vehiculo
fuera de plazo contractualmente establecido, respecto de la cual practico,
asimismo, su actualizacion.

Debera recordarse que €l actor sefialé que la entrega del vehiculo fue
pactada para el dia 22/08/2018 pero que el mismo fue entregado el dia
24/10/2018, por motivos que no fueron claramente explicados, es decir, fue
injustamente privado de su uso por 53 dias, solicitando en consecuencia €l
pago de lamulta previstaen € art. 7 de las condiciones generales.

Indicd que en fecha 28 de Abril de 2018 (sic), recibié un mail, en el
gue le informaban que la multa del Art. 7 del contrato equivalia a $
17.825,50 por lo que se vio obligado a consultar a la contadora Noemi
Vargas, quién determind -conforme puede verse afs. 90- que el cllculo que
correspondia efectuar, arrojaba un resultado distinto y mayor, es decir, $
62.749,08. En fecha 27/12/2018 acompaiié en sede administrativa ésta
liquidacion privada.

Cabe aclarar que a promover la demanda reclamo por éste rubroy su
actualizacion lasuma de $112.527,53.

FCA SA, asu turno indicé que, abond a Sr. Toscan, la suma de $
27.949,27 y no $ 17.825,50 como lo afirmo, que aplico el monto abonado a
la cancelacion de las cuotas 73, 74, 75y 76, cuyo valor erade $ 6.806,78
cadaunay € excedente se aplicd ala cuotaN° 11.

También dijo que el calculo de la penalidad se realizd segun los
pardmetros informados y convenidos en el contrato suscripto por |as partes,
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teniendo en cuenta la fecha de vencimiento de entrega, el 22/08/2018 y la
fecha de la puesta a disposicion de launidad, € 26/09/2018. Que la demora
en retirar la unidad era achacable al propio Actor puesto se le habia
notificado que estaba a su disposicion.

Bien, analizada la prueba documental e instrumental relativa al punto
debatido y seleccionada la que considero eficiente para dirimirlo, tengo
que:

A fs. 120 de los presentes obra Nota fechada el 18/04/2018 y emitida
por FCA SA, comunicando que en el acto de adjudicacion celebrado el
16/04/2018 result6 favorecido el contrato de ahorro previo suscripto por €l
Actor.

A fs. 7, obra copia del mail de fecha 02/05/2018 que €l actor Toscan,
envio a 'Y ohanna Cantarutti empleada de Bahia Automotores, informandole
gue el 27/04/2018 habia realizado € pago para cambiar € modelo del auto
y en fecha 03/05/2018, Y ohanna le contesta que el pago ya estaba imputado
y lacarpetaenviada a Fiat parasu andlisis.

A fs. 82 de la causa obra copiadel e-mail del Dr. Quiroga, remitido en
fecha 17/10/2018, ala Dra. Pefia en el marco de la causa administrativa,
informando que el dia 28/04/2018 se efectud el "cambio de modelo por un
FIAT Cronos 1,8 Precision con vencimiento el dia 22/08/2018.- Se aprobd
el pedido el dia 03/05/2018 que al dia de la fecha no posee chasis
asignado.- La deuda por multa del art. 7 del contrato equivale a $
17.825,50.-" (textual).

En fecha 16/06/2021, FCA SA adjunto copia de la "Nota de Pedido”
con fecha 18/04/2018 y sello de fecha 24/04/2018, constando en la misma,
referencias identificatorias del modelo adjudicado y del que fue elegido por
el Actor parasu cambio.

Por otro lado, la clausula N°. 7 de las condiciones generales, obrante
como folio 06 del expediente administrativo, en su parte pertinente reza:
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"...La Administradora asume la obligacion de que el bien tipo adjudicado
sea entregado dentro de los sesenta dias corridos contados a partir de la
fecha de recepcion del formulario de pedido dela unidady sempre(...) la
demora injustificada de la Administradora en entregar €l bien adjudicado
dentro del plazo establecido, facultaré al adjudicatario a reclamar como
penalidad un importe equivalente a |0s intereses calculados a la tasa

activa del Banco de la Nacion Argentina para operaciones comerciales

mas un 20 % de la misma, sobre el valor del bien tipo, desde el

vencimiento del plazo contractual y hasta el efectiva entrega del mismo..."
(El resaltado y subrayado me pertenece).

En primer lugar advierto que las partes convinieron -a tenor de lo
preceptuado por la Clausula 8 de las condiciones generales- un plazo
adicional para la entrega del vehiculo, acordando que el mismo operara el
dia 22/08/2018.

Dicha fecha es la utilizada por los contendientes como punto de
partida de sus calculos disidentes y en tanto no merece objecion el
consentimiento -respecto a la ella- dado por el Actor, es correcto que sea
considerada como "Dies a Quo" de laliquidacion.

Desde la perspectiva probatoria debo reiterar aqui, lo valioso que
hubiera sido contar con una pericia contable dada la indole de las
discrepancias expuestas y la carencia de una liquidacion claray detallada
de la demandada

Con ello hago referencia a la estipulacion precisa del periodo
contemplado, de las alicuotas o tasas, de los periodos de sus respectivas
vigencias, los montos parciales de los intereses devengados en dichos
segmentos de tiempo, el monto final, el valor -acreditado- del bien tipo.
Todo, tal como figura en laliquidacion de la contadora Vargas.

Vale aclarar que la copia de impresion de pantalla obrante a fs. 94,
acompanada por el Actor, no contiene todos los datos antes sefialados, no
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resulta clara e incluye a menos un dato erroneo, la fecha de corte del
computo.

Un llamado de atencion merece la demandada poco colaborativa a la
hora de esclarecer la verdad, que fue diligente impidiendo la produccién de
la prueba en cuestion, concretamente a impugnar el punto "d" de pericia,
en virtud del cual se solicitaba justamente la liquidacion aqui en
tratamiento.

En este orden de ideas y con diéfana asertividad se dijo en el
precedente que se viene comentando: "... A tal cometido estan obligadas
tanto la jurisdiccion como de algun modo también las partes, quienes
deben actuar con lealtad y buena fe, no pudiéndose dejar de ponderar su

contribucién con el esclarecimiento de la verdad, asi como la actitud

contraria (...) El deber de decir verdad existe, por cuanto configura un
deber de conducta humana, que no puede aparecernos distinta o
amenguada porqgue se realiza en el proceso (...) En el proceso las partes
tienen el deber moral de contribuir al esclarecimiento de la verdad y a

colaborar con € juez para asegurar los resultados inherentes a su funcion,

razon por la cual debe soslayar cualquier actitud que pueda resultar

reticente, aun cuando se cobije en principios y presupuestos formales

(Osvaldo Alfredo Gozaini, "La conducta en €l Proceso") ... No se trata de
apelar al instituto del perjurio (...) pero si cuanto menos, considero que

debe extraerse de tal conducta procesal sancionable, una presuncion

favorable al relato de su opositor que aun cuando no se considere

absolutamente acreditado con la prueba producida, por |0 menos no ha
podido ser desmentido (punto 9.3 sentencia de 20/05/2014 correspondiente
al Expte. CA-21129). (...) en una época donde la sociedad esta cada vez

mas alejada de los valores éticos y morales, la vigencia del principio de
moralidad en el proceso judicial se debe acentuar ain mas, gerciendo una
funcion docente y moralizadora. Es que si estamos convencidos de que €l
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proceso es algo muy serio, en donde €l fin es encontrar la verdad para
determinar a cual delas pretensiones de losjusticiables e asiste la razony
como consecuencia de ello debe triunfar quien la tiene de su lado y no el
mas vivo, el mas chicanero o el que esta dispuesto a hacer cualquier cosa
para ganar €l pleito, debiendo este, por €l contrario, pagar €l precio de su
obrar indebido ... (Fernando Adrian Hefiin, "El proceso de moralidad en el
Proceso Civil actual”, publicado por El Ateneo de Estudios del derecho
Procesal Civil de Rosario, ateneo.org)". (Los subrayados son de mi
autoria)

Entonces, dicho |o anterior, para resolver el punto debatido he de
ponderar |a actitud renuente de la demandada como una conducta procesal
sancionable, importando una presuncion favorable al relato del actor,
presuncion que dicho sea de paso, tiene plena operatividad a tenor de lo
prescripto por € articulo 3delaLDC.

Sin perjuicio, corresponde dejar sentado que procedi a analizar la
liguidacion de la contadora Vargas, la cual contiene pautas liquidatorias
aceptables en cuanto se corresponden con la verdad objetiva que se
desprende de | os antecedentes de |a causa, a saber y por g emplo:

Es correcta la fecha de inicio del computo que utiliza, es decir el dia
22/08/2018; asi también la de cierre del mismo estipulada €l dia 23/10/2018
(recuérdese que €l vehiculo se entrego el 24/10/2018); el valor del vehiculo
por un monto de $ 571.770,00 puesto que es el informado en la factura
obrante afs. 135 de los presente, emitida el 26/10/2018, es decir en el mes
gue se efectivizo la entrega; la adicion del 20 % de los intereses calculados
a tasa activa del Banco de la Nacion Argentina para operaciones
comerciales.

Por tanto, corresponde hacer lugar a la pretension del actor,
declarando procedente el topico analizado con mas la actualizacion
practicada hasta la fecha de promocion de la demanda por la suma de
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$112.527,53, desde que sin duda alguna el vertiginoso proceso
inflacionario torna irrisoria la acreencia aqui concediday ello no debe de
ningun modo ser soportado por el Actor.

De igua modo que al tratar el punto anterior, como no conozco ala
fecha del dictado de esta Sentencia el estado del Plan de ahorro y habiendo
la demandada imputado el monto de la multa por ella determinado a la
cancelacion de 4 cuotas, por un monto de $ 27.227,12, propongo que ésta
cifra sea descontada de la anterior sin actualizacion como penalidad por
cargar con laresponsabilidad y en tanto ha causado perjuicio a consumidor
. En resumen declaro procedente €l rubro por lasumade $ 85.300,41.

[11. c) El tercer reclamo consistia en larepeticion de "intereses, gastos
de cobranza y diferimiento de alicuotas" relacionados con el débito del
monto de la cuota N°. 8 y su posterior devolucion, por motivos que el
Actor refirid desconocer.

Al respecto menciond que como la modalidad de pago era el debito
automatico (tarjeta Banco Patagonia), en octubre de 2018 se le debito la
suma de $ 4.206,81 correspondiente a la cuota sefialada, empero, que en
noviembre de 2018 la empresa FCA S.A. devolvié ese dinero ala misma
cuenta desde la cual se aboné.

Posteriormente y de forma sorpresiva, lo intimaron a abonar dicha
cuota, ya registrada como deuda con intereses, figurando ello en la factura
del 10/05/2019, donde puede leerse: "cuota impaga Nro. 8 por $ 4.206,81 +
gastos de cobranza + diferimiento de alicuotas”.

En éste caso FCA SA, manifestd que el actor habia alegado sin
mayores fundamentos que se le habia devuelto un pago efectuado por
débito automético, puesto que no aportd prueba alguna de lo afirmado.
Asimismo mencion0 acompafar el Vector de Pagos y Cuenta Corriente
donde se encuentran plasmados todos los pagos ingresados y nego
absolutamente haber rechazado un pago y luego, haber cobrado intereses
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por el mismo.

Bien, en torno a éste punto puedo decir que, del andlisis del vector de
pagos referido, advierto que efectivamente, en la fila donde se ha
consignado la cuota 8, figura laleyenda: "Pago fuera termino”, luego en la
columna "Fecha de vencimiento” figura el dia 18/10/2018 y en la columna
"Fecha de pago" € dia 30/05/2019.

Asimismo, cotejada la documental acompariada por el actor, pude
corroborar que afs. 144 obra glosada la factura o cupdn de pago de la cuota
8 por lasuma de $ 4.206,81; a fs. 145 se agregd la copia del resumen de
consumos de latarjeta Visa donde figura debitado el importe anterior.

A fs. 147 obra agregado el resumen de la tarjeta Visa del periodo
cerrado el 22/11/2018 en el gue figura con signo negativo el monto de $
4.206,81 consignandose a su respecto, el concepto: "FCA PLAN crédito
prov. Consumo (...)."

Finalmente vi que a fs. 149, se agreg0d un cupon de pago con
vencimiento en fecha 10/05/2019 por un monto de $ 11.181,81 en €l que se
detall6 que la cuota Nro. 8 se encontrabaimpagay afs. 143 hay otro cupon
con vencimiento en fecha 10/07/2019 en el que consignaron importes
deudores por "gastos de gestion de cobranza" por la suma de$ 469,00,
"multas’ por $ 3.463,77 entre otros conceptos.

Del repaso documental se desprende la veracidad del relato del Actor,
claramente surge que en octubre se debitd la cuota y en noviembre fue
devuelta, como asi también que, al menos se cobraron gastos de gestion de
cobranzay multatal como figuraen lafacturadefs. 143.

Siendo que los pagos se efectuaban mediante el débito a través de la
tarjeta de crédito Visa no cabe dudas que la devolucion del importe no
obedecié a ningun acto o disposicion por parte del Actor, sino a una
decision de FCA SA cuyos desconocidos motivos no son achacables al
consumidor bajo ningun punto de vista.
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Basta con intentar dar de baa un consumo pactado bajo esta
modalidad, proveniente de la adquisicion de un bien o servicio, sea que se
haya efectivizado o mal logrado la misma, para entender como funciona el
sistema, inquebrantablemente destinado a favorecer |os intereses de la
proveedoras.

Sistema gque, ni ante la mas legitima razdn del consumidor para dar de
baja el consumo, oira sus reclamos y actuara protegiéndolo. El consumidor
termina siendo su victima.

En virtud de lo dicho corresponde hacer lugar al reclamo debiendo las
demandadas, devolver la suma de $3.932,77 cobrada indebidamente.

Corresponde aclarar que -en cuanto sea pertinente- a los rubros
Indemni zatorios hasta agui concedidos deberan adicionarse intereses desde
gue son debidos y hasta el efectivo pago de conformidad con la tasa
establecida por el Banco de la Nacién Argentina para préstamos personal es
libre destino en operaciones de hasta 72 cuotas mensuales conforme
doctrina legal sentada por el STJRN en los autos “FLEITAS LIDIA
BEATRIZ C/ PREVENCION ART S.A. S ACCIDENTE DE TRABAJO".

V. Corresponde ahora ingresar a tratar 1os siguientes rubros Dafio
Moral, Privacion de uso y Dafos punitivos.

Dafio Moral: El Actor estimd que el monto resarcitorio por este

concepto debia fijarse en la suma de $50.000 y/o lo que en méas o0 en menos
considere la suscripta, aduciendo que las aqui demandadas violaron el
articulo 42 de la Constitucion Nacional, en cuanto el mismo, dispone:
"...los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la
relacion de consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses
economicos...". (Textual).

Afirmo el Actor gque este dafio es la afeccion a los legitimos derechos
extrapatrimoniales del damnificado, los padecimientos sufridos por y a
consecuencia del hecho generador, teniendo una doble funcién resarcitoria
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y eemplificadora

Que se encontrd durante el lapso que durd el incumplimiento, en
permanente estado de incertidumbre y angustia debido a los constantes
cambios -unilaterales- de las condiciones pactadas en un principio.

Que por ello se vio obligado arecurrir a distintos organismos afin de
obtener una respuesta y solucion, entre ellos, a Defensa del Consumidor,
Cejume y a éste Juzgado, conllevando ello, gastos administrativos,
honorarios, pérdida de tiempos, etc., sin dgjar de mencionar que debid
vender su anterior automovil para cumplir con el acto licitatorio, quedando
desprovisto de movilidad por un tiempo mayor al acordado, |0 que generd
las dificultades y malestares que fueron relatados.

Sefial 6 que la Jurisprudencia sostiene que: "...En punto al dafio moral
no es necesario probar demasiado para que pueda presumirse la angustia
y la desazon que debe haber sufrido €l actor cuando se vio expuesto a la
Injusta privacion que sufrio y a tener que transitar sucesivos e infructuosos
irregularidades y a soportar la posterior negativa de las demandadas a
atender sus reclamos...". ("Blanco Arnoldo Walter c. Automotores
Matadero y otro s/ordinario”, CNCom., Sala C, 28/8/2012, elDial.com -
AATA92).

Para refutar el rubro Bahia Automotores aseverd que el actor no
identificé uno de los. presupuestos fundamentales para la procedencia de la
indemnizacion gue se trata, ello es, la accion u omision antijuridica que
hacia responsable al pretendido deudor, afirmé que no habia
incumplimiento alguno que pudiera dar origen a la pretension en analisis,
que €l Actor, alegd confusamente un supuesto incumplimiento del deber de
informar (art. 4 ley 24.240) por parte de las demandadas, sin precisar jamas
en gué habria consistido la informacién omitida, errénea o incorrecta. A
esta altura tales argumentaciones no tienen cabida, justamente porque ya se
ha decidido en contrario .
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Establecidas las posturas contrapuestas, en éste punto me interesa
traer a colacién los testimonios de los sefiores Sergio Lujan Bauza y
Damian Gerardo Garcia, propuestos por el Actor, quienes fueron contestes
en afirmar que se lo veian a Actor "renegar” y estar "enfadado”, "molesto”
por la situacion relacionada a la adquisicion del vehiculo.

Ciertamente no tengo dudas en cuanto a que el sefior Fernando
Toscan y su esposa Carla Tozzi han padecido incertidumbre, impotenciay
angustia, en €l transcurso o desarrollo de larelacion consumeril y frente a
las sucesivas irregularidades de indole contractual que fueron surgiendo,
tanto las pecuniarias como la relacionada a la prestacion material
comprometida, es decir, |a entrega efectiva de la unidad adquirida en €l
tiempo convenido. Desde ya advierto que éste rubro debe prosperar.

En orden a la estimacion pecuniaria del rubro, tiene dicho la
Jurisprudencia: "...Como venimos reiterando, la indemnizacion por dafio
moral es una tarea extremadamente dificil, porque precisamente el dolor y
las afecciones de orden espiritual, no resultan por esencia medibles
econdémicamente. Hay siempre una gran dosis de discrecionalidad en la
decision jurisdiccional, que desde mucho tiempo se viene tratando de
acotar, procurando acordar mayor objetividad y consecuente legitimidad a
la decisidn, atendiendo a lo decidido con anterioridad en casos que
pudieran ser de algun modo asimilables. En nuestra jurisdiccion desde el
viglo precedente "Painemilla ¢/ Trevisan" (Jurisprudencia Condensada, t°
I X, pag.9-31), se ha sostenido que "no es dable cuantificar el dolor ya que
la discrecion puede llegar a convertirse en arbitrio concluyéndose en
cuanto a la tabulacion concreta de este rubro, que su estimacion es
discrecional para el Juzgador y poca objetividad pueden tener las razones
gue se invoquen para fundamentar una cifra u otra. (...) La unica razon
objetiva que debe tener en cuenta el Juzgador para emitir en cada caso un
pronunciamiento justo, es ademas del dictado de su conciencia, la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4453



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

necesidad de velar por un trato igualitario para situaciones parecidas...”
("El dafio moral en las acciones derivadas de cuasidelitos’, Félix E. Sosa 'y
Mercedes Laplacette, pag. 6). Por otra parte, como también venimos
insistiendo, no debemos comparar solo los nimeros, sino al poder
adquisitivo o valor constante de las indemnizaciones de manera que €l
fendémeno inflacionario no resulte ser un incentivo para quien rehiye la
reparacion del dafio, ni que nos algje de la reparacion plena que ademas
de una incuestionable base legal, tiene sustento constitucional y
convencional.(...) De la compulsa de precedentes, no encuentro alguno que
pueda ser bien asimilado al que nos ocupa, pero si varios que, sin perder
de vista sus diferencias, podemos ponderadamente tomar como referencia.
En este sentido en sentencia de fecha 19/08/2016 correspondiente al Expte.
A-2RO-316, reconocimos la suma de $ 100.000.- a valores del 16/02/2016,
por la venta de un vehiculo con defectos y falta de adecuada respuesta a
los reclamos del consumidor (...) En sentencia de fecha 31/10/2017
correspondiente al Expte. N 33713-10, confirmamos una indemnizacion de
$ 100.000.- acordada por la sentencia de primera instancia de fecha
07/12/2016, frente a otro caso de violacion de los derechos del consumidor
vinculados al uso de un automovil. (...) Propongo acordar como
indemnizacion por dafio extrapatrimonial, la suma de Pesos Doscientos
Mil ($ 200.000.-), los que llevaran intereses a la tasa pura del 8% desde €l
1/08/2016 hasta la fecha de esta sentencia y de alli en adelante y hasta su
efectivo pago, |a tasa activa Banco Nacion dispuesta como doctrina legal
obligatoria en €l precedente "Fleitas® (...)" (Citado en "Guiretti").

Es por todo 1o expuesto, declarado procedente el reclamo, en funcién
de las facultades establecidas en €l Art. 165 del CPCC ultima parte, estimo
razonable determinarlo en la suma de $200.000 con més los intereses que
deben computarse desde |a fecha 09/05/2018. Fecha en que el Actor envia
e-mail exponiendo por primera vez su desacuerdo y pidiendo explicaciones

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 45/53



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

en torno a la incorrectaimputacién del pago porcentual -20 % del valor del
vehiculo- efectuado en concepto de licitacion, a una tasa del 8% anual,
hasta la fecha de la presente sentencia, y a partir de entonces y hasta el
momento del pago efectivo deberan calcularse intereses de conformidad
con latasa establecida por € Banco de la Nacién Argentina para préstamos
personales libre destino en operaciones de hasta 72 cuotas mensuales
conforme doctrina legal sentada por el STJRN en los autos “FLEITAS
LIDIA BEATRIZ C/ PREVENCION ART S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO".

Privacion de Uso: por este rubro el actor solicitd un resarcimiento

estimado en la sumade $70.000. Al respecto sefial 6 que la privacion de uso
del automotor constituye un verdadero dafio emergente. Consiste en la
imposibilidad material de utilizar el vehiculo, tal como acontece en el caso
de autos.

Se trata de una consecuencia inmediata, con reparacion patrimonial de
un determinado hecho. La sola privaciéon del vehiculo constituye un
perjuicio, ya que para que su propietario se desplace en condiciones
similares a las proporcionadas por el vehiculo propio es necesario que
incurra en gastos; dicho dafio se acrecienta si el rodado se empleaba
habitual mente en funciones propias de la actividad del afectado.

Al igual que en el rubro anterior, me asistiré con los testimonios
brindados por Bauza y Garcia quienes, también y al respecto, dieron cuenta
sobre el periodo de indisponibilidad de la unidad adquirida a través del
Plan de Ahorro durante al menos dos meses y que tanto el actor como su
familia debieron trasladarse a pie, taxi, colectivo o vehicul os prestados.

Por caso, €l sefior Bauza dijo que: "...La esposa de Toscan iba a la
escuela en taxi, porque también es compariera de trabajo y han viajado a
Buenos Aires a ver las hijas en colectivo..." o como dijo Garciaal referirse

sobre el tema: "...caminando o siempre anduvieron en vehiculos
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prestados...".

Ha dicho la Jurisprudencia: "...Venimos sosteniendo ademas que la
privacion del rodado se trata de un menoscabo "in re ipsa”, esto es que
resulta consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de
la obligacion. No se han allegado recibos ni mayores comprobantes de
gastos |o que por otra parte es usual que no se pidan ni eventualmente se
guarden, por lo que corresponde determinar la cuantia de la
indemnizacion en uso de las facultades previstas por el art. 165 del
CPCyC. Entre otros precedentes en la sentencia de fecha 11/09/2018
correspondiente al Expte. A-2R0O-379-C1-14, dijimos. "El demandado se
enrola en una postura restringida respecto de la procedencia de este dafio,
lo que resulta incompatible con el criterio seguido por esta Camara en su
actual integracion. Se olvida el demandado |o que sucede en la vida real
cuando una persona se ve privada de su medio de movilidad. Exigirle una
prueba acabada del dafio seria cercenarle €l derecho a la reparacion, ya
que € normal acontecer de los hechos nos muestra que, ante la pérdida de
un bien como un automotor, el propietario sufre inmediatamente un
Impacto en su vida desde todo punto de vista, en lo personal y familiar, en
laboral o actividades econdmicas, como en o recreacional, etc. ES que,
mas alla de resultar practicamente imposible contar con prueba especifica
sobre la magnitud del impacto del dafio, lo cierto es que en la mayoria de
los casos €l propietario que se ve privado de su vehiculo no puede afrontar
los costos de taxis 0 automoviles de alquiler para asi cubrir todos los
servicios que le prestaba el bien. De modo que, casi inexorablemente,
tiende a privarse de algunas ventajas. la comodidad del desplazamiento
tanto del actor como de su grupo familiar, los paseos, u otros usos que le
brindaban utilidad, satisfaccién o placer. Todo €ello, sin duda, le irroga un
dafio cierto, por lo que en el marco de las facultades del art. 165 del
CPCyC" ..." (cit. En: "Guiretti").
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Por lo expuesto, corresponde la concesion de este rubro en la suma
reclamada de $ 70.000 y siendo que la fijacion de tal importe se redliza a
valores de la fecha de interposicion de la demanda, se le sumara intereses a
la tasa pura del 8% anual desde el devengamiento del gasto hasta la fecha
de lasentenciay de alli en adelante y hasta su efectivo pago la tasa activa
del Banco Nacion Argentina a la que remite el Superior Tribunal de
Justicia como doctrinalegal en el precedente "Fleitas'.

Dafios Punitivo: Por éste concepto el Actor estimo que el monto de la

multa debia fijarse en la suma de $200.000 y/o en lo que en mas o0 en
menos considere la suscripta

Sefal6 que el articulo 52 bis de la Ley de Defensa del Consumidor
establece que: "Dafio punitivo. Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del
damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del
consumidor...".

Y que en efecto, la norma dispone la sancion a las empresas o
proveedores que no cumplan con las obligaciones a su cargo. Como bien lo
sefiala Javier Wajntraub: "...Los dafios punitivos tal como son legislados en
el régimen de defensa de los consumidores consisten en un adicional que
puede concederse al perjudicado por encima de la indemnizacién de los
dafnos y perjuicios que pudiera corresponder...". Explica Picasso que "la
primera constatacion que surge del analisis de la norma es que las
condiciones de procedencia de los dafios punitivos quedan reducidas en
ella al hecho de que el proveedor incumpla sus obligaciones para con €l
consumidor..." (Mosset Iturraspe, Jorge - Wajntraub, Javier, Ley de defensa
del consumidor Ley 24.240, Rubinzal-Culzoni Editores, 2008, pég. 279).

La naturaleza juridica del instituto en andlisis ha sido ampliamente
desarrollada por la Jurisprudencia, por caso, en el precedente "Castro c.
Compaiiia Financiera" (Expte. A-2R0O-734-C3-15), se expuso: “Este afio,
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en sentencia de fecha 2/02/2017, correspondiente al Expte. B-2RO-3-
C9-13, sostuve: "Mas alla del nombre que se le haya dado -recordemos,
muy criticado-, el denominado dafio punitivo, ha sido regulado en el
ambito del derecho privado y en mi opinion, atendiendo la necesidad de
acordar a las indemnizaciones una funcion de prevencion, procurando
disuadir conductas no deseadas, megjorando las précticas de mercado en lo
que respecta al ambito de la defensa del consumidor (conf. lo que
expusiera en mi voto en el Expte. N° B-2R0O-97-C1-15, sentencia del
28/04/2016). No se trata estrictamente de una multa, sino de una
reparacion, aunque necesariamente va mas alla del limite de dafio
concreto, con la finalidad de que la ejemplaridad sirva de escarmiento
para todos |os operadores. (...) Agregué luego en €l caso "Janavel ¢/ AMX"
(sentencia de fecha 10/04/2017 correspondiente al Expte. N° 36333-J5-13)
gue "No opera esencialmente como una retribucidn o castigo por la mala
conducta, sino que acuerda un plus a la reparacion integral a modo de
egjemplaridad con una finalidad de prevencion tanto para el empresario
pasible de la misma de modo que no reincida, como para todos los
operadores del Mercado que verian que no resulta finalmente conveniente
seguir tal senda aunque en principio les tentare por sus iniciales reditos
econOmicos. Hay que enfatizar en la necesidad de bregar porque la
prevencion constituya un punto central en la responsabilidad por dafios’
(conf. Zavala de Gonzalez, "Funcion preventiva de dafos’, La Ley, 3 de
octubre de 2011, 1, p.1; Selvarolo Arcuri, Guido M., "La funcién
preventiva en la Responsabilidad Civil y en € rol de los Dafios punitivos”,
publicado en RCyS 2015-VIII, p. 18, publicado en Thomson Reuters, Cita
Online: AR/DOC/2072/2015). (...) En mi opinién la gravedad debe
meritarse desde diversos angulos (...) compete fundamentalmente a la
empresa, acreditar que no concurrid ninguno de los factores que podrian
resultar suficientes para considerar grave la infraccion y de modo
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especial, la inexistencia de culpa. Por otra parte, se ha de contemplar no
solo el hecho en si mismo, sino de modo especial, |la conducta adoptada
por la empresa en la atencion de la qugja o reclamo del consumidor. (...) si
la empresa no brinda adecuada respuesta al consumidor, haciendo oidos
sordos a sus reclamos o derivandolo a engorrosos o cansadores tramites,
demorando injustificadamente |la reposicion, etc.; situaciones que en
nuestro pais, lamentablemente suele ser algo comdn. S aspiramos
entonces a un cambio, vamos a tener que ser mas receptivos en la admision
de las multas en el marco del art. 52 bis de la LDC, de modo de doblegar
la persistencia de las empresas al cambio de sus cuestionables practicas.
Al menos mientras persistan estas ignominiosas practicas de mercado,
alentadas por la falta de controles mas efectivos de las otras areas del
Estado y le siga resultando a las empresas muy accesible litigar y hasta
beneficioso hacerlo, por la falta de adecuada respuesta de la jurisdiccion
al problema inflacionario, que concluye haciendo que demorar e pago aun
debiendo cargar con las costas del proceso, les reporte ganancia a las
empresas...”

Emulando las palabras del distinguido Camarista expositor, doctor
Gustavo Martinez, debo decir que en tal orden de pensamiento, no guardo
duda alguna en cuanto a la procedenciay conveniencia para la salud del
mercado, del acogimiento del dafo punitivo en el caso sub-examine.

En efecto e sistema de ahorro previo parala adquisicion de vehiculos
termina resultando al suscriptor un escarpado derrotero plagado de
sinsabores, de desalentadoras sorpresas sobrevinientes tal como ha quedado
al descubierto alo largo del presente caso.

Al decir lo anterior, pienso puntualmente en la falta de cabal
informacion sobre costos y erogaciones que tiene que soportar €l suscriptor,
los que deberian ser claramente detallados con antelacion a la
formalizacion del contrato de adhesion y no con posterioridad como
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habitual mente ocurre, desde que sin dudas el consumidor contrata teniendo
en cuenta aguello de lo que ha sido persuadido, pero que al final resultauna
creencia erronea, falsa, formada a partir de la omision deliberada, maliciosa
de las proveedoras, de asesorarlo correctamente.

Por todo ello, es imperioso contribuir a desalentar las practicas de
mercado abusivas e intensificar la proteccion del consumidor, extremo
vulnerable de la ecuacion negocial, de modo de equilibrar en partey en lo
posible la desventajosa situacion en la que se encuentra.

En definitiva se estaria procurando de esta forma realizar el valor
justicia en un todo de acuerdo a los elevados principios protectivos y
rectores del ordenamiento juridico.

La siguiente cuestion -ahora si- es determinar adecuadamente la
cuantificacion del tépico para que efectivamente cumpla los fines de los
gue antes se ha hablado.

Para ello, habiéndose modificado el inc. "b" del art. 47 dela LDC -
conf. art. 119 delalLey N° 27.701 B.O. 1/12/2022- a saber: "b) Multa de
cero coma cinco (0,5) a dos mil cien (2.100) canastas basicas total para el
hogar 3, que publica el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la
Republica Argentina (INDEC)", a cuya remision ordena el art. 52 bis del
mismo texto legal, corresponde primeramente aclarar que la cuantificacion
gue se persigue, a la fecha de esta Sentencia, podria ser establecida en un
rango pecuniario que va de $100.565,00 a $ 422.373.000,00, puesto que €l
valor de la canasta basica total informado por el organismo competente,
parael mes de marzo de 2023 es de $ 201.130,00.

Recuérdese que la jurisprudencia tiene dicho que debe ponderarse
muy especialmente la conducta del proveedor, su particular situacion, la
malignidad de su comportamiento, el impacto social que la conducta
sancionada tenga o pueda tener, €l riesgo 0 amenaza para otros potenciales
consumidores, el grado de inmoralidad de la conducta reprochaday el de
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desprecio por los derechos del consumidor afectado. Por tanto, mereciendo
todos estos reproches las conductas desplegadas por |las demandadas,
Considero que corresponde fijar en concepto de dafios punitivos la suma de
$2.000.000.

L as costas del proceso se fijan conforme el principio objetivo de la
derrota (art. 68 y sgtes. Del CPCyC), a cargo de las pedidosss.

Por lo expuesto entonces; normativa legal citada, doctrina y
jurisprudencia invocada;

RESUELVO: I .- Hacer lugar a la demanda instaurada por el Actor
Fernando Gabriel Toscan contra las demandadas FCA S.A De Ahorro Para
Fines Determinados y contra Bahia Automotores S.A, condenandolas en

forma solidaria a abonar en el plazo de diez (10) dias desde la notificacion
de la presente la suma de $ 2.359.233,18 con mas los intereses debidos
conforme fue estipulado para cada rubro en los considerando, bajo
apercibimiento de gecucion.

I1.- Imponer las costas a las accionadas, en los términos del art. 68 del
CPCC

I11.- Regular los honorarios profesionales de la doctora Marina
Lorena Baglioni por su intervencion en la primer etapa del tramite, como
letrada patrocinante del actor, en lasumade $ 235.923,31; los de la doctora
Maitén Perfumo, en carécter de letrada patrocinante del Actor -2da. etapa-,
en la suma de $ 235.923,31 los del doctor Claudio David Pontet,
apoderado, y de la doctora Rosana Rolando, patrocinante de la demandada
Bahia Automotores SA, en la suma de $ 306.700 en conjunto y los de la
doctora Mariana Inés Drago, apoderada de FCA S.A. de Ahorro parafines
determinados, como asi también los de las doctoras Lucia Fernandez
Urquizu y Celina B. Urquizu, en la suma de $ 306.700 en conjunto, (arts. 6,
7,8,9 10, 11, 12, 20 y 40 de laley de aranceles 2.212, redaccion actual y
el Art. 77 del CPCC). Monto Base: $2.359.233,18
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V.- Se hace saber que de conformidad a |as adecuaciones procesales
dispuestas por el Anexo | de la Ac. N° 36/2022 del STJ (9-a) -que
implementa el Sistema de Gestion de Exptes. Judiciales "PUMA"-, |la
presente quedara notificada el martes o viernes posterior al dia de su
publicacion en el sistema, o € siguiente habil, si fuere feriado o inhabil.

edg.

Dra. Natalia Costanzo
Jueza
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