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Cipolletti, 8 de mayo de 2026.

VISTAS: Pararesolver en las actuaciones caratuladas " FLORES, FRANCISCO
JAVIER C/ GOMEZ, AMELIA BEATRIZ Y OTROS S ORDINARIO - DANOS
Y PERJUICIOS" (EXPTE. N° CI-00266-C-2025), de las que

RESULTA:

|. Mediante escrito E0013 la Citada en garantia contesta demanda oponiendo
exclusion de cobertura, y acompafiando, como prueba documental ofrecida, un archivo
descripto como "Informe realizado por M.G.L (Group Estudio Pericial)".

I1. Mediante escrito E0021 |la parte Demandada se opone "a la exclusion de
cobertura invocada, negando la autenticidad y validez de las cartas documento,
mensajes whats Ap que se dicen remitidas, asi como de los informes periciales
acompanados, impugnando especialmente la firma atribuida al S FACUNDO FLORES
(Ampliacion de Denuncia hoja 18 pdf adjunto) y todo otra firma no estampada por €l
titular de la pdliza en dichos informes". Asimismo, solicita pericial caligrafica respecto
aladocumental que supuestamente fue redactaday firmada por e Demandado.

[11. En &l acta de audiencia preliminar 10027 se designa como perito caligrafaala
Sra. MARA PAULA DINIELLO, haciéndole saber que deberd evacuar los puntos de
pericia propuestos por |a parte demandada bajo el apartado "4- IMPUGNACION DE
PERICIAS Y DESCONOCIMIENTO DE FIRMA", obrante en el escrito E0021.
Asimismo, se le hace saber que respecto de la documental sobre la que debera emitir
opinién, lamisma se encontrara en formato digital.

Por otra parte, a momento de proveerse la prueba informativa ofrecida por la
Citada en garantia, se dispone librar oficio en los términos del art. 371 del CPCC a
M.G.L. (Group Estudio Pericial), "quien ademas de lo requerido, debera adjuntar una
copia del informe pericial”.

V. Mediante escrito EO031 |la Citada en garantia libra oficio a M.G.L. (Group
Estudio Pericial), "a efecto de SOLICITARLE QUE INFORME AL JUZGADO ACERCA
DEL CONTENIDO Y AUTENTICIDAD DEL INFORME PERICIAL EFECTUADO
PARA TRIUNFO, COOPERATIVA DE SEGUROS LTDA. A CAUSA DEL SINIESTRO
BASE DE LA PRESENTE DEMANDA".

V. Mediante providencia |0031 se agrega informe pericial de M.G.L. (Group
Estudio Pericial) remitido a la casilla de correo electrénico de Oticca en fecha
19/9/2025, el cual consigna, en su parte pertinente, o siguiente: "Informe de
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investigacion Siniestro vial Hecho de real ocurrencia - Asegurado responsable del
hecho N° de siniestro: 943365 N° de denuncia: 1554007 Datos del asegurado
Asegurado: GUTIERREZ DANIEL - GOMEZ AMELIA BEATRIZ (...) Datos del seguro
Pdliza: 7973555 Cobertura: A - RC Datos del vehiculo Bien asegurado: RENAULT
KWID 1.0 LIFE Afo: 2018 Patente: AC614NX Conductor: GUTIERREZ DANIEL,
DNI: 28.599.670".

VI. Mediante escrito E0O059 la perito caligrafa DINIELLO acepta el cargo.
Asimismo, manifiesta que "habiendo estudiado el punto pericial, informo que, a los
fines de poder llevar a cabo el estudio caligrafico, resulta necesario contar con el
material cuestionado escaneado en mayor calidad, como asi también con firmas
indubitadas digitalizadas en alta resolucién. Ello por cuanto el material agregado en
autos no relne la calidad suficiente que permita arribar a una conclusion categérica.
Asimismo, solicito se incorporen al expediente firmas indubitadas que cumplan con los
requisitos de autenticidad exigidos para la practica pericial, por g emplo: Documento
Nacional de Identidad, Cédula de Identidad, Actas, denuncias, certificaciones, ante un
agente Policial, Escrituras ante Escribano Publico, Actas en un Registro Civil, Actas en
un Juzgado de Paz, Expedientes judiciales, Cartas Documentos, Registro del Renaper,
entre otros."

V11. Mediante providencia | 0043 se dispone que "A los fines de la realizacion del
cuerpo de escritura se INTIMA a la CITADA EN GARANTIA, para que en €l plazo de
DIEZ (10) dias, acompafie por mesa de entradas de OTICCA, €l informe realizado por
M.G.L (Group Estudio Pericial), en el que constan las firmas del Sr. FLORES
FACUNDO, por é desconocidas, bajo apercibimiento de presuncion en su contra (art.
359 del CPCC)."

VIIl. Mediante escrito E0062 la Citada en garantia adjunta informe de MGL
Group Estudio Pericial fechado en 17/09/2025, el cua consigna, en su parte pertinente,
"En mi carécter de representante técnico del Estudio Pericial M.G.L (Group Estudio
Pericial), y en atencion al oficio judicial recibido en fecha el 17 de septiembre de 2025,
en relacién a los autos caratulados: "FLORES, FRANCISCO JAVIER C/ GOMEZ,
AMELIA BEATRIZ Y OTROS § ORDINARIO — DANOS Y PERJUICIOS' (Expte. Nro.
Cl-00266-C-2025), que tramitan por ante ese Juzgado, me dirijo a Ud. a efectos de dar
cumplimiento con lo solicitado. Por la presente, informo que efectivamente este Estudio
ha realizado un informe pericial a requerimiento de Triunfo, Cooperativa de Seguros
Limitada, con relacion al siniestro base de la presente demanda. Asimismo, y conforme
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lo ordenado en proveido de fecha 09 de septiembre de 2025, adjunto copia fiel del
mencionado informe pericial, que fue realizado en fecha 31/01/2025 y entregado en la
companiia luego de laboratorio 06/02/2025. Se deja expresa constancia de que el
contenido del informe es auténtico, responde a los hechos y datos relevados al momento
de su realizacion, y no ha sido modificado desde su emisién original. En cumplimiento
de lo requerido, remito la presente y el informe adjunto en formato digital a la casilla
electronica oficial del Juzgado, conforme |I|o ordenado:
oticcacipolletti@jusrionegro.gov.ar".

I X. Mediante escrito E0064 |a Citada en garantia manifiesta "que habiendo
consultado con el responsable de la consultora de mi representada MGL Group Estudio
Pericial me confirma gue no poseen archivo en soporte papel, ya que al digitalizar los
informes, notas y legajos los mismos son destruidos.- En consecuencia, la pericial
caligrafica -de ser necesaria- debera realizarse con |os elementos obrantes en autos.”

X. Mediante escrito E0065 la parte Demandada, en prieta sintesis, manifiesta que
"es carga procesal de la citada en garantia adjuntar la documental digitalizada y
ofrecida como prueba documental”, y que "permitir hacer la pericial caligrafica sobre
el material digitalizado ofrecido por la citada garantia para oponer la excusion de
cobertura, afecta el principio de seguridad juridica, legalidad y defensa en juicio, por
lo que corresponde hacer a lugar al pedido arriba expuesto y hacer efectivo el
apercibimiento de VS, (presuncion en su contra y por no presentada la documental
adjuntada con el pedido de exclusion de cobertura).”

XI. Mediante providencia 10047 se consigna que "de una revision de las
constancias de autos, surge que la Citada en garantia no ha dado cumplimiento en
debida forma con el oficio de prueba informativa al estudio pericial." Por lo que se
dispone "INTIMASE a la Citada en garantia a que, en €l plazo de diez (10) dias,
acredite el diligenciamiento en debida forma del oficio dirigido a M.G.L. (Group
Estudio Pericial), bajo apercibimiento de resolver 10 que corresponda respecto de la
pericial caligrafica sin mas tramite."

XI1. Mediante escrito EO071 la Citada en garantia adjunta informe de MGL
Group Estudio Pericial fechado en 24/02/2026, el cua consigna, en su parte pertinente,
"Que vengo por la presente a informar a este Juzgado que, en atencion al oficio judicial
recibido, este Estudio ha realizado efectivamente un informe pericial a requerimiento
de Triunfo, Cooperativa de Seguros Limitada, con relacion al siniestro base de la
presente demanda. 1. ACLARACION SOBRE SOPORTE PAPEL Y PRESENTACION
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DE COPIA FIEL Que, por motivos de fuerza mayor, no cuento actualmente con el
gjemplar original en soporte papel de dicho informe. No obstante, a fin de no demorar
el proceso y garantizar el derecho de las partes, presento en este acto una reproduccion
digital, la cual declaro bajo mi responsabilidad profesional que es COPIA FIEL y
exacta del dictamen original por mi elaborado y suscrito en fecha 12/06/2024. Se deja
expresa constancia de que el contenido del informe es auténtico, responde a los hechos
y datos relevados al momento de su realizacién, y no ha sido modificado desde su
emision original. I11. RATIFICACION PROFESIONAL En cumplimiento de lo
requerido, informo que he remitido la presente y el informe adjunto en formato digital a
la casilla electrénica oficial del Juzgado: oticcacipolletti @jusrionegro.gov.ar. Ratifico
en todas sus partes el contenido y las conclusiones del dictamen, quedando a entera
disposicion de V.S para cualquier aclaracion adicional.”

Asimismo, se acompafia informe pericial €l cual consigna, en su parte pertinente,
lo siguiente: "Informe de investigacion Sniestro vial Hecho real - Vehiculo en mal
estado y utilizado como Remis N° de siniestro: 0 N° de denuncia: 1464902 Datos del
asegurado Asegurado: GOMEZ AMELIA BEATRIZ (...) Datos del seguro Pdliza: O
Cobertura: A - RC Datos del vehiculo Bien asegurado: CHEVROLET CLASSIC 1.4 4P
LSABS AB Afio: Sin definir Patente: AA117VV Conductor: FLORES FACUNDO, DNI:
35.886.117".

X111. Mediante escrito EO072 la parte Demandada solicita que el Juez deje sin
efecto la providencia de fecha 26/02/2026 suscripta por la Subcoordinadora de OTICCA
gue tiene por agregado el informe acompafiado la Citada en garantia, realizado por
ESTUDIO PERICIAL MGL. Alega que la misma excede |as facultades del art. 36 del
CPCC, y vulnera el derecho de defensay laregularidad de |a etapa probatoria.

Alega que conforme surge de autos en el escrito 10031 de fecha 23/09/2025, la
empresa MGL ya habia contestado el oficio informativo y remitido la documental,
siendo esta incorporada por providencia de fecha 23/09/2025. Que dicha documental no
fue observada y se encuentra firme y consentida. Que mediante escrito 0062 de fecha
22/12/2025, la empresa MLG y la Citada en Garantia TRIUNFO SEGUROS
ADJUNTA adjunta documental que dice: "CONTESTA OFICIO FLORES
FRANCISCO.pdf", firmado por €l Sr. Martin Larracharte, donde ratifica la respuesta al
oficio ya adjuntado en fecha 23/09/2025. Que dicha documental tampoco fue observada
y se encuentra firme y consentida. Que en fecha 22/12/2025 se dicta providencia que
dice: "Cipolletti, 22 de diciembre de 2025. Agréguese contestacién de oficio del Estudio
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Pericial M.G.L."

Indica que en fecha 26/02/2026, la empresa MGL remite documental a estos autos
en discrepanciay contradiccion alo yainformado en fecha 23/09/2025 y 22/12/2025,
contradiciéndose y subiendo otro material digitalizado donde los automotores e
intervinientes son otras personas.

Considera agraviante al debido proceso, y principio de preclusién, que se le
permita ala citada en garantiay ala empresa MGL contestar dos veces un informe, con
el agravante de que las respuestas y adjuntos son totalmente diferentes y contradictorios.
Que permitir incorporar la nueva documental afecta al debido proceso, principio de
buena fe procesal, principio de preclusion ya que no se puede permitir contestar o que
ya se contesté oportunamente y no fue observado por las partes, con €l agravante de que
son informes que se contradicen.

Solicita se tenga por no incorporada la documental incorporada en fecha
26/02/2026 , se deje sin efecto y se ordene el desglose de la documental adjuntada por la
citada en garantia TRIUNFO SEGURO y laempresa MGL.

X1V. Mediante providencia 10050 se rechaza la impugnacion planteada, y se
ratificala providencia de fecha 26/02/2026.

Asimismo, se dispone solicitar alaala perito caligrafa que manifieste si con las
copias de la documental cuestionada obrantes en autos (E0013 - EO071), resulta posible
larealizacion de la pericia correspondiente.

XV. Mediante escrito E0073 la parte Demandada interpone recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio. Considera agraviante y violatorio de los principios de
preclusion, imparcialidad, debido proceso y violatorio del art 357 del CPCC que el Juez
entienda que la pericia caligrafica debe realizarse sobre el soporte digital incorporado
por la citada en garantia. Que habiendo la citada en garantia adjuntado documental en
soporte papel no digitalizada, en su escrito de contestacion de demanda fue que la parte
Demandada neg6 dicha documental y solicito pericial caligréfica respecto de esa
documental en papel que manifestd tener en su poder. El art 357 CPCC establece que €l
abogado patrocinante que sube documental en sistema PUMA debe informar y aclarar
en el escrito que la prueba ofrecida 'y escaneada no es documental en formato papel y/o
es copia de copia a efectos de que la parte contraria pueda ejercer su derecho de
defensa.

Alega que resulta agraviante que el Juez permita retrotraer el proceso judicial y
permita que un acto procesal ya cumplimentado (firme y consentido por la citada en
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garantia) sea reemplazado por otro diferente violando el principio de preclusion y de
imparcialidad (la citada en garantia no manifesto ni solicito que se reemplace la
respuesta de lainformativa, sino todo lo contrario, solicitay ratificalo yaincorporado).
Que lo antes expuesto se acredita con el escrito 0062 donde la empresa MLG y la
Citada en Garantia TRIUNFO SEGUROS adjuntan documental donde se ratifica la
respuesta a oficio ya adjuntado en fecha 23/09/2025. Que resulta agraviante que & Juez
permita al Sr. Martin Larracharte cambiar 1o previamente remitido y autenticado y
prestar nueva declaracion jurada de que lo que informay remite a estos autos es también
auténtico y que no ha sido modificado.

Manifiesta que segun consta en fecha 26/02/2026, |la empresa MGL contesta el
oficio informativo y remite documental a estos autos en discrepanciay contradiccion a
lo ya informado en fecha 23/09/2025 y 22/12/2025, contradiciéndose y subiendo otro
material digitalizada donde los automotores e intervinientes son otras personas. Estima
como agraviante al debido proceso, y principio de preclusion, que se le permitaala
citada en garantiay a la empresa MGL a contestar dos veces un informe, con el
agravante de gue las respuestas y adjuntos son totalmente diferentes y contradictorios.
Que ya habiéndose cumplimentado con la prueba informativa a MGL, quedando solo
pendiente la adjuncion de la documental original ofrecida por la citada en garantia,
considera que el Juez se excede en sus facultades, ya que no habiéndose declarado una
medida de mejor proveer si es que asi lo entendia, suple la omision de la citada en
garantia 'y ordena la produccion de pericial caligréfica sobre el soporte digital negado
por |a parte Demandada.

Asimismo, plantea como agravio irreparable que el Juez permita incorporar la
documental digitalizada a efectos de ser peritada, sin tener presente la negativa de la
parte Demandada y sin que TRIUNGO SEGUROS haya ofrecido pericial informatica
atento el desconocimiento formulado. Que a simple vista surge que el Sefior Larracharte
estampa firma oldgrafa que no concuerda con la que figura en la documental original
ofrecida como prueba (parte inferior hoja 19 con dos firmas olégrafas estampadas
diferentes, por lo que pareceria que firmo nuevamente sobre documental en formato
papel). Que permitir la incorporacion del material digitalizado que a simple vista fue
modificado y/o mejorado por medios tecnol 6gicos, para mejorar su calidad de imagen
impide que se lo puedatener en cuenta pararedlizar lapericial caligrafica. Que atento la
negativa de la parte Demandada en referencia a la autenticidad de soporte digital
presentado por la Citada en Garantia, la misma deberia haber ofrecido pericial
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informatica a efectos de acreditar que el archivo subido como informativa no fue
adulterado por su parte, maximo teniendo presente que conforme surge de movimiento
0064 |la Citada en Garantia lo debia haber manifestado y/? solicitado como prueba
atento la negativa de esta parte en el traslado realizado por ella a efectos de pedir la
Exclusion de Cobertura.

Por ultimo, plantea que, estando negada la autenticidad de la totalidad de la
prueba ofrecida en formato papel y/o digital, es carga procesal de la citada en garantia
haber ofrecido pericial informatica a efectos de acreditar por ejemplo que no se ha
modificado y/o estampado firmas en el archivo digital adjuntado. Que el principio de
seguridad juridica debe ser respetado a efectos de no perjudicar ala parte Demandada, y
a efectos de tener la garantia de que la firma que analizara el perito caligrafo no fue
sacada de otro soporte digital y pegada en el archivo digital que seré objeto de pericia,
por jemplo. Que permitir realizar el peritaje sobre un archivo digital que fue negado y
sin que la contraria haya acreditado que no fue adulterado, ubica a la parte Demandada
en una situacion de extrema indefension, ya que no existe manera de que el perito
caligrafo se expida sobre si la firma estampada fue incorporada por soporte tecnol dgico
o por IA (inteligencia artificial) ya que solo podra expedirse sobre su temética
profesional. De ahi la necesidad de tener la documental en formato papel para practicar
dicha periciacaligréfica.

Cita jurisprudencia, y finaliza solicitando se revoque por contrario imperio la
providencia recurrida; y para el caso de no prosperar dicho recurso, se eleven las
presentes actuaciones en caracter de apelacion ala Excma. Camara de Apelaciones en
los términos del articulo 220 del CPCC.

XVI. Conferido que fuera el pertinente traslado, el mismo es evacuado mediante
escrito E0078 por la Citada en garantia, solicitando que se rechace integramente el
recurso intentado.

Alegaque s bien la demandada manifiesta que se haincumplido con los recaudos
establecidos en el articulo 357 del CPCC, lo cierto es que el informe pericial en ningun
momento estuvo en poder fisico de la Citada en garantia, ya que dicho informe fue
suscripto por M.G.L (Group Estudio Pericial); entidad privada, independiente y externa
a Triunfo Coop. de Seg. Ltda., dedicada a la liquidacion y peritacién -investigacion,
andlisisy valoracion de dafios- de siniestros denunciados. Es por ello que a contestar la
presente citacion en garantia, y opuesta la exclusion de cobertura, se expreso: "A)
DOCUMENTAL E INSTRUMENTAL.:...-3- Informe realizado por M.G.L (Group
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Estudio Pericial)... B) INFORMATIVA: 2- AM.G.L. (Group Estudio Pericial), a efectos
gue informen al Juzgado respecto al contenido y autenticidad del informe de inspeccion
efectuado a causa del accidente de transito base de la presente demanda’. De esta
forma, al adjuntar la documentacién en formato digital se solicité en legal tiempo y
forma la produccion de la prueba informativa y, por consiguiente, el libramiento del
oficioaM.G.L.

Indica que desde el acta de la audiencia preliminar celebrada en fecha
09/09/2025, expresamente el Juez determina que no ha advertido afectacion alguna al
derecho de defensa de la actora con la prueba informativa ofrecida por mi representada
ya que dicho ofrecimiento probatorio se corresponde con la documental acompariada
oportunamente al contestar la citacion en garantiay demanda. Por su parte, la Citada en
ningun momento efectud una manifestacion expresa de ostentar la posesion fisica del
informe pericial efectuado por M.G.L (Group Estudio Pericial) asi como que tampoco
afirmo que la entidad tuviera la documentacién en formato papel, a "contrario sensu” de
lo expresado por €l letrado del demandado. Que una vez diligenciado €l oficio, en fecha
16/12/2025, se adjunta respuesta del oficio librado a M.G.L (Group Estudio Pericial),
por medio del cual se informa que "el contenido del informe es auténtico, responde a
los hechos y datos relevados al momento de su realizacion, y no ha sido modificado
desde su emision. Fdo. Martin G. Larragharte — Perito Mat. 4542". Posteriormente, al
comunicarse con el responsable de M.G.L (Group Estudio Pericial), se arriba a la
conclusién de que la mencionada consultora no posee archivo en soporte papel yaque a
digitalizar los informes, notas y legajos |os mismos son destruidos, haciéndose saber tal
circunstancia en fecha 02/02/2026.

De esta forma, considera que el recurso de revocatoria intentado por |la actora
deviene improcedente. Que en la providencia emitida en fecha 23/02/206 de consigné
expresamente que "...en la Informativa ordenada no se solicitd que el estudio pericial
remita especificamente un informe en formato papel, sino que se dispuso que "debera
adjuntar una copia del informe pericial”." Que en fecha 26/02/2026 se agrega copiafiel
del informe pericial digitalizado suscripto por M.G.L., en donde el perito Martin G.
Larracharte -en carécter de representante técnico del Estudio Pericial M.G.L y perito
designado en los autos de referencia- manifiesta que "...por motivos de fuerza mayor, no
cuento actualmente con el ejemplar original en soporte papel de dicho informe. No
obstante, a fin de no demorar €l proceso y garantizar el derecho de las partes, presento
en este acto una reproduccion digital, la cual declaro bajo mi responsabilidad
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profesional que es COPIA FIEL y exacta del dictamen original por mi elaborado y
suscripto en fecha 12/06/2024. Se deja expresa constancia de que el contenido del
informe es auténtico, responde a los hechos y datos relevados al momento de su
realizacion, y no ha sido modificado desde su emision original”.

Asimismo, sostiene que no se advierte en autos que se haya retrotraido el proceso
judicial debido a que unavez remitido el informe pericia en fecha 19/09/2025, la parte
demandada tampoco advirtié oportunamente la situacion.

Aclara que M.G.L (Group Estudio Pericial) desarrolla su actividad profesional
sin relacion de dependencia ni subordinacion técnica o juridica con la Citada en
garantia. De igual forma, |a falta de especificacion no conlleva automaticamente a la
nulidad, sino que la documentacién aportada se considera copia de sus originales,
permitiendo su reconocimiento sin declarar la invalidez de forma inmediata. Que los
jueces no solo pueden sino que deben utilizar las facultades que les confiere el
ordenamiento juridico para esclarecer la verdad de los hechos que se encuentren
controvertidos.

Plantea que €l informe pericia digitalizado fue ratificado por M.G.L y declarado
bajo la responsabilidad profesional del perito Martin G. Larracharte que es copiafiel y
exacta del dictamen original que fue elaborado y suscripto en fecha 12/07/2024,
degjdndose expresa constancia de que €l contenido del informe es auténtico, responde a
los hechos y datos relevados al momento de su realizacion, y no ha sido modificado
desde su emision original. Asimismo, para poder efectuar este tipo de informes
periciales, se requiere de la obtencion de la matricula de Liquidador de Siniestros y
Averias asi como también ingresar en el Registro de Liquidadores de Siniestros y
Averias de la Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN). Por lo que, dicho
informe pericial reviste de autenticidad suficiente al estar respaldado por profesionales.

Por ultimo, indica que la perito caligrafa en ningin momento manifesto la
imposibilidad de poder realizar €l peritaje através de documentos digitalizados sino que
solicito contar con un material escaneado en mayor calidad. Y en fecha 12/03/2026
manifestd "Que, conforme surge del Ultimo material digitalizado incorporado a autos,
resulta técnicamente posible llevar a cabo el estudio pericial caligréfico, dejandose
expresa constancia de que las conclusiones a las que eventualmente se arribe se
circunscribiran al andlisis de la grafia observable en dicha digitalizacion,
formuldndose desde ya expresa reserva para el supuesto de que aparezca o se
incorpore el documento original, circunstancia que permitiria efectuar un examen
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pericial mas completo y con mayores elementos técnicos de valoracion”.

XVI1I. Que mediante providencia 0054 pasan |los autos a resolver, la cual se
encuentrafirmey consentida.

Y CONSIDERANDO:

I. Traidos los autos a resolver, considero que corresponde reiterar o ya
consignado en la providencia | 0050. Alli se dijo que a momento de proveerse la prueba
informativa de |la citada en garantia, se habia dispuesto que €l oficio dirigido aM.G.L.
(Group Estudio Pericial) debia contener, ademas de lo solicitado por el oferente, la
solicitud de adjuncion de una copia del informe pericial. Al momento de librarse dicho
oficio, en los términos del art. 371, no se incluyo esta peticion de adjuncion de
documental en poder del oficiado. No obstante, el mencionado estudio pericial remitio,
en fecha 19/09/2025, |a copia de un informe pericial respecto de un siniestro vial en el
gue estarian involucrados los aqui demandados, pero distinto a que se discute en estos
autos. Asimismo, tiempo después la Citada en garantia adjunta un escrito informativo
de MGL Group Estudio Pericia fechado en 17/09/2025.

Por ello, atento 1o manifestado por la perito respecto de la imposibilidad de
efectuar la pericia sobre la documental acompafiada por |a Citada en garantia, atento la
baja calidad de escaneado del archivo digital, es que se dispuso que la oferente
diligencié en debida forma el oficio, tal como se dispuso en la audiencia preliminar.
Ante €ello, el estudio pericial acompafié un escrito informativo junto con una copia del
informe pericial.

Ahora bien, del derrotero antes expuesto, surge que el estudio pericial emitié un
escrito informativo con fecha 17/09/2025, remitiendo una copia del informe pericial
equivocado en fecha 19/09/2025, pero omitiendo adjuntar |a nota antes mencionada, la
cual luego fue acompariada por la Citada. Si bien ninguna de las partes advirtio
oportunamente esa situacion, ello no puede configurarse como una aceptacion técita que
convalide la incorrecta, ademas de desprolija, respuesta del oficiado. Maxime cuando
dicha prueba informativa ha sido dispuesta también para obtener el material necesario
para larealizacion de la pericia caligréfica. Asimismo, contrario alo formulado por la
parte demandada, también resulta de su interés agotar las posibilidades de poder Ilevar
adelante la prueba pericial ofrecida por la misma. Por ultimo, en ese momento, la
accionada no denunci6 que el contenido de la copia adjuntada por la Citada y la
acompafiada por €l estudio pericia difieran en su contenido.

[1. Ahorabien, en cuanto al agravio formulado por |a Demandada respecto de que
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la Citada en garantia manifest6 tener en su poder la documental en formato papel, ello
no resulta asi.

De una lectura del escrito de contestacion de citacion, se observa, en su parte
pertinente, que la Citada consigné: "VI.-PRUEBA: -Ofrezco los siguientes medios de
prueba: "A) DOCUMENTAL E INSTRUMENTAL: (...) -3- Informe realizado por M.G.L
(Group Estudio Pericial)". Por lo que no se constata que en momento alguno la Citada
hubiera manifestado tener en su poder la documental en formato papel.

[11. En cuanto al agravio respecto de que, ante el desconocimiento de la
documental en formato digital formulado por la misma, la Citada en garantia no dio
cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 357, el mismo tampoco puede ser
receptado.

Es asi que la Citada, en el escrito EO064 de fecha 02/02/2026, manifestd "que
vengo por €l presente a hacer saber a V.S y a las partes que habiendo consultado con
el responsable de la consultora de mi representada MGL Group Estudio Pericial me
confirma gue no poseen archivo en soporte papel, ya que al digitalizar los informes,
notas y legajos |os mismos son destruidos.- En consecuencia, la pericial caligréfica —de
ser necesaria- debera realizarse con los elementos obrantes en autos.”

Ante ello la Demandada, en el escrito E0065, formulé "que atento el no
cumplimiento de la citada en Garantia con la intimacién de providencia de fecha
15-12-2025, movimiento 10043, solicito se cumpla el apercibimiento (presuncion en su
contra) y se tenga por no presentada dicha documental.”

No obstante, la Demandada nada dijo en ese momento respecto de la Prueba
Informativa dirigida a MGL Group Estudio Pericial afines de que acompafara una
copia del mismo informe, documental sobre cuya incorporacion ahora rechaza.

Tal como se dijo en la providencia 10048 de fecha 23/02/2026, en la Informativa
ordenada antes mencionada no se solicito que €l estudio pericial remita especificamente
un informe en formato papel, sino que se dispuso que "debera adjuntar una copia del
informe pericial”. Es decir que esa copia puede ser acompariada en formato digital. Por
lo que, debia ser el estudio pericial el que informara si cuenta con una copia del
informe, debiendo para ello ser diligenciado en debida forma el oficio ordenado, con la
salvedad del apercibimiento dispuesto en caso de incumplimiento.

IV. Vale destacar que la normativa procesal establece expresamente que
el Juez puede "ordenar las diligencias necesarias para esclarecer la
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verdad de los hechos controvertidos, evitar la dilacion injustificada del
proceso y procurar la oportuna solucion de la controversia, respetando el
derecho de defensa de las partes. A este efecto, puede: (...) d. Mandar con
las formalidades prescriptas en este Codigo, que se agreguen documentos
existentes en poder de las partes o de los terceros, en los términos de los
articulos 357 a 360." (art. 32, inc. 2).

En tal sentido, desde antao la Corte Suprema de Justicia ha dicho que
"el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente
formales. No se trata ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos,
sino del desarrollo de procedimientos destinados al establecimiento de la
verdad juridica objetiva, que es su norte. Que concordantemente con ello
la ley procesal vigente dispone gque |os jueces tendran, en cualquier estado
del juicio, la facultad de disponer las medidas necesarias para esclarecer
los hechos debatidos. Y tal facultad no puede ser renunciada, en
circunstancias en que su eficacia para, la determinacion de la verdad sea
indudable. En caso contrario la sentencia no seria aplicacion de la ley a
los hechos del caso, sino precisamente la frustracion ritual de la
aplicacion del derecho. Que, desde luego y por via de principio, €s propio
de los jueces de la causa, determinar cuando existe negligencia procesal
sancionable de las partes asi como disponer |o conducente para €l respeto
de la igualdad en |a defensa de sus derechos. Pero ni una ni otra
consideracion son bastantes para excluir de la solucion a dar al caso, su
visible fundamento de hecho, porgue la renuncia consciente a la verdad es
incompatible con el servicio de la justicia." (CSIN, Fallos: 238:550).
Criterio que fuera sostenido en numerosos fall os posteriores (CSIN, Fallos:
336:1477; 338:467; 338:1311; 339:1695; entre otros).

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de revocatoria
interpuesto.

V. Continuando con el andlisis del recurso, corresponde expedirse
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respecto de la apelacion subsidiaria interpuesta.

En € presente caso, |a apelacion se dirige a controvertir la agregacion,
por parte de la Citada en garantia y del tercero MGL Group Estudio
Pericial, de prueba consistente en documentacion digital desconocida por la
actora; lo que el recurrente califica como agraviante y violatorio de los
principios de preclusion, imparcialidad, debido proceso y violatorio del art
357 del CPCC, en tanto la pericia caligrafica deberia realizarse sobre el
referido soporte digital.

En esas condiciones, se considera que la apelacion se encuentra,
"primafacie’, a margen de larestriccion del art. 350 del CPCC, puesdelo
gue se trata es de determinar si la mencionada prueba, que se intenta
introducir a fines de la realizacion de una pericia caligréfica, resulta o no
procedente en el estadio procesal en que se produjo.

Asi lo ha entendido la Excma. Camara de Apelaciones local en un
fallo dictado en estos mismos autos, al decir que "...1a limitacion recursiva
del dispositivo mencionado, no alcanza a los casos en que se controvierte
si los medios probatorios han sido incorporados regularmente y en la
oportunidad que marca la ley (vid. R. Loutayf Ranea, Recurso de
Apelacion, pags. 428, 572 y sus citas, Ed. Astrea); por manera ques “ ...se
trata de determinar si el ofrecimiento de prueba realizado por €l litigante
se hizo dentro del plazo legal o si se ajustdé 0 no a las disposiciones
formales vigentes, la providencia sera susceptible de apelacién por el
agraviado, toda vez que excede el fin perseguido por el precepto en
estudio...” (conf. C. Fenochietto, Codigo Procesal. T° 2, pag. 511,
comentario art. 379; id. conf. CNCom, Sala B del 30.10.1970, en LL
142-431; conf. CNCiv. Sala A. del 14.08.69, en LL 138-940, id. fallo del
25.09.03 en Rep LL 2004-1972, id. Dj 2004-1-708, id. CNCiv. Sala E, del
14.08.02, en LL 2002-F-804)." (cf. Se. del 08/09/2025).

En mérito a lo expuesto, corresponde conceder en relacion y con efecto
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suspensivo, la apelacion subsidiaria deducida.

Por todo ello, RESUEL VO:

|. Rechazar €l recurso de revocatoria interpuesto contra la providencia
10050 de fecha 05/03/2026.

I1. Conceder en relacidon y con efecto suspensivo, la apelacion subsidiaria
deducida contrala providencia 10050 de fecha 05/03/2026.

Firme o consentida que sea la presente, elévense las actuaciones con

atenta nota de estilo.

[11. Sin costas, en atencion a las particularidades del caso, y que la recurrente
pudo creerse con derecho areclamar como lo hizo (cf. art. 62 CPCC).

V. Incorporar la presente al Protocolo Digital de Sentencias y hagase saber que
guedara notificada conforme lo disponen los Arts. 38 y 138 del CPCC.

Mauro Algjandro Marinucci
Juez
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