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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®; 21281/06 STJ

SENTENCIA N©: 124

PROCESADO: AGUIRRE JUAN CARLOS

DELITO: HOMICIDIO

OBJETO: RECURSO DE CASACION (INC. EXCARCELACION)

VOCES:

FECHA: 28-08-06

FIRMANTES: SODERO NIEVAS — BALLADINI —LUTZ EN ABSTENCION (NO
FIRMA POR COMISION DE SERVICIOS)

IIIMA, de agosto de 2006.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “Incidente de excarcelacion de
AGUIRRE, Juan Carlos s/Casacion” (Expte.N° 21281/06 STJ), puestas a despacho para
resolver, realizada la deliberacion segun constancia de fs. 90; y- - - - - - - -
CONSIDERANDQO:------------------------

----- 1.- Que, mediante auto interlocutorio N° 91, del 17 de mayo de 2006, la Camara
Primeraen lo Criminal de Cipolletti resolvio -en |o pertinente- denegar el beneficio de
excarcelacion peticionado a favor de Juan Carlos Aguirre por su defensor (art. 297
“contrario sensu” C.P.P.).------

----- 2.- Que, contra lo decidido, dicha parte deduce recurso de casacion, que es
concedidoafs. 14y vta.--------

----- 3.- Que €l casacionista sostiene que la denegatoria de la libertad bajo caucion se
fundamenta en una caprichosa interpretacion de las circunstancias fécticas resultantes
de la tercera orden de detencion de su pupilo para someterlo a una prision preventiva.
Afirma ademas que Juan Carlos Aguirre no trato de eludir la accion de lajusticia, sino
evitar que su vida corriera peligro, pues sufrio una recaida en su enfermedad del
corazon gue lo obligo a internarse en un sanatorio y solicitar su prision domiciliaria.
Sefiala que tal tramite le insumi6 veinticuatro diasy agrega que una obligada y forzada
internacion de su pupilo en la Cércel de Encausados de General Roca seria poco menos
gue asegurar su muerte. Manifiesta asimismo que la documentacion y la prueba
aportadas acreditaron la necesidad de su internacion domiciliaria, dado su precario
estado de salud, circunstancia que fue admitida por € tribunadl.- - - - - - - 112.--4.- Que
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para resolver de modo negativo el pedido de excarcelacion la Camara considera que €l
imputado ha demostrado intenciones de no someterse a la accion de la justicia, o que
entiende probado con el auto de rebeldia del 14 de abril de 2005 (fs. 3084), en tanto los
coimputados habian mudado de domicilio sin comunicarlo a Tribunal.- - -

----- Este extremo factico es admitido por el recurrente, aungue motiva lo decidido en
una circunstancia diferente -que no intento eludir la accion de la justicia, sino
resguardar su vida, atento ala grave dolencia en su salud que padecia-.- - - - - ------ -
----- Para desentrafar la verdadera intencionalidad de lo sucedido corresponde decir que
ésta, por tratarse de un hecho de naturaleza psiquica, solo puede ser deducible por las
circunstancias externas indicativas de lo ocurrido. Asi, mutatis mutandis, este Tribunal
ha expresado: “El dolo como hecho tiene que ser probado por € Juez de igual modo que
€l resto de los hechos que conforman laimputacion delictiva, y que \'lo que debe decidir
sobre la existencia del dolo no debe ser la falta de prueba de la defensa, sino la indole
del acusado, las manifestaciones precedentes del hecho, la causa para delinquir, la
naturaleza de los medios empleados, |a manera de obrar, etc. ya que el estado de animo
no puede ser justificado por via directa y positiva, sino que debe ser deducido de
conjeturas exteriores\' (Cf. Nuiiez, La culpabilidad en el Codigo Penal, p. 119)” (in re
“ANTIN”, Se. 92/98).- - - == === - === o e oo oo -

----- En este orden de ideas, para dar cumplimiento a dicho cometido, el tribuna que
deniegala solicitud valora que la///3.- actitud de ponerse a disposicion de lajusticia“...
aparece mas motivada por razones de fuerza mayor (en el caso, su delicado estado de
salud que lo llevo a internarse en el Sanatorio Rio Negro de esta ciudad) que por una
lisay llana voluntad de responder al requerimiento del Tribunal...”, y fundamenta tal
conclusion en que “... habiendo conocido el encartado la nueva orden de detencidn
librada en su contra en fecha 13 de abril de 2005 -v. fs. 3080-, peticiona a través de su
abogado defensor, se disponga su prision domiciliaria motivada en razones de orden
medico, pero sin comparecer en persona ante el Juez que lo requeriay tampoco hacer
saber el lugar donde se encontraba. En definitiva, desde esa orden hasta que
efectivamente se internd en el sanatorio transcurrieron veinticuatro dias. Su reticencia a
someterse alaaccion delajusticiaen el caso resultanotoria” (fs. 8 vta).- - - -

----- Tales extremos facticos resultan acreditados con las constancias del expediente, en
tanto el 13 de abril de 2005 el imputado no fue hallado por personal policia (fs. 74), €l
14 del mismo mes se decret6 su rebeldiay cuatro dias depués el abogado present6 un
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escrito en € que solicitaba la detencion domiciliaria del imputado, acompariado de una
certificacion médica de la grave dolencia cardiaca del imputado, firmada por un
cardiologo y fechada el 15 de abril, que indicaba que debia estar en un lugar donde
pudiera recibir atencion y dieta apropiada. En tal escrito se puso en conocimiento la
plena disposicion de Juan Carlos Aguirre de someterse alajusticia. Por dltimo, el 11 de
mayo el abogado defensor dio cuenta al tribunal de que su ///4.- pupilo estaba internado
en el sanatorio mencionado, dado su delicado estado de salud y por orden de su médico
particular.- - - - ---------------------

----- De tal modo, como se advierte, es cierta la apreciacion del a quo en el sentido de
gue desde el dia en que el abogado solicito la detencion domiciliaria hasta la fecha en
gue dio cuenta del lugar donde se encontraba internado e imputado transcurrié un lapso
de tiempo indicativo de que su efectiva puesta a disposicion de la justicia aparece mas
motivada en razones de fuerza mayor que por el cumplimiento de las exigencias
procesales asumidas (ver fs. 73), pues nada impedia para ello que el dato fuera
anoticiado en la primera presentacion posible, que fue la del 18 de abril, en la que nada
dijo al respecto.- - - - - -

----- No es obstaculo para lo anterior que a fs. 78/80 se agregue un examen medico
forense realizado el dia 12 de mayo, en el sanatorio donde se encontraba el imputado,
gue en sus consideraciones médico-legales acredita la enfermedad coronaria denunciada
por el imputado y su necesidad de estar internado en un establecimiento asistencial, en
razon de lo cual el sefior Juez concedi6 la detencidon domiciliaria, por entender que se
trata de un paciente de riesgo y que su situacion de salud no permite suponer que vaya a
sustraerse de la accion de la justicia (fs. 82). Ello asi pues la razon suficiente de la
motivacion de lo decidido se encuentra en el lapso de tiempo entre la declaracion de
rebeldiay la segunda presentacion del abogado en donde dio cuenta a la justicia del
paradero del imputado, cuando debio ponerlo de manifiesto de inmediato, en la primera
de las mencionadas, ///5.- lo que no resulta contrario a la grave dolencia establecida

----- Entonces, el tribunal de grado inferior ha dado cumplimiento a la doctrinalegal de
los precedentes “PEREZ CASAL” (Se. 32/06) y “PILQUIMAN” (Se. 63/06) en cuanto
a que la prision preventiva es una medida cautelar que no debe transformarse en
punitivay, por ello, tampoco puede restringirse la libertad del imputado en el tramite
del proceso mas alla de los limites necesarios para asegurar que no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira el accionar de lajusticia. De
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tal modo, pararesolver €l punto, habra que conjugar la totalidad de las circunstancias
del caso que doten a la decision de racionalidad y no sacrifiquen el principio de
inocencia. Asi lo ha hecho el a quo, pues ha valorado la declaracion de rebeldia como
un intento del imputado de eludir la accion de la justicia, |0 que encuentra correlato en
las constancias del expediente, segun fue explicado supra.- - - - - - - - -

----- 5.- Que € razonamiento asi explicitado por el juzgador no ha merecido un ataque
concreto y razonado por parte de la defensa, que se limita a sefialar su interpretacion de
lo ocurrido, lo que no pasa de ser més que una discrepancia subjetiva con la motivacion
de la decision y no pone de manifiesto error 16gico alguno. Por |o tanto, €l recurso de
casacion no puede habilitar la instancia atento a su inhabilidad formal(arts. 426 y 432

----- 6.- Que, por |o demés, es necesario destacar que la prision preventiva es una medida
cautelar sujeta a los limites indicados y que puede cumplirse en el domicilio en ///6.-
determinados supuestos -mujeres honestas y personas mayores de 60 afios o
valetudinarias, si el Juez estima gque en caso de condena no se les impondra una pena
mayor de seis (6) meses de prision- (art. 293 C.P.P.), salvo que medie una razonable
relacion de causalidad entre su cumplimiento en un establecimiento carcelario y el
peligro de vida, conforme la doctrina sentada por este Superior Tribunal de Justiciaen
autos “Incidente prisién domiciliaria de GUTIERREZ, Fernando Martin s/Casacion”
(Expte.N° 17534/02 STJ, Se. 48/03).- - -

----- Dicha normativa tiene un vinculo concreto con la prision domiciliaria del art. 10
del Codigo Penal, que técnicamente “... se trata de una simple detencién que se
desbroza de la misma pena de prision. No es una pena de gjecucién condicional ni,
menos auin, una suspension de la gjecucion. Insistimos que es una simple modalidad no
derogada (pero tampoco utilizada) de la pena de prision s6lo en cuanto al
cumplimiento” (comentario de Elias Neuman alos arts. 5/11, Baigun y Zaffaroni -dir.-,
“Codigo Penal. Parte General”, T°1).- - - - - == - === - == - oo - - - -

----- Lo mismo cabe sefidlar en relacion con el art. 33 de la Ley 24660 de Ejecucion de
la Pena Privativa de la Libertad -para quienes padecen enfermedad incurable en periodo
terminal o tienen mas de 70 afios- pues, si bien establece |la posibilidad de la prision
domiciliaria respecto de quien cumple condena, resulta equitativo también que se
aplique alos procesados, por la extension prevista

por su art. 11y puesto que al respecto rige la presuncion de inocencia.- - -

----- Como se advierte, la prision domiciliara prevista con fundamento en el art. 293 y
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conforme la doctrina legal de ///7.- este Cuerpo es la més favorable para el reo, en tanto
no se encuentra acreditado que la enfermedad que padece sea incurable, la pena que
eventual mente se impondra superara necesariamente 10s seis meses de prision y esta
establecido que no tiene setenta afiosdeedad.- - - - - - - - - - - - -

----- Por lo tanto, el Juez ha optado por una de las opciones posibles para conciliar los
derechos del imputado a ser debidamente atendido en su domicilio con los de la
judicatura en orden a asegurar €l resultado final del proceso, paralo que computa solo el
disvalor de la conducta -como fue sefialado supra-, pues la dolencia que padece no es
nueva ni coetanea con la declaracion de rebeldia, sino de fecha muy anterior, conforme
las constancias de la causa.- -

----- 7.- Que, no obstante el rechazo, resulta oportuno disponer que el tribunal de origen
ordene al Cuerpo Médico Forense de General Roca que realice un control del estado de
salud actual del imputado y elabore el informe correspondiente, a los efectos de
verificar el cumplimiento de los cuidados que la enfermedad requiere o, en su caso,
ordenar los medios adecuados para asegurarlos.- - - - - - -

----- Por ello, y dejando debida constancia de que el sefior Juez doctor Luis A. Lutz, no
obstante haber participado del Acuerdo y haber manifestado su voluntad de no emitir
opinion atento a la coincidencia de los dos primeros votantes, no firma la presente por
encontrarse en comision de servicios,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar formalmente inadmisible el recurso de

------- casacion deducido a fs. 10/12 de las presentes ///8.- actuaciones por el doctor
Eves Omar Tejeda en representacion de Juan Carlos Aguirre, con costas.- - - - -
Segundo: Disponer que € tribunal de origen ordene a Cuerpo

------- Meédico Forense de General Roca la realizacion de un control del estado de salud
actual del imputado y la elaboracion del informe correspondiente, a los efectos de que
aguél verifique el cumplimiento de los cuidados que la enfermedad requiere o, en su
caso, instruya los medios adecuados para asegurarlos.- - - - - - - - - - - - - - - - - Tercero:
Registrar, notificar y oportunamente devolver los
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