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/IIMA, 10 de diciembre de 2018.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Rio Negro, doctores Enrique J. MANSILLA, Sergio M. BAROTTO,
Adriana C. ZARATIEGUI, Liliana L. PICCININI y Ricardo A. APCARIAN, con la
presencia de |la sefiora Secretaria, doctora Stella Maris GOMEZ DIONISIO, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: "GOICOECHEA, HECTOR DOMINGO
C/PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOS
HUMANOS) SICONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S/ INAPLICABILIDAD DE
LEY" (Expte N° CS1-122-STJ2016 // 28428/16-STJ), elevados por la Camara del
Trabajo de la la. Circunscripcion Judicial, con asiento de funciones en la ciudad de
Viedma, con el fin de resolver el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs.
208/213, por €l actor, deliberaron sobre latemética del fallo a dictar, de lo que dafela
Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme a orden de sorteo
previamente practicado, respecto de las siguientes:

CUESTIONES

Ira- ¢Esfundado €l recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?

VOTACION

A laprimeracuestion el sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA dijo:

1. Antecedentes de |a causa:

1.1. En atencion a meérito de la pretension articulada, el Tribunal de grado ordené ala
demandada dictar un acto administrativo de reconocimiento a Goicoechea de los
servicios prestados desde el 15.05.78 hasta el 31.12.95, en el ex Banco de la Provincia
de Rio Negro; y asimismo, disponer su reubicacion en la categoria programatica
correspondiente a la antigliedad adquirida con su desempefio en el Consgjo Provincial
de Educacion a partir del 01.01.96, en adelante, hasta la sentencia.

Ello asi pues consideré que el analisis del expediente administrativo anteriormente
tramitado acreditaba suficientemente los extremos denunciados en su demanda, sin que
resultara razonable concluir otra cosa que la procedencia del referido acto
administrativo, segun lo prescripto por los arts. 1y 2 de laLey 4697 acerca del debido
reconocimiento de la antigliedad adquirida por |os agentes del ex Banco de la Provincia
de Rio Negro transferidos voluntariamente ala Administracion Pablica.

1.2. Por otra parte, respecto de las diferencias salariales pretendidas, entendié que
efectivamente fueron reclamadas en sede administrativa (apartandose de lo
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argumentado por la Fiscalia de Estado en su responde a fs. 57/60), conforme surgiera
del pronto despacho solicitado al Ministerio de Educacion -v. fs. 6-; del recurso de
reconsideracion interpuesto -fs. 7/8-; del pronto despacho otra vez solicitado -fs. 13y
vita.-; del recurso jerérquico elevado -fs. 14/19-; y del ultimo pronto despacho irrogado
-fs. 21/23-. Y estimO entonces pertinente precisar que el art. 1 de la Ley 4697 reconocio
a los agentes del ex Banco de la Provincia de Rio Negro, transferidos a la
Administracion Publica, centralizada o descentralizada, 0 a entes autarquicos del Estado
Provincial, sus respectivas antigiiedades individuales, alcanzadas durante su desempefio
en la fenecida entidad, con el fin de su promocion y reubicacion automética en los
agrupamientos de revista, de conformidad con la Ley Provincial L N° 1844 y
modificatorias, Ley Provincial N° 4541 y Decreto Reglamentario N° 497/10, cuyo art. 2
preve "las correspondientes recategorizaciones particulares en funcion de la sumatoria
de ambas antigtiedades, con arreglo alas citadas normas”.

Observo asimismo, con relacion a la concreta recategorizacion de Goicoechea, que la
Ley 4541 (B.O. N° 4840 del 24.06.10) previo en su art. 20 que "[€]l poder gecutivo
reubicard, por unicavez, a personal escalafonado teniendo en cuenta la permanencia en
la categoria actual y las funciones desarrolladas y reglamentara la presente norma
dentro de los 30 dias habiles contados a partir de su publicacion en el Boletin Oficial”.
Y tuvo a su vez en consideracion con relacion a dicho articulo que, mediante el Decreto
497/10 (B.O. N° 4872 del 14.10.10), se dispuso que "la reubicacion se hara efectiva a
partir del acto administrativo que asi lo disponga, y en ningun caso implicara pago
retroactivo de importe alguno en concepto de diferencias salariales por dicho concepto™;
y por fin, que laLey 4697 secifid en su art. 1 alaLey 4541y al Decreto Reglamentario
497/2010. Y sentado ello -finalizo; cfr. fs. 197-, se puede concluir que no procede el
pago con efecto retroactivo de diferencias salariales en virtud de la nueva categoria que
corresponde asignar, sin perjuicio -afadio- de las que pudieran surgir en caso de que €l
mayor tiempo de servicio ahora computado no estuviera reflgjado en el reconocimiento
del rubro antigtiedad, a lo que tendria derecho el actor a partir del dictado de la ley
4697.

2. Los agravios del recurso:

2.1. Enlostérminos del art. 56 de laLey 1504, expresa el actor que €l fallo haincurrido
en erronea aplicacion normativa -habilitante de casacion-, respecto de su crédito por
diferencias salariales, pues segun €l art. 2 de la Ley 4697, "[|]a antigliedad reconocida
de acuerdo con €l art. 1 de la presente, a cada agente comprendido, se adicionara ala
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gue se hubiera adquirido desde su traspaso ala administracion pablica hasta el inicio de
lavigenciade laLey Provincial N° 4541 y decreto reglamentario N° 497/10, debiendo
procederse a las correspondientes recategorizaciones particulares en funcién de la
sumatoria de ambas antigliedades, con arreglo a las citadas normas'. Ademas -sefiala-,
segun el art. 20 de la Ley 4541 se ha dispuesto que "[€]l Poder Ejecutivo reubicara, por
Unica vez, al personal escalafonado teniendo en cuenta la permanencia en la categoria
actual y las funciones desarrolladas y reglamentara la presente norma, dentro de los 30
dias habiles contando a partir de su publicacion en el Boletin Oficial™; mientras el art.
20 de su Decreto reglamentario 497/10 establece que "[l]a reubicacion se hara efectivaa
partir del acto administrativo que asi lo disponga, y en ningun caso implicara pago
retroactivo alguno en concepto de diferencias salariales por dicho concepto. (?)".

2.2. En consecuencia -segun sostiene-, la reubicacion por Unica vez del personal
involucrado se producira dentro de los 30 dias de que esté en vigencia la norma, es decir
unavez publicado el decreto reglamentario, con fecha 14.10.10, dado que €l texto legal
no dejara dudas al respecto, al no permitir una interpretacion contradictoria. Y afirma
asi que el contenido del decreto reglamentario, en cuanto dice que la reubicacion se
produciréa cuando se dicte el acto administrativo que la establezca, debe ser objeto de
una interpretacion integradora con la norma superior y solo puede colegirse, primero,
gue debe dictarse en el plazo de la ley 4541 antes descripto y, segundo, que la
prohibicion que contiene, de que se efectien pagos retroactivos en concepto de
diferencias salariales, solo puede entenderse como imposibilidad de que se abonen
diferencias salariales por el periodo transcurrido con anterioridad al estadio en que
debio efectuarse la reubicacion, esto es, que no procede el pago de las diferencias que
potencialmente podrian haberle correspondido por |os ascensos de que se vio privado en
el periodo intermedio, anterior a la reubicacion, mas de ninguna manera puede
interpretarse, como parece hacerlo la Camara, que se haya impedido que se pagaran
diferencias salariales por el periodo de mora, ulterior al que debid efectuarse tal
reubicacion.

Afade gque su interpretacion esta corroborada por o dicho por |a Fiscalia de Estado,
altimo intérprete de lanorma provincial en sede administrativa, lacual dijeraen su vista
125, del expediente administrativo, que "afin de aplicar laley 4697, unavez establecida
la antigliedad que el agente computo y certificada en el ex Banco Provincia, debe ser
reconocida y adicionada la antigiiedad que adquirio en la administracion publica hasta
el inicio de laley 4541y el Decreto 497/10, esto es, el 22.10.10, fecha de entrada en
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vigencia de dicha normativa'. Y concluy6 que a esa fecha le correspondia la categoria
18, debiendo luego sumarse el tiempo transcurrido hasta la fecha, cuando le
correspondia la categoria 20; tal como -dice- fuera solicitado en la demanda, aclarando
gue no esta peticionado el pago de diferencias salariales desde su ingreso al CPE, sino
las diferencias a partir del 14.10.10, en funcion de las leyes descriptas, que reconocen la
antigtiedad bancaria para las promociones autométicas previstas en la ley 1844 -texto
consolidado-, 1o cual no ha sido implementado, por mora de la administracion publica.
Y acota que, por el tiempo transcurrido hasta el fallo, la categoria que le corresponde es
la 20, del agrupamiento profesional, porque transcurrieron mas de 4 afos de
permanencia, segun lo establecido por la Ley 4541 -texto consolidado-, para ser
promovido de la categoria 19 ala 20 en dicho agrupamiento.

Observa por tanto que al fundar el rechazo de las diferencias salariales se ha incurrido
en error, a negarse su pago retroactivo en virtud de la nueva categoria que corresponde
asignar, sin perjuicio de que se admitieran las que pudieran surgir, en caso de que €l
mayor tiempo de servicio computable no estuviera reflejado en el reconocimiento del
rubro antigliedad, a lo que tendria derecho €l actor a partir del dictado de laley 4697. Y
dice a continuacion que ello es erréneo porque el reconocimiento referido en laley 4697
esta indisolublemente atado alaLey 4541 y a su decreto reglamentario, asi que, unavez
certificada la antigiiedad bancaria en el BPRN, debe ser aplicada a partir de su vigencia
(el 14.10.10), como cualquier otro caso atramitar por la misma; ya que laley 4697 no
fija otro mecanismo. Reitera entonces que peticiona las diferencias salariales que se han
generado exclusivamente por mora de la Administracion Publica, a dar cumplimiento a
las pautas temporales de las leyes 4541, 4697 y normas reglamentarias. Y refiere que no
es aplicable a caso la doctrina -de este Cuerpo- que sostiene que no corresponde €l
pago de salario por funciones no desempefiadas, pues las cumplié, de suerte que
reclama diferencias salariales que e debieron abonar por categorias automaticas, que no
implicaban nuevas funciones, que no se le concedieron y respecto de las cuales la
Administracion incurriera en mora.

Aduce por ultimo que en €l presente caso, adiferencia del precedente "VICTORIANO"
-de este Cuerpo-, el cambio de categoria en tiempo no habria modificado sus funciones,
pues solo conllevaba un incremento en su posicion escalafonaria, conforme a su
antigliedad. Y afade que en aquellas sentencias, en las cuales este Superior Tribunal de
Justicia dijo que no correspondia el pago por funciones no desempefiadas, se dejo
sentado que correspondia el pago de aportes previsionales, en tanto no se podia
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perjudicar la situacion previsiona de los agentes publicos; situacion que se dariaen el
presente, ya que cuenta ala fecha con 63 afios de edad, por o que, atento ala normativa
previsional aplicable, en la que se toman en cuenta los Ultimos 10 afios de aportes, €l
beneficio que le otorga la sentencia -dice- se tornaria abstracto.

3. Respuesta de la demandada:

3.1. A fs. 216/218 vlita., critica que el apelante se agravie del rechazo de las diferencias
salariales pretendidas, so pretexto de errénea aplicacion de la ley, porque parte de una
premisa equivocada; de una interpretacion desacertada del art. 20 de la Ley 4541
(dispositivo a que remite la Ley 4697 a efectos de su aplicacion concreta), al entender
gue la reubicacion del personal se efectuara dentro de los 30 dias de entrar en vigencia
la norma. Pero la correcta hermenéutica de la norma conduce a entender que es la
reglamentacion de la ley 4541 la que debié ser dictada dentro de los 30 dias de su
publicacion, segun se cumplimentd con el dictado del Decreto Reglamentario 497/10;
en tanto es el art. 20 de dicho decreto -explica- el que permite comprender cuando se
produce la reubicacion del personal, esto es, puntualmente, por el dictado del acto
administrativo que la efectle, al establecer que "[l]a reubicacion se hara efectiva a partir
del acto administrativo que asi o disponga, y en ningun caso implicara pago retroactivo
de importe alguno en concepto de diferencias salariaes por dicho concepto”.

3.2. Y de €llo resulta que ninguna mora cabe imputar al Estado Provincial, de acuerdo
con la normativa aplicable al caso, resultando inadmisible la premisa que sustenta el
reclamo por diferencias salariaes; de suerte que es incuestionable la solucién de grado
gue, considerando lo previsto en el art. 20 del citado decreto reglamentario, dispuso que
la reubicacion del agente, ordenada en su sentencia, no implicaba reconocimiento de
pago de diferencias salariales; porque el art. 20 del Decreto Reglamentario 497/10
resulta un valladar legal que define la suerte adversa de tal reclamo salarial.

4. Andlisisy solucion del caso:

4.1. Pues bien, entiendo que debe tenerse presente, en orden a esclarecer la cuestion
traida a esta etapa extraordinaria, que el sefior Goicoechea, técnico superior en
administracion publica, trabajé en el ex Banco de la Provincia de Rio Negro desde el
dia 15 de mayo de 1978 hasta el 31 de diciembre de 1995 y, tras cumplir alli un
desempefio de 17 anos, 7 mesesy 16 dias, fue transferido con fecha 1 de enero de 1996
al Consgjo Provincial de Educacion, donde prestara servicios hasta el momento de
iniciar la demanda, con fecha 5 de agosto de 2014. Por entonces, Goichoechea tomo
funciones en su nueva dependencia con la categoria 8 del agrupamiento profesional de
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laLey 1844 (Estatuto y Escalafon del Personal de la Administracion Publica Provincial-
Empleados Publicos), luego elevada por decreto ala categoria 14 (v. fs. 27), sin contar
al reclamar con la efectiva consideracion de aquélla antigtiedad, conforme o previeraen
su momento la Ley 4697 (de Reconocimiento a los agentes transferidos voluntariamente
del ex Banco de la Provincia de Rio Negro a la administracién publica su
recategorizacion), a consignarlo asi en su art. 1, alos fines de su promocion automatica
y reubicacion dentro de sus agrupamientos de revista, de conformidad con lo
establecido en la Ley Provincial L N° 1844, modificatorias, Ley Provincial N° 4541y
decreto reglamentario N°497/2010.

Fue en tal perspectivay porque oportunamente no actualizara la Administracion dicho
periodo de prestaciones, que Goicoechea reclamo judicialmente su recategorizacion
(como se dijo, con fecha 5 de agosto de 2014), de acuerdo con la antigliedad estimada
hasta el al 22 de octubre de 2010 (32 afos, 6 meses 'y 7 dias), con invocacion de las
leyes provinciales 4697 (publicada con fecha 9 de septiembre de 2013) y 4541
(publicada el 24 de junio de 2010), y del decreto reglamentario de esta tltima, el 497
del 2010 (publicado con fecha 14 de octubre de 2010, pero que la parte estimo vigente
desde el dia22; v. fs. 27/28). Y en laemergencia, el fallo de grado resolvié ordenar ala
demandada que dictara, en el plazo de diez dias a partir del mismo (de fecha 5 de
noviembre de 2015), el correspondiente acto administrativo de reconocimiento de tal
antigliedad, la adquirida por Goicoechea durante los servicios prestados en el ex Banco
de la Provincia, entre las fechas 15 de mayo de 1978 y 31 de diciembre de 1995,
precisamente en orden a su adecuada reubicacion en la categoria procedente, conforme
ademas a la antigliedad a su vez adquirida por su desempefio en el Consgjo Provincial
de Educacion, desde €l dia 1 de enero de 1996 -segun el Decreto 943/96-, hasta lafecha
del dictado de la sentencia (5 de noviembre de 2015). A su vez, tras dejar aclarado el
recurrente que le correspondia -a la fecha de la sentencia- el reconocimiento de la
categoria 20, acusa en definitiva error de interpretacion normativa del Tribunal respecto
delasleyes 4697 y 4541, y de su decreto reglamentario 497/10, en tanto -en su opinion-
se desatendio su crédito por diferencias salariales, nacido de la inactividad o falta de
reubicacion indebida de la Administracion; diferencias que en su version devengara
desde el 14.10.10, por aplicacion de aquellas normas y también -a contrario sensu- de la
doctrina legal de este Cuerpo en Victoriano, alegando haber cumplido las funciones
respectivas.

4.2. Ahora bien, debo observar que la estrategia del recurrente reside en presentar el
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rubro antigliedad y el de diferencias por recategorizacion como si fueran una misma
C0sa, pese a que su distincion no es meramente conceptual -10 que no es poco-, sino de
indole técnica y prescriptiva, puesto que ha sido también diferenciada en y por las
normas que han regido la transferencia del personal y sus condiciones inherentes. Pues,
en efecto, tras dejarse en claro qué extension debia tener la antigliedad de aquél personal
transferido, se regul6 especificamente que su concreta "reubicacion” tendria ocasion
mediante un especifico "acto administrativo” a dictarse al efecto, con expresa exclusion,
precisamente, de diferencias salariales retroactivas referidas a divergencias posibles por
categorias superiores, resultando por 1o demas obvio que, a futuro, las aludidas
diferencias no serian propiamente tales, sino parte integrante ya del nuevo importe
salarial del agente entonces reubicado.

Otro elemento de su estrategia ha sido sostener que la reubicacion de los agentes debia
realizarse automéaticamente, a partir de los treinta dias referidos en el art. 20 de laley
4541, tras los cuales la Administracion incurriera -en su opinion- en mora, pese a que
resulta claro que los treinta dias aludidos eran inequivocamente un plazo propiciado
legalmente para la reglamentacion de laley, que de no ser asi habria sido ordenada sin
condicionamiento temporal alguno. Y precisamente mediante dicha reglamentacién, por
decreto 497/10, se definié que tales reubicaciones de personal tendrian ocasion
mediante el dictado de un acto administrativo al efecto. Porque, ciertamente, la
interpretacion integradora que pretende el recurrente acaba por reasignar indebidamente
el plazo legal del art. 20 de laLey 4541, previsto para su reglamentacion por decreto, a
la concreta reubicacion del agente, dejando a la sazdén sin plazo |la reglamentacion
misma; lo cual carece del sentido integrador que se invoca perseguir.

Mas con su postura recursiva, asi creada la mora de la Administracion, aduce ademas
gue la prohibicion de liquidar diferencias retroactivas sélo regia hasta que
automaticamente se produjera la reubicacion; que no se produjo, y no por mora, Sino
porque la misma dependia legal y reglamentariamente de un previo acto administrativo
de reconocimiento concreto, que aln cuando pudiera entenderse retardado, no generaba
por tal atraso derecho alguno al agente, de acuerdo con lo establecido por las normasy
lajurisprudencia administrativas pertinentes. En este sentido, la interpretacion que en su
parecer hiciera la Fiscalia de Estado corroborando su postura, no tuviera mas alcance
concreto que dictaminar sobre la efectiva dimension temporal del rubro antigiiedad, y
no, alterar las normas legal y reglamentaria sobre |a concreta reubicacion de |os agentes
y su promocion, pues solo a partir de entonces, a partir de la reubicacion concreta,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7112



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

accedia al agente la categoria escalafonaria correspondiente a dicha acumulada
antigiedad. Porque el hecho de que una retrospeccion segun el legajo del agente
permitiera advertir que, a determinada fecha, le hubiera correspondido cierta categoria
escalafonaria, no activaba la reubicacion misma, a partir de cuya concrecion se operaba
legal y reglamentariamente, acto administrativo mediante, la referida accesion a agente
de su correspondiente categoria escalafonaria por antigliedad acumulada.

Y por cierto, una cosa es el computo de los distintos periodos laborales cumplidos en
diversas dependencias -fuera de |la drbita especifica o no de la administracién-, en orden
aintegrar una misma antigliedad acumulada del agente, y basar asi su correspondiente
categoria escalafonaria; y otra, en cambio, el momento determinado normativamente
para activar acabadamente o concretar dicha reubicacion del agente, a instrumentarse
anicamente, segun o establecido en el art. 20 del Decreto 497/10, mediante el
reiteradamente aludido acto administrativo; determinando ademéas la norma
reglamentaria la prohibicion de que dicho agente devengue diferencia salarial alguna
retroactivamente a raiz del tiempo transcurrido hasta dicha reubicacion. Es lo
genéricamente dispuesto en el art. 20 del Decreto reglamentario 497/10: "La
reubicacion se hara efectiva a partir del acto administrativo que asi |o disponga, y en
ninguin caso, implicara pago retroactivo alguno en concepto de diferencias salariales por
dicho concepto”. Y en este sentido, la conclusion del a quo a respecto debe entenderse
como estrictamente circunscripta a la imposicion a la Administracion del dictado del
pertinente acto administrativo particular de reconocimiento concreto de la antigtiedad
total adquirida por Goicoecheay, consecuentemente, de su correspondiente accesion de
la categoria escalafonaria, a sus futuros efectos salariales y previsionales, a partir de la
fecha de la sentenciay en adelante.

4.3. Entiendo, por 1o demas, que a decirse en el falo: "sin perjuicio de las que pudieran
surgir en caso de que el mayor tiempo de servicio ahora computado no estuviera
reflejado en el reconocimiento del rubro antigliedad, a lo que tendria derecho el actor a
partir del dictado de laley 4697, debe entenderse como previsto a futuro, para el caso,
no de gque no "estuviera”, sino de que no estuviere reflejado en el reconocimiento del
rubro antigiiedad, es decir, en su computo concreto salarial, y de conformidad con lo
establecido en la ley 4697, esto es, no "a partir de" ella, sino en virtud de ella, del
reconocimiento que adjudica a los agentes transferidos voluntariamente a la
administracion publica desde el ex banco provincial. Mas obviando este aspecto
conjetural del decisorio atacado y en cuanto a la doctrina jurisprudencial que se
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pretende al margen de autos, en tanto dice el recurrente que el presente caso se
diferencia del precedente "VICTORIANOQO", por cuanto el cambio de categoria en
tiempo no habria modificado las funciones del actor, pues sélo conllevaban un
incremento en su posicion escalafonaria, conforme a su antigliedad, debo decir que,
precisamente de acuerdo con esta misma doctrina (cfr. STIRNS3: "VICTORIANO" Se
22/14): "no corresponde en este caso abonar la diferencia salarial, porque no puede
pagarsele por un cargo que no gjercid y que encuentra en sus fundamentos mayor
remuneracion alamayor responsabilidad y obligaciones®.

Determinacion gque reposa en una postura juridica consolidada desde hace largo tiempo
en el Derecho Administrativo, que se expresa -en términos mas generales- en laregla
segun la cual no procede el pago de salarios caidos por €l periodo en que el agente fue
ilegitimamente dado de baja -1éase, en este caso, diferencias salariales por el periodo en
gue el agente no fue elevado de categoria escalafonaria-, salvo supuestos
especificamente reglados. Pero no se advierte en concreto una norma gque contradiga el
referido principio general, a saber, que para habilitar el pago salarial, debe haber
existido previay efectiva prestacion del servicio, y que para remunerar la categoria
escalafonaria debe haber existido efectivo desempefio de ella; aspecto este Ultimo que
incide directay negativamente en el caso de Goicoechea, en examen.

Se trata, ademas, de una postura jurisprudencia que no resulta una novedad, sino, por €l
contrario, una reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos
308:732; 313:473; 316:2922; 319:2507); por la cua no corresponde, como regla, €l
pago de remuneraciones por funciones no desempefiadas durante el periodo que media
entre la separacion del agente publico -aun dado ilegitimamente de baja- y su
reincorporacion, salvo disposicion legal expresay especifica en contrario (cf. también,
STJRNS3: "GUZMAN" Se. 98/12). Y en esta misma direccion, la Corte se pronuncié
en sentido andlogo, entre otras causas, en autos "Cugliandolo, Antonio José v. Nacion
Argentina (Ministerio de Agriculturay Ganaderia)", cuando sefialé asimismo gque no
corresponde el pago de salarios por funciones no desempefiadas durante el periodo que
media entre la separacion del agente publico dado ilegitimamente de baja 'y su
reincorporacion, maxime si no se han acreditado los perjuicios que el apelante pudo
haber sufrido y que hubieran hecho necesario considerar la responsabilidad de la
Administracién, ya que no basta lailegitimidad del acto de baja para acordar el reclamo
por los salarios caidos. Y en términos similares lo reiterd la Corte Suprema de Justicia
de laNacion en autos "Alfaro, Carlos Alberto ¢/ Estado Nacional” -del 1° de agosto de
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1985-, "Colombo, Edgar Gualberto v. Universidad Nacional de la Plata" -Fallos
308:1795-, "Cuneo, Alberto A. ¢/ Honorable Senado de la Provinciay Estado de la
Provincia de Corrientes y otro" -Fallos 319:2507-, "Lema, Gustavo Atilio ¢/ Estado
Nacional-Ministerio de Justicia de la Nacion" -Fallos 324:1860-, "Ristagno, Luis B. c/
Corporacion del Mercado Central de Buenos Aires" -Fallos 326:2347- y "Gutiérrez,
Pablo Eulogio v. Gobierno de laNacién” -Fallos 308:732-.

Jurisprudencia de la Corte segun la cual no corresponde, como regla, el pago de
remuneraciones por funciones no desempefiadas, salvo que exista disposicion expresay
especifica en contrario. Y en el caso de autos no solo no existe un supuesto
especificamente reglado que habilite el pago de las diferencias salariales de que aqui se
trata Sino que, por €l contrario, esta vedado expresamente en el Decreto. Por ultimo, es
también sabido que este Superior Tribunal de Justicia hizo aplicacion del mismo criterio
a resolver en la causa"MABELLINI DE BECHER" (Se. N° 144 del 08.10.91), en la
gue se reclamaban los "salarios caidos' como consecuencia de haberse dejado sin efecto
la cesantia de una agente municipal previamente dispuesta en sede administrativa (cf.
también lo decidido en la causa"GUZMAN").

5. Decision:

En consecuencia con todo o expuesto y analizado, corresponde desestimar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por € actor. -ASI VOTO-.

A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Sergio M. BAROTTO y Adriana
CeciliaZARATIEGUI dijeron:

ADHERIMOS alos fundamentos del colega que nos precedey VOTAMOS EN IGUAL
SENTIDO.

A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores Liliana Laura PICCININI y Ricardo A.
APCARIAN dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de emitir
opinion (art. 38 delalL.O.).

A la segunda cuestion € sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA dijo:

I. Por las razones expresadas al tratar la primera cuestion, propongo al Acuerdo el
rechazo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el actor,
segun las razones explicitadas en los considerandos de la presente (arts. 296 y ccdtes.
del CPCCm. y 56, 57 y ccdtes. de laLey P 1504); con costas en el orden causado, en
atencion a que la complejidad de lo debatido pudo persuadir al actor de contar con
derecho arecurrir como lo hizo (cf. art. 68, apartado segundo, del CPCCm.).
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[1. Propicio asimismo que, por su actuacion ante esta via, se fijen los honorarios de los
doctores Luis Emilio PRAVATO y Pedro Francisco CASARIEGO -en conjunto-, por la
representacion letrada del actor; y los del doctor Ivan Alegjandro STREITENBERGER
CACHUK, por larepresentacion letrada de la demandada, respectivamente en el 25% y
30% de lo que les correspondieren por su actuacion en la etapa de grado (cf. arts. 15y
ccdtes. delalLey G N° 2212). -ASl VOTO-.

A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Sergio M. BAROTTO y Adriana
CeciliaZARATIEGUI dijeron:

ADHERIMOS a la solucion propuesta por el voto que antecede y VOTAMOS EN
IGUAL SENTIDO.

A lamisma cuestion |os sefiores Jueces doctores Liliana Laura PICCININI y Ricardo A.
APCARIAN dijeron:

NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 L.O.).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Desestimar del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, interpuesto por
el actor, segun las razones explicitadas en |os considerandos de la presente (arts. 296 y
ccdtes. del CPCCm. y 56, 57 y ccdtes. delaLey P 1504).

Segundo: Imponer las costas de esta instancia en el orden causado, en atencion a que la
indole compleja de lo debatido, pudo persuadir al actor de contar con derecho a recurrir
como lo hizo (cf. art. 68, apartado segundo, del CPCCm).

Tercero: Regular por su actuacion ante esta via los honorarios de los doctores Luis
Emilio PRAVATO y Pedro Francisco CASARIEGO -en conjunto-, por su
representacion letrada del actor; y los del doctor Ivan Alegjandro STREITENBERGER
CACHUK, por su representacion letrada de |a demandada, respectivamente en el 25% y
30% de lo que les correspondiere por su actuacion en la etapa de grado (cf. arts. 15y
ccdtes. delaLey G N°2212). Camplase con laley 869 y notifiquese ala Caja Forense.
Cuarto: Registrar, notificar y, oportunamente, devolver.

ENRIQUE J. MANSILLA -Juez- SERGIO M. BAROTTO -Juez- ADRIANA CECILIA
ZARATIEGUI -Jueza- LILIANA LAURA PICCININI -Jueza en abstencion-
RICARDO A. APCARIAN -Juez en abstencion-
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Enigual fecha hasido firmado digitalmente el instrumento que antecede en los términos
y alcancesdelalLey Nac. 25.506 y Ley A 3997, Res. 398/05 y Ac. 12/18-STJ. Conste.

STELLA MARIS GOMEZ DIONISIO

Secretaria
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
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