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Cipolletti, 9 de setiembre de 2026.-

Reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces y la sefiora Jueza de la Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineria'y Contencioso Administrativo de la IV
Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, doctores Marcelo Gutiérrez y
Algjandro Cabral y Vedia, y doctora Soledad Peruzzi, con |la presencia de la sefiora
Secretaria, doctora Guadalupe R. Dorado, pararesolver en autos “ GONZALEZ, Martin
Horacio ¢/ TEXIDO, Maria Cristina s/ INCIDENTE NULIDAD e/a: TEXIDO,
Maria Cristina ¢/ GONZALEZ, Martin Horacio s DESALOJO” (Expte N° CI-00995-
C-2026), que fueron elevados por la Unidad Jurisdiccional Civil N° 3 de esta
Circunscripcion, y de los que;

RESULTA:

L os sefiores Jueces v la sefiora Jueza, doctores Marcelo A. Gutiérrezy Algjandro

Cabral y Vedia, y doctora Soledad Peruzzi y doctor, dijeron:

1).- Surge de estas actuaciones que el 17 de mayo del afio en curso el demandado en los
autos principales, Martin Horacio Gonzélez, solicitaba la formacion de este incidente

pues expresaba que habia “llegado a su conocimiento la entrega de una notificacién
defectuosa”, cuya nulidad solicitaba. A la par de ello pedia que se realice “ una nueva
constatacion a costa de la parte actora” y que hasta tanto se resuelva el incidente de
nulidad de la notificacion, y se notifique correctamente con copias legiblesy diligencia
clara, requeria que se suspenda el computo de los plazos procesales en el expediente
principal .-

Esgrimia lo que denominaba una “ absoluta ilegibilidad del acta de constatacion de
ocupantes’ solicitando que se decretase la nulidad de la notificacion efectuada en fecha
13 de mayo de 2026 (del traslado de la demanda) pues estima que se veriaimpedido de
contestar la pretension en tiempo y forma, por el defecto de individualizacion de los
ocupantes del inmueble por cuyo desalojo se acciona. También dice que la cédula se
entregd a una persona distinta del demandado.-
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2).- El Juez de grado dicto resolucion el 11 de junio pasado, expresando que “ ...el
planteo resulta evidentemente improcedente toda vez que se solicita la nulidad de la
notificacion del traslado de la demanda impugnando el acta de constatacion efectuada
por el Oficial Notificador y no de la cédula de notificacion...” (sic.), y que -conforme la
jurisprudencia que cita- lo relativo alavalidez de la notificacion de la demanda debe ser
examinado con criterio restrictivo; carécter éste que también detenta la nulidad, que solo
procederia cuando la indefension resulta manifiesta, caso que no es éste. También
sefial 6 que debia acreditarse un perjuicio cierto y efectivo, asi como lainvocacién de las
defensas que no se pudieron gjercer.

Concretamente expreso que el acto que se reprocha de nulo no es la cédula de
notificacion, sino el acta de constatacion efectuada por el oficial notificador, por tildarla
deilegible; y que ese instrumento no tiene por objeto dar traslado de la demanda, sino
gue tiene otras finalidades diferentes. En la especie -segun se extraia- € instrumento
notificatorio (cédula) resulta correcto y cumplio lafinalidad a la que estaba destinado,
anoticiando la demanda, documental y posibilitando al accionado el gercicio de sus
defensas. Dijo que a ello se afiadia que el demandado no es un ocupante que debiera ser
individualizado por el Oficial de Justicia, Sino que era el accionado destinatario de la
cédula. Por otro lado agreg6 que no se enuncian las defensas que no hayan podido
gercer, sin individualizarlas, sino que e planteo se limita a una invocacién genérica del
derecho de defensa en juicio; como tampoco se esgrimen defensas, excepciones o
planteos cuya articulacion pudiera haberse visto frustrada, incumpliendo de esa manera
las cargas procesales previstas para los acuses de nulidad. Sefialé que el planteo
resultaba manifiestamente improcedente y lo rechazd en base a art. 161 del CPCC.-

Sin ébice de ello se expidio sobre larealizacion del acto, y expreso que las constancias
permitian verificar que el procedimiento notificatorio fue desarrollado conforme las
previsiones legales que eran aplicables.-

3).- El 22 de junio del corriente afio el demandado que habia planteado la nulidad
interpuso recurso de apelacién, que le fue concedido y ha sido fundado el 06 de julio de
2026.-

Dice, en apretada sintesis, que o resuelto violaria los principios de defensa en juicio y
seguridad juridica del art. 18 de la Constitucion Nacional; que se infringié el deber de
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“control dela diligencia” por sostener el Juez de grado que € “ acta de constatacion de
ocupantes’ es un instrumento documental distinto de la notificacion, y que ello lo
coloca en indefension, pues se viola el principio de “inteligibilidad del acto”,
arbitrariedad, violacion del art. 605 del CPCC en cuanto preve laidentificacion de los
ocupantes presentes en el lugar, y entiende que el acto es un instrumento publico.
También se queja por lafalta de apertura a prueba, peticionandola en esta instancia.-

Del memorial se dio traslado a la actora, quién lo contestd el 27 de julio, elevandose
luego de ello los autos a esta Alzada, donde quedaron radicados el 08 de agosto pasado;

Y.

CONSIDERANDO:

4).- Como punto de partida cabra puntualizar que en virtud de lo legislado por € art.
244 del CPCC, no resulta admisible la apertura a pruebay produccion de la misma en
segunda instancia, habida cuenta que se trata de un recurso concedido en relacion. Ello,
ademds, sin perjuicio de lo que seguidamente se expresa en orden a la pertinencia
formal del intento impugnativo en examen.-

5).- Los juicios por desalojo (en el caso por vencimiento del plazo del contrato de
locacién) tramitan por via monitoria o bien, como agui ocurre, por el cauce del proceso
“sumarisimo” legislado por el art. 433 del CPCC, a que remite el art. 599 del mismo
plexo. Asi fue dispuesto con firmeza através de la providenciadel 17 de marzo de 2026
dictadaen el principal .-

Ademés de vedar y restringir multiples vicisitudes procesales que pudieran resultar
dilatorias, 1o cierto es que, paralo que interesa, €l primer parrafo del inciso 7 del art.
433 legisla que “ ...SAlo son apelables |a sentencia definitiva y las providencias que
decreten o denieguen medidas precautorias...” (sic.). De ello se sigue que no esta
expresamente incluida, ni contemplada, la posibilidad de que se apelen otras
resoluciones distintas, como serian las dictadas en eventuales incidentes formados
dentro del sumarisimo (opinables por la esencia del proceso), de lo que se sigue que la
impugnacion fue errdneamente concedida.-
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Ello asi en la medida en que resultariaincongruente e ilégico que fuesen inapelables las
decisiones adoptadas en el tramite propio del principal -salvo las mencionadas- y que,
por el contrario, fuesen abiertamente impugnables, por esa misma via, las resoluciones
dictadas en los incidentes formados a raiz del juicio sumarisimo a que acceden y del
gue dependen. De cohonestarse ello, por viaéliptica, seinstalaria una libre apelacion de
resoluciones cuya impugnacion no es admitida por e plexo ritual .-

Atento la letra del art. 433 CPCC, y no estando previstas las decisiones recaidas en
incidentes como una excepcion alaregla de lainapel abilidad, corresponde interpretar el
dispositivo legal restrictivamente y con arreglo a su letra, sin incurrir en tesis
expansivas gue desnaturalicen la norma. Méaxime cuando -como aqui ocurre- o atinente
a la notificacion del traslado de la demanda, y otras diligencias de constatacion, no
revisten el caracter de una cuestion autbnoma e independiente del desarrollo habitual
del proceso principal, sino que son parte natural del mismo.-

No obstaa€llo lo legislado por el art. 161 del CPCC. Conocida doctrina en la materia,
al explicar en lo pertinente el punto, sefiala que “ ...la resolucion gue pone fin a un
incidente es susceptible del recurso de apelacion si se ha suscitado en un_proceso
ordinario...” (conf. L. Palacio y A. Alvarado Velloso, Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, comentado, T° 4, pag. 603; Ed. Rubinzal Culzoni,
Reimpresion, el subrayado es propio); agregando que “ ...en los procesos sumarisimos,
finalmente, se halla vedada al respecto toda posibilidad recursiva...” (op. cit. pag.
604), citando esos autores jurisprudencia que dice que “ ...lo accesorio -el incidente-
sigue la suerte del principal ... al punto que lo relativo a plazos, modos, formas y
oportunidad de las apelaciones se rigen por las normas correspondientes al
principal...” (op. y aut. cit., pag. 604, y su cita).-

Tréatase, en definitiva, de una maxima que crea unaregla que sirve para resolver muchos
problemas de indole sustantivo y procesal, segin la cual |o accesorio esta subordinado a
lo principal y, por tanto, su destino también esta ligado a del objeto principal .-

6).- Esaimprocedenciaformal inviabiliza que esta Camara, ni siquiera como excepcion,
aborde la consideracion de laimpugnacion intentada; y ello se potencia alin més ante la
comprobacion de que en el proceso “ sumarisimo” principal ya se dictd la sentencia
definitiva.-
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En efecto es asi, dado que la compulsa del sistema de gestion “Puma’ pone en evidencia
gue en los autos “ Texido, Maria Cristina ¢/ Gonzalez, Martin Horacio s/ Desal0jo”

(Expte N° CI-00249-C-2026) el sefior Juez de primera instancia pronuncio la sentencia
conclusiva el 31 de agosto de 2026, admitiendo la demanda que habia sido promovida
para el desalojo del inmueble por vencimiento del plazo contractual de la locacion.
Dicha circunstancia abre las posibilidades impugnativas |legalmente previstas, de lo que
se sigue la insustancialidad de cualquier consideracion adicional en el marco de las

presentes.-

Cuadra puntualizar que lo aqui decidido se cifie ala improcedencia formal ala que se
hizo referencia, y no implica abrir juicio alguno sobre la cuestion que motivo la
impugnacion.-

Por dllo,

LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA,
DE MINERIA' Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RESUELVE:

Primero: Declarar mal concedido el recurso de apelacion interpuesto el 22 de junio
pasado por Martin Horacio Gonzéalez, demandado en los autos principales, que fuera
fundado el 06 de julio del corriente afio, contra la resolucion dictada en el incidente del
acapite €l dia 11 de junio de 2026; con costas a impugnante perdidoso (art.62, 242, 433
y ccdtes. del CPCC).-

Segundo: Los honorarios del doctor Daniel F. Lucero sefijan en el 25% de lo que le fue
regulado en lainstanciainicial por la cuestién (art. 15 L.A.); y los del profesional de la
actora, doctor Walter E. Montevidone Paredes, se establecen en la suma de $ 74.690
(coef: 30% del minimo incidental de 3 Jus, conf. valor Jus al tiempo resolucion
impugnada; id. 1J= $ 82.990, arts. 15, 34y ccdtes. L.A.).-

Tercero: Registrese, notifiquese conforme alas leyes vigentes y vuelvan a origen.-
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