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Viedma, de octubre de 2024.

VISTOS: los autos caratulados: "M .N.M. S/ INCIDENTE (NULIDAD
DE ACUERDO)", Expte. PUMA N° SA-00003-F-2022, puestos a
despacho para resolver, y

CONSIDERANDO: I) Que, contrala decision de la Sra. Jueza de Grado a
cargo del Juzgado n° 9 de San Antonio Oeste que, adoptada €l 14 de agosto
de 2024, dispusiese no conceder el recurso de apelacion articulado por la
actora M.N.M., contra la providencia del dia 22 de julio de 2024, ello al
considerar que no cumple con lo dispuesto en el Art. 75 del CPF., la
nombrada parte, mediante apoderada designada al efecto, interpone recurso
de quga.

1) Que encontrandose dispensada la peticionante de acompanar la
documentacion requerida por el art. 283 del CPCyC, atento alo prescripto
por Ac. 36/2022-STJ (pto. 16 in fine del Anexo 1), y opuesta la queja en
tiempo oportuno (conf. art. 282 cod. Cit. y prov. del 04/09/2024),
corresponde ahora examinar la viabilidad de la referida actividad recursiva.

I11) La actora recurrente, destaca inicialmente que para denegar la
procedencia recursiva, la Sra. Jueza a quo se limité a citar el art. 75 CPF,
por lo que el fundamento habra de suponerse.

En ese sentido desglosa |os requisitos de la norma mencionada, y explica
gue en relacién al plazo recursivo, dicho requisito se encuentra cumplido,
gue se limitd a su sola interposicion acompariando un detalle suscinto de
los puntos de critica, 1os que circunscribe a dos. € apartamiento infundado
de la normativa vigente al respecto, y la violacién de la perspectiva de
género.

Sefiala que, satisfechos los mencionados recaudos, el Grado carece de
aptitud para evaluar la pertinencia o completitud de los puntos de critica, ya
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gue la sola mencidn basta.

Contindia su exposicion sosteniendo que la resolucion que deniega la
concesion del recurso, carece de debida fundamentacion y coloca a su parte
en estado de indefensién, pues no es suficiente con mencionar el nimero de
un articulo. Aiade que la denegatoria del recurso, importa la inobservancia
de lagarantia de ladoble instancia (art. 8 inc. 2.h dela CADH, € que se ha
considerado jurisprudencialmente por CIDH aplicable en todos |os proceso
judiciales). Luego introduce una serie de apreciaciones que se advierten
mas adecuadas a la via recursiva de fondo que al planteo especial en
tramite y, por Ultimo solicita se habilite |a presente queja, concediéndose €l
recurso de apelacion articulado, dejandose para su eventualidad, expuesta
la cuestion federal.

V) Que €l recurso de queja por apelacion denegada, también denominado
directo o de hecho, es aquél que se interpone ante la instancia de revision
cuando se estima que el érgano a quo incurre en violacion a la tutela
judicial efectivaa cerrar lafacultad de acudir a Tribunal de Alzada, por lo
gue en esencia -y en este caso en particular- busca que se declare mal
denegada la via articulada en base a las prescripciones del art. 75 del CPF.
Es un medio entonces, para obtener la habilitacion de otro recurso
declarado inadmisible por el grado y tiende a posibilitar el gjercicio de la
doble instanciay resguardar la violacion del derecho de defensa (cfr. esta
Camara en autos gque tramitan bajo n° 7793/2014; 7819/2014, entre muchos
otros). Por tal razon, debe ser autosuficiente y bastarse a si mismo, bajo una
exigencia clara: que contenga una critica razonada del error incurrido por el
Juzgador de tramite a negar |a habilitacion de laimpugnacion.

V) Que, en consecuencia, se debe evaluar si resulta ajustada a derecho la
decision del 14/08/2024, consistente en no conceder la apelacion
presentada por la actora contra la disposicion con fecha 22/07/2024 hiciera
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recaer sobre esa parte las costas del proceso en el cual esta formulara
desistimiento.

Que sentado lo dicho, y toda vez que del escrito recursivo se desprende que
el sustento parainterponer la presente queja, es por un lado, la carencia de
competencia del grado para evaluar la pertinencia o completitud del planteo
recursivo, como asimismo la omision de fundar tal decision, vulnerando su
derecho de defensa inclusive del derecho al recurso, y finalmente,
refiriendo como agravios de fondo la violacion a principio de imposicion
de costas por su orden y fundamentalmente, la violencia institucional
contralamujer y de hacer justiciaen el caso concreto.

En base a ello, se adelanta que el planteo formulado por la quejosa debe
prosperar, pues la resolucion contra la cual se ha intentado el recurso de
apelacion se evidencia como una de las situaciones previstas en el art 75
del CPF, para cuya concesion solo basta cubrir los recaudos alli previstos
los que, se advierte, se encuentran plenamente satisfechos, y en aval de su
no concesion se ha omitido toda fundamentacion.

Por las razones sefialadas, en los términos de los arts. 161y 283 CPCyC,
con laabstencion delaDra. Ignazi, el TRIBUNAL RESUELVE:

-.I. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto por la Sra. M.N.M.,
declarando mal denegada la apelacion articulada el 01/08/2024 contra la
resolucion de fecha 22/07/2024 y, en consecuencia, conceder la misma.

-.11. No imponer costas por tratarse de una cuestion incidental generada por
la actuacion oficiosa del 6rgano judicia (art. 19 2do parrafo del CPF).

Registrese, protocolicese y notifiquese de conf. ala Ac. 36/2022 anexo |
art. 9inc a).
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