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/IIMA, 11 de diciembre de 2015.

Habiéndose reunido en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de
la Provincia de Rio Negro, doctores Sergio M. BAROTTO, Enrique J. MANSILLA,
Ricardo A. APCARIAN, Liliana L. PICCININI, y Adriana C. ZARATIEGUI, con la
presencia del sefior Secretario doctor Ezequiel LOZADA, para el tratamiento de los
autos caratulados: "SIFUENTE LUCIANA DE LOS ANGELES S/AMPARO
SIAPELACION" (Expte. N° 28130/15-STJ-), deliberaron sobre la temética del fallo a
dictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacién los votos emitidos.
VOTACION

El sefior Juez doctor Sergio M. BAROTTO dijo:

ANTECEDENTES DE LA CAUSA

Llegan las presentes actuaciones en razon del recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro afs. 89 y fundado a
fs. 93/98, contra la sentencia de fs. 75/80 dictada por la Jueza de Amparo, Dra. Patricia
Cladera, a cargo del Juzgado de Primera Instancia de Familia N° 5 de la IV
Circunscripcion Judicial que resolvio hacer lugar a la accion intentada por la Sra.
Luciana de los Angeles Sifuente en representacion de su hija de 6 afios de edad, quien
padece una afectacion severa de su salud -trastornos especificos mixtos del
desarrollo/encefalopatia no especificada-, y ordend al Instituto de Planificacion y
Promocion de la Vivienda (IPPV) para que en un plazo que no exceda los 60 (sesenta)
dias provea una vivienda adecuada a | as necesidades de la nifiay de su grupo familiar
conviviente, disponiendo que es el Gobierno Provincial quien debera establecer la
modalidad que se adoptara para cumplir con el mandato de proveer una solucion
habitacional a la amparista, en las condiciones edilicias adecuadas a la patologia que
presenta la nifia discapacitada, todo bajo apercibimiento de aplicar sanciones
conminatorias.

Para asi decidir la Jueza del amparo sostuvo que, si bien el principio general indica que
en acciones como la presente corresponde agotar la instancia administrativa, no pueden
dejar de apreciarse las circunstancias excepcionales que ocurren en el presente, donde se
encuentra involucrada una nifia discapacitada de 6 afios de edad, quien dispone de un
certificado de discapacidad cuya copia simple obraafs. 05/06.

Pondero6 que, segun surge del informe socio-ambiental obrante en autos -fs. 68/70-, la
nifia reside junto a su madre y a su hermana de 8 afios de edad en una vivienda rentada
ubicada en un primer piso, con espacios de reducidas dimensiones, desnivel en el pisoy
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un solo bafio, ambitos que no presentan las condiciones minimas de adaptabilidad que
requiere la nifia porque, debido a su condicion, debe utilizar para desplazarse un
andador ortopédico. Ademas, la trabajadora social concluyé que la mencionada
vivienda es inadecuada para las necesidades de la nifia al afectar su desarrollo
biopsicosocial.

La Jueza a-quo tuvo en especial consideracion la excepcional situacion de la nifia
afectada, el menoscabo actual y manifiesto que sufre en sus mas elementales derechos
junto con la imposibilidad de continuar dilatando en el tiempo, por cuestiones
burocraticas, una solucion alos fines de evitar un perjuicio de irreparabilidad ulterior.

A fs. 93/98 los apoderados de la Fiscalia de Estado se agravian -en |lo sustancial-
respecto ala procedencia de la accion intentaday, en forma subsidiaria, sobre el método
y/o forma de llevar adelante la obligacion impuesta a su cargo por la Jueza de amparo.
Destacan que en forma previa a la entrega de cualquier conjunto habitacional por parte
del Instituto de Planificacion y Promocion de la Vivienda -1PPV- debe intervenir el
Consegjo Provincial para Personas con Discapacidad -CPPD-, puesto que es el
organismo que evalUa el orden de prioridad para cubrir el cupo legal reservado por la
Ley D N° 2055 y conforme lo prevé el art. 57, con el objetivo de elaborar un listado
para el otorgamiento de viviendas adaptadas a personas con discapacidad, atendiendo
para ello a aspectos tales como: diagnostico, tipo y grado de discapacidad, la presencia
de otros miembros con discapacidad en el grupo familiar, edad, cantidad de integrantes
de lafamilia, ingresos econdmicos e inclusion social por ingreso, entre otros.

Expresan que el hecho de encontrarse la amparista inscripta ante el PPV no implica
proceder al otorgamiento inmediato de una vivienda, debiéndose cumplir con el
procedimiento administrativo que rige la seleccion, evaluacion de prioridades y
posterior adjudicacion, por lo que entienden que de ningiin modo se han vulnerado
derechos por parte del Estado respecto ala posibilidad de acceso alavivienda.

Reparan que la amparista omitié cumplir con la actualizacion de los datos contenidos en
su legajo ante el organismo, especificamente respecto a la modificacion de la
integracion de su situacion familiar al encontrarse separada del padre de sus hijas, Sr.
Algjandro Adrian Toro, como asi también en relacion ala actualizacion de la vigencia
del certificado de discapacidad de su hija, situacion que recién lainteresada subsané con
posterioridad alainterposicion de la presente accion.

Sostienen gque en el sublite no se encuentran presentes |os caracteres de arbitrariedad e
ilegalidad manifiesta requeridos para la procedencia de la accion de amparo, en tanto
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gue, si bien la amparista debi6 actualizar los datos obrantes en su legajo, €l hecho de
gue con anterioridad no hubiese resultado beneficiaria de una unidad habitacional
obedece al procedimiento previsto para la confeccion del listado de prioridades que
surge de la urgencia que presentan |0s casos.

Enfatizan que el solo hecho de acreditar alguna discapacidad no es resorte Unico y
exclusivo para que el Estado deba asignar una vivienda'y tampoco es el amparo lavia
idonea a los efectos de obtener su adjudicacion en formainmediata.

Solicitan subsidiarimente que, para el caso de que no se haga lugar al rechazo de la
accion de amparo atacada, se revoque parcialmente la sentencia recurrida en cuanto a
método y/o forma de llevar adelante |a obligacion impuesta a su cargo, ello por entender
gue adjudicar directamente una vivienda no resulta acorde al concepto amplio de
garantizar una solucién habitacional, por cuanto con ese obrar se vulnerarian tanto los
derechos de quienes se encuentran en una situacion de mayor necesidad como €l sistema
legal vigente en la Provincia respecto de las politicas habitacionales.

Concluyen que el mecanismo tendiente a garantizar el derecho a la vivienda debe ser
una eleccion del Estado Provincial y que podria paliarse la situacion mediante la entrega
de un subsidio econdémico que resulte suficiente para que la amparista pueda alquilar
una vivienda méas adecuada a |l as necesidades de su hija.

A fs. 101/109 y vta. luce contestacion del recurso por la Sra. Defensora de Pobres y
Ausentes, Dra. Cynthia Carla Bistolfi, ratificado por la amparista a fs. 110.
Basicamente, sostiene la ausencia de critica concretay razonada -cf. los arts. 265 y 266
del CPCC-. Posteriormente subraya el deber-obligacion del Estado en lo referido ala
asistencia habitacional y repara en el rango constitucional para la proteccion de las
personas con discapacidad, haciendo hincapié en que de la documental aportada en
autos por la propia demandada -1PPV - surge claramente que €l listado de prioridades no
registra movimiento desde hace afos.

A fs. 122/126 y vta. la Sra. Defensora General, Dra. Maria Rita Custet Llambi,
dictamina que el Estado tiene el deber de asegurarle a la nifia un plus protectivo a sus
derechos, con caracter inmediato y operativo; méas aln al considerar que la nifa es
doblemente vulnerable: por su edad y por su discapacidad.

Repara que en autos surge que la amparista, quien es madre de una nifia con
discapacidad -fs.5/6-, se presenta ante la Magistratura a los fines de iniciar accion de
amparo contra el PPV luego de esperar por mas de seis afos la adjudicacion de una
vivienda por parte del Estado.
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Advierte que de lanota N° 71/15 rubricada por la Asesora Legal del Consgjo Provincial
para Personas con Discapacidad, obrante a fs. 19, se extrae que desde el afio 2011 el
IPPV no envia a ese Consejo Provincial los legajos correspondientes de las personas
con discapacidad de la localidad de Cipolletti, sefialando que el dltimo listado data del
afio 2011.

Acusa a la recurrente buscar que la amparista soporte de manera ilegitima los
incumplimientos y retardos injustificados de la administracion, sin que haya dado
razones valederas del retraso e inaccion en la adjudicacion de unaviviendaalanifay a
su familia, como asi tampoco, del retraso en el envio de listados por parte del IPPV a
Consgjo Provincial de Personas con Discapacidad alos fines de mantener actualizado el
listado de personas con prioridades en la adjudicacion de viviendas.

Subraya que del informe social obrante afs. 68/70 surge que la vivienda donde reside la
nifia junto con su familia resulta inadecuada a sus necesidades, en tanto no favorece asu
desarrollo integral.

Concluye que corresponde gue la administracion provincial asuma un rol activo en la
satisfaccion del derecho a una vivienda adecuada para la nifiay su familia, 1o cual
resulta acorde a un Estado garante de los derechos humanos de los grupos mas
desfavorecidos de la sociedad, en el caso, de una nifia con discapacidad, cuyo interés
superior debe observarse.

DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

A fs. 114/119, la Sra. Procuradora General, Dra. Silvia Bagquero Lazcano, dictamina que
se debe rechazar el recurso de apelacion impetrado por la Fiscalia de Estado,
confirmando la sentencia impugnada.

Considera que la técnica recursiva no alcanza a evidenciar el hipotético yerro en que
podria haber incurrido la Sra. Jueza del Amparo a resolver como hizo, toda vez que sus
expresiones son meras discrepancias de criterios que distan del caracter proteccionista
gue debiera sostener el Estado teniendo en cuenta que el objeto de la pretension tiene
como destinatario un sujeto de derechos con doble proteccién, dada por su nifiez y por
la enfermedad que presenta.

Concluye que en el presente caso se acreditan las circunstancias de procedencia de la
accion de amparo y que la dilacion administrativa resulta perjudicial parala amparista,
ameritando laintervencion de lajudicatura afin de salvaguardar |os derechos esenciales
delanifiacon e plus protectorio resultante al interés superior del nifio.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO
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Al ingresar a estudio del recurso presentado por el apoderado de la Fiscalia de Estado
adelanto que le asiste razon en cuanto a que, en principio, no corresponde en el estrecho
marco procesal del amparo cuestionar la politica habitacional del Instituto de
Planificacion y Promocion de la Vivienda provincial y las normas que regulan el acceso
a determinados planes. No es el amparo laviaidonea para habilitar este tipo de reclamo,
ante la ausencia de los requisitos esenciales, para que esta excepcionalisima accion
prospere, cuando se visualiza con claridad la ausencia de arbitrariedad e ilegitimidad
manifiestas (cf. STIRNS4 Se. 61/08 "MOYANO”, Se. 141/07 "MONNATI” y Se. 96/15
“SAGREDO").

A ello agrego que este Tribunal sostuvo que atender a situaciones excepcionales
atentaria ante el derecho alaigualdad que toda distribucion de viviendas debe respetar.
Las vias administrativas no pueden ser suplidas mediante la accion intentada, por cuanto
deben ser tramitadas ante las autoridades respectivas, las que deben verificar los
recaudos administrativos pertinentes, en cumplimiento de la ley, para su procedencia
y/o plantear diferentes alternativas de solucion (cf. STIRNS4 Se. 106/06 “VERA” y Se.
96/15 “SAGREDOQO").

Es asi que la merainscripcion no habilita a la adjudicacion inmediata de una vivienda;
paralo que es preciso cumplimentar determinados requisitos administrativos (cf. art. 57
delaley D N° 2055).

Como principio general, entonces, el Poder Judicial no puede desplazar a la
Administracion en esta materia, atento a que ésta tiene facultades suficientes como para
establecer las condiciones necesarias para acceder a los planes sociales habitacionales
orientados a la familia, y en ellos evaluar las condiciones para la adjudicacion y
desadjudicacion de la unidades habitacionales (cf. STIRNS4 Se. 30/13 “CUSTET
LLAMBI”).

La regla enunciada tiene su excepcion exclusivamente cuando estamos en presencia de
una situacion de carécter extremo (cf. STIRNSA Se. 81/12 “MOSER”).

En el caso puntual de autos no se han acreditado las circunstancias excepcionales que
permitan apartarse de dicho principio, no advirtiéndose arbitrariedad manifiesta en el
proceder de la administracion. Maxime teniendo en consideracion que del informe
socio-ambiental obrante a fs. 68/70 surge que €l sistema familiar de la amparista cubre
sus necesidades, consignandose que la madre de la nifia es administrativa en la Policia
Provincial, percibiendo un sueldo de $ 8.000, a que se sumael dinero correspondiente a
la cuota alimentaria que facilita el progenitor de $ 4.000 y los $ 3.600 que percibe en
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concepto de asignacion por discapacidad de su hija, lo que arroja un total de $ 15.600; y
gue conforme surge de fs. 19 el Consgjo Provincial paralas Personas con Discapacidad
informo que de acuerdo al ultimo listado de prioridades realizado en dicho organismo,
la familia de |la amparista se encuentra en el 9° lugar del listado correspondiente a
viviendas adaptadas, |0 que implica un derecho en expectativa.

Por otra parte, conforme surge de fs. 93/98 la Fiscalia de Estado propone que la
situacion de la accionante puede paliarse mediante la entrega de un subsidio economico
gue resulte suficiente para que pueda alquilar una vivienda méas adecuada a las
necesidades de su hija.

Por todo |o expuesto, si bien es cierto que la situacion de la hija de la amparista se
advierte como delicada por su condicion de discapacitada, ello por si solo no habilitaa
trastocar las politicas publicas habitacionales, maxime en casos como en el sublite
donde no se han acreditado |as circunstancias excepcionales que permitan apartarse del
principio general ya expuesto.

Considero que una solucién viable seria efectivizar la propuesta efectuada en el Punto
[11 de la presentacion de la Fiscalia de Estado, que luce afs. 97, alos fines de brindar de
manera inmediata una solucion habitacional a la familia de la amparista bgjo la
modalidad de subsidio econdmico suficiente para que pueda alquilar una vivienda mas
adecuada a las necesidades especiales de su hija y hasta tanto el Instituto de
Planificacion y Promocién de la Vivienda (IPPV) haga entrega de la vivienda
reformada, en el marco delaLey D 2055 y normas reglamentarias correspondientes.
DECISORIO

Por todo €llo, propongo al acuerdo:

Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la Fiscalia de Estado contra la
sentencia obrante a fs. 75/80, revocando parcialmente la misma en cuanto ordena al
IPPV adjudicar una vivienda, y adecuar |la parte resolutiva precisando que el Poder
Ejecutivo Provincial através de quien corresponda, arbitre los medios pertinentes a fin
de efectivizar |a propuesta efectuada en el Punto |11 de la presentacion de la Fiscalia de
Estado, que luce afs. 97, a los fines de brindar de manera inmediata una solucion
habitacional alafamilia de la amparista bajo la modalidad de subsidio econémico que
resulte suficiente para que pueda alquilar una vivienda mas adecuada a las necesidades
especiales de su hija 6 bien la que estime mas conveniente. Sin costas atento las
particularidades del caso (cf. Art.68 2da. Parte CPCyC) .MI VOTO.

El sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA, dijo:
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Adhiero al voto y solucion propuesta por el sefior Juez preopinante. ASI VOTO.

L os Sefiores Jueces doctores Ricardo A. APCARIAN, LilianaL. PICCININI y Adriana
C. ZARATIEGUI, dijeron:

Disentimos con la solucion propuesta por el Sr. Juez de primer voto en atencion a que
los agravios del apelante resultan suficientes para proceder a la revocacion de la
sentencia puesta en crisis. Damos razones.

Efectivamente, este Tribunal ha sefialado de modo reiterado que en principio no
corresponde en el estrecho marco procesal del amparo cuestionar la politica habitacional
del Instituto de Planificacion y Promocion de la Vivienda provincia y las normas que
regulan el acceso a determinados planes. No es el amparo la via idonea para habilitar
este tipo de reclamo, ante |a ausencia de los requisitos esenciales, para que esta
excepcionalisima accion prospere, cuando se visualiza con claridad la ausencia de
arbitrariedad e ilegitimidad manifiestas (cf. STIRNS4 Se. 61/08 "MOYANO”, Se.
141/07 "MONNATI” y Se. 96/15 “SAGREDQ").

En el caso de autos, asiste razon al recurrente al sefialar que el hecho de que la
amparista se encontrara inscripta ante el PPV no implica el otorgamiento inmediato de
una vivienda. Ello, en razon del procedimiento administrativo que se encuentra en
gjecucion a los efectos de seleccion, evaluacion de prioridades y posterior adjudicacion,
lo que de ningin modo se traduce en la vulneracion de la posibilidad de acceso a la
vivienda, sumado a la ausencia de arbitrariedad e ilegalidad manifiesta por parte del
Estado, requeridos parala procedencia de la accion de amparo.

El principio antes sefialado ha sido sentado a fin de no afectar el derecho alaigualdad
gue toda distribucion de viviendas debe respetar. En dicho sentido, los tramites
administrativos previstos para acceder a una vivienda deben ser transitados ante las
autoridades respectivas, a fin de verificar los recaudos normativos pertinentes, no
cabiendo utilizar la excepcional via del amparo para obviar tal proceso (cf. STIRNSA
Se. 106/06 “VERA” y Se. 96/15 “SAGREDQ").

Se advierte en €l caso que la Sra. Jueza de amparo ha fallado invadiendo facultades
propias del poder administrador sin que se acredite, al momento de dictar la sentencia,
lagravedad, urgencia e irreparabilidad del derecho que entendia lesionado.

Si bien es cierto que la situacion de la hija de la amparista luce delicada por su
condicién de discapacitada, ello por si solo no habilita a trastocar |as politicas publicas
habitacionales cuando no lucen arbitrarias o ilegales. Reparese que la mera inscripcion
no habilita a la adjudicacion inmediata de una vivienda. Es preciso cumplimentar
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determinados requisitos, y el orden de prioridad a fin de cubrir el porcentgje reservado
para personas con discapacidad, sera el establecido por el Consejo Provincial paralas
Personas con Discapacidad (art. 57 delaley D N° 2055, cf. “SAGREDQO” ya citado).

El Poder Judicial no puede desplazar ala Administracion en esta materia, atento a que
esta tiene facultades suficientes como para establecer las condiciones necesarias para
acceder alos planes sociales habitacionales orientados alafamilia, y en ellos evaluar las
condiciones para la adjudicacion y desadjudicacion de la unidades habitacionales (Cf.
STIRNS Se. 30/13 “CUSTET LLAMBI”). A todo evento, en €l caso puntual de autos
no se han acreditado las circunstancias excepcional es que permitan apartarse de dicho
principio, razon por lacua corresponde hacer lugar alos agravios de la recurrente.

La regla enunciada tiene su excepcion exclusivamente cuando estamos en presencia de
una situacion de caracter extremo (cf. STIRNSA Se. 81/12 “MOSER”), situacion que no
se acredita en el caso, atento surge de fs. 19 que el Consejo Provincia paralas Personas
con Discapacidad informé que de acuerdo al ultimo listado de prioridades realizado en
dicho organismo, la familia de la amparista se encuentra en el 9° lugar del listado
correspondiente a viviendas adaptadas, |0 que implica un derecho en vias de g ecucion y
eventual satisfaccion.

DECISORIO

Por todo ello, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro afs. 89 y fundado a
fs. 93/98, revocando la sentencia de fs.75/80 dictada por la Jueza de Amparo, Dra.
Patricia Cladera. Sin costas atento las particularidades del caso (cf. art. 68 CPCC ultima
parte).

NUESTRO VOTO.

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la
Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro a fs. 89 y fundado a fs. 93/98,

revocando la sentencia de fs.75/80 dictada por la Jueza de Amparo, Dra. Patricia
Cladera, por los fundamentos dados en los considerandos. Sin costas atento las
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particularidades del caso (cf. art. 68 CPCC ultima parte).

Segundo: Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a Tribunal de origen.
Firmantes: -BAROTTO -MANSILLA EN DISIDENCIA - APCARIAN - -PICCININI-
ZARATIEGUI ANTE MI: LOZADA SECRETARIO SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICIA

PROTOCOLIZACION:
Tomol |1

SentenciaN° 192

Folio N° 629/633
SecretariaN® 4
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