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Viedma, 20 de abril de 2026.

EXPEDIENTE: "PROVINCIA DE RIO NEGRO C/ DE REGE
ROBERTO Y OTROS S EXPROPIACION (CA)" VI1-31933-C-0000.

ANTECEDENTES:

1.- A fs. 6/14 se presenta la Provincia de Rio Negro mediante el Fiscal de
Estado y apoderados e interpone formal demanda de expropiacion de
dominio y de servidumbre de acueducto de cinco (5) bienes inmuebles
declarados de interés publico cuya Nomenclatura Catastral se identifica
como 18-1-J-003-06, 18-2-458595, 18-2-436598, 18-1-C-C80-01 y
18-2-507622, seguin planos 171-19 (fs. 23), 148-19 (fs. 17), 149-19 (fs. 18),
216-19 (fs. 16) y 151-19 (fs. 18), con una superficie de 12 As. 00 Cas,, 218
Has. 00 As. 07 Cas., 360 Has. 67 As. 83 Cas., 1 Ha. 07 As. 46 Cas. y 49
As. 38 Cas.,, respectivamente, ubicados en cercanias ala ciudad de Viedma,
Departamento de Adolfo Alsina, inscriptos en el Registro de la Propiedad
Inmueble en las matriculas N° 18-17840 (fs. 21), N° 18-23874 (fs.
13/14), N° 25414 (fs. 21), N° 18-16844 (fs. 14/15) y N° 18-13593 (fs.
13/17), cuyos titulares resultan ser los Sres. Roberto
de Rege (LE N° 1.593.812), Irma Elisa De Rege (LC N°9.963.632), Mario
de Rege (LE N° 1.594.650), Mario Luis De Rege (LE N° 13.823.955),
Enrique Inda (DNI N° 16.590.210), Nora Alicia Inda
(DNI N° 14.775.312), Fridevi Sociedad Anonima Frigorifica, Industrial y
Comercial (CUIT N° 30-60226033-6) y Luis Fernando Iribarren
(DNI N° 16.590.203).

Sostienen que, conforme surge de las Resoluciones N° 882/19, 850/19,
1002/19, 847/19 y 933/19 emitidas en los expedientes
administrativos N° 091071-DRS-2018, 091072-DPS-2018, 091060-
DPS-2018, 091064-DPS-2018 y 091073-DPS-2018, respectivamente, se
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declararon de utilidad publica y sujetos a expropiacion los inmuebles
sefialados en €l parrafo anterior, y conforme el art. 2° de las resoluciones
mencionadas, se ordend notificar en forma fehaciente al propietario 1o
resuelto con el objeto de procurar su ejecucion mediante concertacion
directa, y a esos fines se comunico para €ello la oferta segin valuacion
realizada por la Gerencia de Catastro (art. 11° Ley A N° 1015y art. 11°
Decreto A N° 1325/75).

Refieren que las valuaciones fueron notificadas a los Sres. Roberto
de Rege, Irma Elisa De Rege y Mario de Rege por la suma de $78.000, al
Sr. Mario Luis De Rege por la suma de $400.000, alos Sres. Enrique Inda
y Nora Alicia Inda por la suma de $661.600, a Fridevi Sociedad Anonima
Frigorifica, Industrial y Comercial por la suma de $60.000 y al Sr. Luis
Fernando Iribarren por la suma de $60.000.

Manifiestan que, ante el vencimiento del plazo de veinte (20) dias habiles
desde las notificaciones fehacientemente cursadas para lograr un
avenimiento y sin respuesta favorable de los expropiados al valor fiscal
ofrecido, se efectua el inicio del juicio de expropiacion solicitando la
apertura de cuenta judicial alos fines de la oportuna consignacion judicial
del monto correspondiente a art. 17 delaLey General de Expropiacionesy
normas concordantes.

Efecttan referencia a la competencia, ofrecen prueba, fundan en derecho y
concretan su petitorio.

2.- A fs. 279 se tiene por promovida la demanda, se ordena su traslado y la
inscripcion de la anotacion de la litis respecto de los bienes objeto de
expropiacion.

3.- A fs. 307/310 la actora acompafa saldo de la cuenta de autos por la
suma de $1.259.600 y a fs. 450/454 obran mandamientos de toma de
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posesion de fecha 06/02/2020.

4.- A fs. 326/380 se presenta el Sr. Mario Luis De Rege, mediante
apoderados, allanandose a la demanda de expropiacion, no asi respecto del
importe indemnizatorio ofrecido por la Provincia de Rio Negro.

Explica que el monto que pretende pagar al demandado no resulta justo de
conformidad a los dafios que se le ocasionan, ni gustado alo establecido en
el articulo 17 de la Constitucion Nacional.

Manifiesta que si bien obra en autos mandamiento de toma de posesion del
06/02/2020, ha sido despojado el 18/10/2018 del inmueble por parte del
Departamento Provincial de Aguas. Explica que, en ese marco, el Ing.
Gaston Pamer en nombre de la empresa Sylpa S.R.L. requirié a su vecino,
Enrique Inda, autorizacion para ingresar a su campo para comenzar |os
trabajos, y el mencionado lo permitid porque se habia anoticiado por los
diarios sobre lo que ocurririaen su campo y en €l del demandado.

Sostiene que el valor objetivo de la hectéarea del inmueble expropiado
asciende ala suma de U$S 3.000.

Ofrece pruebay concreta su petitorio.

5.- A fs. 381/414 se presenta el Sr. Enrique Inda, mediante apoderados y
rechaza el importe indemnizatorio ofrecido por la Provincia de Rio Negro.

Explica que el monto que pretende pagar al demandado no resulta justo de
conformidad a los dafios que se le ocasionan, ni gustado alo establecido en
el articulo 17 de la Constitucion Nacional.

Sostiene que €l valor objetivo de la hectarea del inmueble expropiado es de
U$S 450, solicitando como indemnizacion en concepto de valor objetivo
del inmueble la suma de U$S 162.340 (U$S 450 x 360 Has. 67 As. 83
Cas.). Asimismo, reclama en concepto de dafios que son consecuencia
directa e inmediata de la expropiacion la suma de U$S 90.000. En
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consecuencia, el importe total reclamado en autos asciende a la suma de
U$S 252.340.

Manifiesta que ha sido despojado de su posesion € 18/10/2018, cuando las
maquinas de la empresa Sylpa SRL abrieron camino en su propiedad y
comenzo los trabajos de excavacion de las piletas.

6.- A fs. 416/425 se presenta Fridevi Sociedad Andnima Frigorifica,
Industrial y Comercial, mediante apoderado y rechaza el importe
indemnizatorio ofrecido por la Provincia de Rio Negro. Dice que no se
trataria de una indemnizacion justa y, mucho menos integral a tenor de la
superficie afectada y de su valor, en razon de su afectacion (Parque
Industrial).

7.- A fs. 427 €l Sr. Enrique Inda aclara que el importe peticionado como
indemnizacion en concepto de valor objetivo del inmueble es el 50% de
US$S 162.340. Asimismo, reclama como indemnizacion en concepto de
dafos que son consecuencia directa e inmediata de la expropiacion el 50%
de U$S 90.000, concluyendo que el importe total reclamado asciende a
US$S 126.170 (y el 50% restante corresponde a la condémina Nora Alicia
Inda).

8.- A fs. 428/434 se presenta la Sra. Nora Alicia Inda, mediante
apoderados y rechaza el importe indemnizatorio ofrecido por la Provincia
de Rio Negro.

Explica que el monto que pretende pagar al demandado no resulta justo de
conformidad a los dafios que se le ocasionan, ni gustado alo establecido en
el articulo 17 de la Constitucion Nacional.

Sostiene que €l valor objetivo de la hectarea del inmueble expropiado es de
U$S 450, solicitando como indemnizacion en concepto de valor objetivo
del inmueble e 50% de U$S 162.340 (U$S 450 x 360 Has. 67 As. 83 Cas.).
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Asimismo, reclama en concepto de dafnos que son consecuencia directa e
inmediata de la expropiacion el 50% de U$S 90.000. En consecuencia, €l
importe total reclamado en autos asciende ala suma de U$S 126.170.

Manifiesta que ha sido despojado de su posesion € 18/10/2018, cuando las
maquinas de la empresa Sylpa SRL abrieron camino en su propiedad y
comenzo los trabajos de excavacion de las piletas.

9.- A fs. 459/460 amplia contestacion de demanda Fridevi Sociedad
Anonima Frigorifica, Industrial y Comercial.

10.- El 23/07/2020 se transfiere $400.000 a Mario Luis De Rege, $330.800
aNoraAlicialnday $330.800 a Enrique Inda.

11.- El 21/10/2021 se presentan los Sres. Mario Luis De Rege, Maria
Cecilia Leiva, José Pablo Leiva, Guadalupe Irma Iribarren, Daniela
Paula De Rege, Mariana De Rege, Maria Eugenia De Rege, Andrea
De Rege, Paola De Rege y Silvana De Rege, todos ellos herederos de
Roberto De Rege (L.E. N°1.593.812), Irma Elisa
De Rege (L.C. N° 9.963.632) y Mario De Rege (L.E. N° 1.594.650), se
allanan a la demanda de expropiacion, pero rechazan el importe de la
Indemnizacion ofrecida por la Provincia de Rio Negro.

Explican que el monto gque pretende pagar a demandado no resulta justo de
conformidad a los dafios que se le ocasionan, ni gustado alo establecido en
el articulo 17 de la Constitucion Nacional.

Sostienen que el valor objetivo de la superficie expropiada asciende a la
suma de U$S 66.000, en funcion de la cercania del inmueble a la zona
poblada de Viedma.

12.- El 22/10/2021 se presenta el Sr. José Francisco L eiva, como heredero
de Roberto De Rege (L.E. N°1.593.812), Irma Elisa
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De Rege (L.C. N° 9.963.632) y Mario De Rege (L.E. N° 1.594.650) se
allana a la demanda de expropiacion, pero rechaza el importe de la
Indemnizacion ofrecida por la Provincia de Rio Negro.

Expresa que el precio ofrecido por la Provincia de Rio Negro no se gjusta a
lo dispuesto en €l art. 17 de la Constitucion Nacional, puesto que no se trata
de una indemnizacion ni previa, ni justa en relacion al valor del bien
expropiado y alos dafios gue se ocasionan.

Expone que el valor objetivo de |la superficie expropiada es de U$S
66.000.

13.- El 25/10/2021 se presenta el Sr. Luis Fernando Iribarren, contesta
demanda y rechaza el importe de la indemnizacion ofrecida por la
Provincia de Rio Negro, estimandolo en la suma de $120.000.

14.- El 21/12/2021 se presentan los Sres. Mario Luis De Rege,
Guadalupe Irma Iribarren, Andrea De Rege, Daniela Paula De Rege,
Paola De Rege, Silvana De Rege, Jose Pablo Leiva, Maria Cecilia Leiva
y Andrea De Rege, quien a su vez lo hace por Maria Eugenia De Rege y
Mariana De Rege, y amplian contestacion de demanda.

Exponen que, al importe requerido como indemnizacion por la
expropiacion, debera adicionarse €l costo de rehacer €l plano de mensura, y
en su caso la escritura declarativa de inmuebles, para poner a los
expropiados, en relacion con latierra que les queda, en la misma situacion
gue antes tenian: plano y escritura correctamente realizados y con validez
para hacer transferencias sin limites de cantidad.

En consecuencia, a la suma peticionada al contestar la demanda (U$S
66.000 como precio requerido por & inmueble) se e adicionan $250.000 en
concepto de gastos por confeccion de plano y escritura declarativa de
inmuebles.
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15.- El 21/12/2021 se presenta la Sra. Liliana Mainini, se allana a la
demanda de expropiacion, pero rechaza el importe de la indemnizacion
ofrecida por la Provincia de Rio Negro.

Expresa que el precio ofrecido no se gustaalo dispuesto en el art. 17 dela
Constitucion Nacional, puesto que no se trata de una indemnizacion ni
previa, ni justa en relacion con el valor del bien expropiado y a los dafios
gue se ocasionan.

Sostiene que el valor objetivo de la superficie expropiada es de U$S 66.000
y requiere que se le pague la parte proporcional que le corresponde del
precio referido.

Asimismo, solicita el pago de la parte proporcional de $250.000 en
concepto de gastos para rehacer el plano de mensura y la escritura
declarativa de inmuebles.

16.- El 19/05/2023 se presenta la actoray contesta los traslados conferidos
el 09/05/2023.

Desconoce la autenticidad de la documental acomparfiada en las
contestaciones de demanda.

17.- Ante la existencia de hechos controvertidos, en fecha 30/05/2023 se
fijalaaudiencia preliminar de lo cual da cuenta el acta de fecha 14/09/23 y
ante la imposibilidad de avenimiento, se fija el objeto de la prueba el
19/09/2023.

En fecha 27/05/2025 se ordena certificar respecto del vencimiento y
resultado del término probatorio y se decreta la clausura. El 03/06/2025 se
amplia la certificacion de la clausura del término probatorio y se ponen los
autos para alegar.

Asimismo, la actora present6 alegatos el 09/06/2025 y 1o propio hicieron
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los Sres. Enrique Inda, Nora Alicia Inda, Mario Luis De Rege, Paola
De Rege, Silvana De Rege, Liliana Mainini, José Pablo Leiva, Maria
Cecilia Leiva, José Francisco Leiva, Daniela Paula De Rege y Andrea
De Rege, por si y por Maria Eugenia De Rege y Mariana
De Rege (10/06/2025), Guadalupe Irma Iribarren (17/06/2025)
y Fridevi Sociedad Anonima Frigorifica, Industrial y Comercial
(27/06/2025).

El 29/08/2025 se [lama autos para sentencia, providencia que se encuentra
firmey motivala presente.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO:

| .- Conforme fuera trabada la litis, merced a los escritos introductorios del
proceso, la cuestion a resolver en autos radica en determinar el valor
indemnizatorio de los bienes expropiados cuya Nomenclatura Catastral se
identifica como 18-1-J-003-06, 18-2-458595, 18-2-436598, 18-1-C-C80-01
y 18-2-507622 segun planos 171-19 (fs. 23), 148-19 (fs. 17), 149-19 (fs.
18), 216-19 (fs. 16) y 151-19 (fs. 18), con una superficie de 12 As. 00 Cas.,,
218 Has. 00 As. 07 Cas., 360 Has. 67 As. 83 Cas., 1 Ha. 07 As. 46 Cas. y
49 As. 38 Cas., respectivamente, ubicados en el gjido de la ciudad de
Viedma — zona rural-, Departamento de Adolfo Alsina de la Provincia de
Rio Negro, inscriptos en el Registro de la Propiedad Inmueble en las
matriculas N° 18-17840 (fs. 21), N° 18-23874 (fs. 13/14), N° 25414 (fs.
21), N° 18-16844 (fs. 14/15) y N° 18-13593 (fs. 13/17), para emplazar un
colector cloacal de transporte de los afluentes hasta la nueva Planta
Depuradora mediante una impulsién que nace en la Estacion
Elevadora N° 0.

|1.- Enunciado lo anterior, no caben dudas de que estamos en €l capitulo de
la responsabilidad por actividad licita, haciendo ello patente la inexistencia
del contenido antijuridico de la conducta estatal .
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Asimismo, tal como ha dicho |la doctrina mas reciente "(...) el ambito
estatal por actos y hechos licitos es propio del Derecho Publico porque-
como ya hemos dicho- en el derecho privado nadie es responsable por el
gjercicio regular de sus derechos. En efecto, € art. 1.718 del Codigo Civil y
Comercial establece expresamente que esta justificado el hecho que causa
un dafo...en gjercicio regular de un derecho" Balbin, Carlos F., Tratado de
Derecho Administrativo”, T° IV, 2° Edicion, Ed. Thomson Reuters - La
Ley, 2.015, Pag. 446.

Con relacion a fundamento de la responsabilidad estatal por actividad
licita debe encontrarse en los art. 16, 17 y 28 de la Constitucion Nacional,
esto es el derecho de propiedad, laigualdad ante las cargas publicas y el
principio de razonabilidad, siendo el g emplo paradigmético de este tipo de
responsabilidad, precisamente €l instituto de la expropiacion.

En tanto instituto de derecho publico, en nuestra jurisdiccion local el
régimen legal expropiatorio se encuentra previsto en primer orden en el art.
90 de la Constitucién Provincial, el cual prevé que "La propiedad y la
actividad privadas tienen una funcién social; estan sometidas a las leyes
gue se dicten. La expropiacion por causa de utilidad publica debe ser
calificada por ley, previay justamente indemnizada’.

Esa norma, asimismo, se encuentra en evidente armoniacon el art 17 de la
Constitucion Nacional, el cual en su parte pertinente prescribe que "La
propiedad es inviolable, y ningun habitante de la Nacion puede ser privado
de ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacion por
causa de utilidad publica debe ser calificada por ley y previamente
indemnizada (...)".

Por otro lado, el Departamento Provincial de Aguas tiene facultades para
emitir las Resoluciones N° 882/19, 850/19, 1002/19, 847/19y 933/19 en los
expedientes administrativos N° 091071-DRS-2018, 091072-DPS-2018,
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091060-DPS-2018, 091064-DPS-2018 y 091073-DPS-2018,
respectivamente conforme art. 16 inc. ¢) y 190 de la Ley Q 2952- Cédigo
de Aguas- de conformidad a las declaraciones genéricas de interés publicos
contenidas en dichaLey.

Asimismo, la reglamentacion del art. 90 de la Constitucion Provincial
como asi también el procedimiento a seguir una vez efectuada la
calificacion legal alos fines de expropiar un bien se encuentra prevista en
Ley A 1015y su decreto reglamentario A 1325/1975.

La norma citada prevé, en primer orden, la gjecucion directa de laley que
en el caso particular y con relacion a un bien determinado o declara de
utilidad publica y sujeto a expropiacion. Ello asi, a través de una
concertacion directa con el propietario de la cosa 0 bien dentro del valor
maximo que en concepto total de indemnizacién estimen las oficinas
competentes del Estado Provincial -Art. 11 delalLey A 1015-.

En caso de que las partes no se avengan en los valores de indemnizacion en
el marco de competenciay limitaciones que asignalaley yareferida el Juez
de primera instancia del lugar de ubicacion del bien o bienes decidira la
diferencia por el tramite asignado al juicio ordinario y bajo las normas de
procedimiento especial previstas en los art. 17 y concordantes de la Ley
A1015 ya citada.

En ese sentido, la ley tiende a no demorar la realizacion de la utilidad
publicay para ello mediante la consignacion de las sumas de valuacion
efectuada a los bienes conforme art. 11 de la ley referida, el sujeto
expropiante obtendra su inmediata posesion.

Asimismo, prevé que notificado €l propietario de la consignacion el juez
declarard transferida la propiedad sirviendo el auto y los antecedentes de
suficiente titulo traslativo el que debera ser inscripto en el Registro de la
Propiedad -art. 19 delalLey A 1015-.
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No obstante, aunque no es una cuestion controvertida no puedo soslayar
gue el Superior Tribunal de Justicia ha declarado la inconstitucionalidad
del art. 10 citado en autos "Mufoz Gil, Jorge Alberto en Autos:
Municipalidad de Cervantes C/Muiioz, Manuel y Otros S/Expropiacion
(Ordinario) (Expte. N° A-2ro-1513-C9-18) S/Incidente Art. 250 CPCC
S/Casacion”, (Expte. N° Ro-70743-C-0000). Se. 52 del 29/04/2025.

Con relacion especifica a la indemnizacién, objeto que en definitiva ha de
dilucidarse en autos mediante la presente, la Constitucion tanto nacional
como provincial mandan a que sea justay laley yareferida aplicable en
nuestro ambito local enuncia en sus art. 12 y 13 que la misma solo
comprendera el valor objetivo del bien, y los dafios que sean una
consecuencia directa e inmediata a la expropiacion. No se tomaran en
cuenta circunstancias de caracter personal, valores efectivos, ni ganancias
hipotéticas. No se pagara lucro cesante. En materia de inmuebles, tampoco
se consideraran el valor panordmico o el derivado de hechos de caracter
historico. El valor de los bienes debe estimarse por € que hubieran tenido
s laobra no hubiese sido g ecutada ni aun autorizada.

No seran indemnizables las restricciones administrativas de caracter
general establecidas por leyes especiales.

Por otro lado, la indemnizacion del bien expropiado debe fijarse al
momento del desapoderamiento. No se indemnizaran las mejoras realizadas
en el bien con posterioridad al acto que lo declard afectado a expropiacion
salvo aguellas que hubiesen sido necesarias.

Podr& observarse entonces que la regla del art. 17 de la Constitucién
Nacional que prescribe que la propiedad es inviolable ha disefiado también,
un régimen de excepcion, no solo en la sentenciafundada en ley, sino en la
expropiacion por causa de utilidad pablica calificada por ley y previamente
Indemnizada.
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No puedo soslayar tampoco que la Convencion Americana de Derechos
Humanos prevé en su articulo 21 inc. 1 que "Toda personatiene derecho al
uso y goce de sus bienes. Laley puede subordinar tal uso y goce a interés
social." y en su inciso 2 se prevé que “Ninguna persona puede ser privada
de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las
formas establecidas por laley".

I11.- Desplegado el marco normativo aplicable a las presentes actuaciones
debo decir que, respecto del instituto de la expropiacion, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion hadicho que “(...) tiene por objeto la extincién del
derecho de propiedad sobre un bien, la accion pertinente debe deducirse
contra € titular registral (conf. articulo 2505 del Codigo Civil), (...), ello a
margen de que conserve 0 no un interés patrimonial respecto de la
indemnizacion”. (Conf. CSIN Fallos. 333:215, “Chaco, Provincia del c/
Confederacion General del Trabajo de la Republica Argentina s/
expropiacion”, 09/03/2010).

De acuerdo con la Constitucion Nacional, la indemnizacion expropiatoria
no es “cualquier prestacion”, porgque esta especialmente protegida por la
Constitucion y por laley. Asi laindemnizacién previa ala que refiere el
art. 17 “(...) es que, para dejar indemne al expropiado, la suma de dinero
gue recibe debe cubrir el costo de reproduccion o de reposicion, de ese
modo la indemnizacion resulta justay no se constituye en motivo u ocasion
de lucro para alguna de las partes (art. 17 de la Constitucion Nacional y
2.511 del Cddigo Civil). En este sentido, debe recordarse que la
indemnizacion en materia expropiatoria debe entenderse como el
resarcimiento de todo o necesario (y hada més que |o necesario) para que
el patrimonio del expropiado quede en la situacion que tenia antes de la
expropiacion (Fallos: 329:5467) (...)". (Conf. CSIN Fallos. 337:70,
“Schoo Devoto de Marino Susana Enriqueta Elena ¢/ D.N.V.
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s/expropiacion”, 11/02/2014).

En el mismo sentido, nuestra Corte Suprema sostuvo que: “(...) la
indemnizacion en materia expropiatoria debe entenderse como el
resarcimiento de todo o necesario para que el patrimonio del expropiado
guede en la situacion que tenia antes de la expropiacion, la que traduce un
cambio de valores: el expropiado deja de ser propietario de la cosa o bien
objeto de la expropiacion y se convierte en titular de una suma de dinero.
Que esta suma de dinero, para dejar indemne al propietario, debe cubrir el
costo de reproduccion o de reposicion, es decir, |0 que habria que invertir
para obtener, actualmente, un bien igual al de que se trata. Ese costo de
reproduccion o reposicion bien puede asimilarse a valor real y actual aque
alude el art. 11 de laley 24.283. De ese modo, la indemnizacién resulta
justay no se constituye en motivo u ocasion de lucro para alguna de las
partes, expropiante o expropiado (arts. 17 de la Constitucion Nacional y
2511 del Codigo Civil).(Conf. CSIN Fallos: 329:5467, “ Sociedad Andnima
Companiia Azucarera Tucumana ¢/ s/ quiebra s/ incidente de gecucion de
sentencia’, 28/11/2006).

V.- Efectuadas las anteriores precisiones tengo presente que las
demandadas se allanan a la expropiacion del inmueble objeto de autos.

No obstante, existe discrepancia en la version de los hechos sostenida por
las partes respecto del monto indemnizatorio justo que le corresponde
percibir a cada una de €llas.

En consecuencia, habré de recurrir a la prueba incorporada en autos, y la
valoraré de conformidad con las reglas de la sana critica de acuerdo con lo
gue prescribe el art. 356 del C.P.C.C y en definitiva fundaré mi decision
conforme art. 200 de la Constitucion Provincial.

|V.1.- Documental:
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V.1.1.- Documental acompaiiada por la actor a:

Copia del Decreto N° 13/2015 - fs. 02-, Copia de poder general para
asuntos judiciales -fs. 03/05-.

Expediente N° 091071-DRS-2018 caratulado: “EXPROPIACION PARTE
DE PARCELA 18-1-J-003-02B": Surge memoria descriptiva del Proyecto
del Plan Director de Desaglies Cloacalesy su ubicacion -fs. 02/08-; croquis
de la superficie a expropiar -fs. 20-; informe catastral -fs. 19-; plano de
mensura -fs. 23-; informe de dominio -fs. 21.-; intervencion del Jefe
Departamento de Catastro Economico de la Gerencia de Catastro de la
Agencia de Recaudacion Tributaria -fs. 25-; dictamen de la asesoria legal
permanente conforme articulo 12 inc. €) delaLey A N° 2938 -fs. 28/29-;
Resolucion N° 882/2019 que declara de utilidad publica y sujeto a
expropiacion el bien inmueble cuyo plano mensurado se corresponde
al N°171-19 -fs. 32/33-; cartas con acuse de recibo a los Sres. Irma Elisa
De Rege -fs. 36/37-, Roberto De Rege -fs. 38/39- y Mario De Rege -fs.
40/41-, Dictamen N° 347-DAL de fecha 21/08/2019 -fs. 43-;
Providencia N° 412-SG de fecha 22/08/2019 -fs. 44-.

Expediente N° 091072-DPS-2018 caratulado: "PD CLOACAL VIEDMA.
EXPROPIACION TERRENOS P/PLANTA DEPURADORA: PARCELA
18-2-490 640": Surge memoria descriptiva del Proyecto del Plan Director
de Desaglies Cloacales y su ubicacion -fs. 02/08-; croquis de la superficie a
expropiar -fs. 16-; informe catastral -fs. 09-; plano de mensura - fs. 17-;
informe de dominio -fs. 13/14-; intervencion del Jefe de Departamento de
Catastro Economico de la Gerencia de Catastro de la Agencia de
Recaudacion Tributaria -fs. 19-; dictamen de la asesoria legal permanente
conforme articulo 12 inc. e) de la Ley A N° 2938 -fs. 22/23-;
Resolucion N° 850/2019 que declara de utilidad publica y sujeto a
expropiacion el bien inmueble cuyo plano mensurado se corresponde
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al N° 148-19 - fs. 26/27-; carta con acuse de recibo al Sr. Mario Luis
De Rege -fs. 30/31-; Dictamen N° 335-DAL de fecha 16/08/2019 -fs. 33-;
Providencia N° 404-SG de fecha 22/08/2019 -fs. 34-.

Expediente N° 091060-DPS-2018 caratulado: "PD CLOACAL VIEDMA.
EXPROPIACION TERRENOS P/PTA DEPURADORA: PARCELA
18-2-480660": Surge memoria descriptiva del Proyecto del Plan Director
de Desaglies Cloacales y su ubicacion -fs. 02/08-; croquis de la superficie a
expropiar -fs. 16-; informe catastral -fs. 09-; plano de mensura - fs. 18-;
informe de dominio -fs. 21-; intervencion del Jefe de Departamento de
Catastro Economico de la Gerencia de Catastro de la Agencia de
Recaudacion Tributaria -fs. 20-; dictamen de la asesoria legal permanente
conforme articulo 12 inc. e) de la Ley A N° 2938 -fs. 24/25-;
Resoluciéon N° 1002/2019 que declara de utilidad publica y sujeto a
expropiacion el bien inmueble cuyo plano mensurado se corresponde
al N°149-19 - fs. 28/29-; cartas con acuse de recibo alos Sres. Nora Alicia
Inda-fs. 32/33- y Enrique Inda -fs. 34/35-; Dictamen N° 377-DAL de fecha
13/09/2019 -fs. 37-; Providencia N° 442-SG de fecha 16/09/2019 -fs. 38-.

Expediente N° 091064-DPS-2018 caratulado: "PD CLOACAL VIEDMA.
SERVIDUMBRE DE PASO, IMPULSION EEO A PLANTA
DEPURADORA: PARCELA 18-1-C-C80 01": Surge memoria descriptiva
del Proyecto del Plan Director de Desagiies Cloacales y su ubicacion -fs.
02/08-; croquis de la superficie a expropiar -fs. 11-; informe catastral -fs.
09-; plano de mensura - fs. 16-; informe de dominio -fs. 14/15-;
intervencion del Jefe de Departamento de Catastro Economico de la
Gerencia de Catastro de la Agencia de Recaudacion Tributaria -fs. 20-;
dictamen de la asesorialegal permanente conforme articulo 12 inc. €) de la
Ley A N° 2938 -fs. 23/24-; Resolucion N° 847/2019 que declara de utilidad
publicay sujeto a expropiacion el bien inmueble cuyo plano mensurado se
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corresponde al N° 216-19 - fs. 27/28-; carta con acuse de recibo
a Fridevi Sociedad Anénima Frigorifica, Industrial y Comercia -fs. 31/32-,
dictamen N° 336-DAL de fecha 16/08/2019 -fs. 34-; Providencia N° 403-
SG de fecha 22/08/2019 - fs. 35-.

Expediente N° 091073-DPS-2018 caratulado: "PD CLOACAL VIEDMA.
SERVIDUMBRE DE PASO, IMPULSION EEO A PLANTA
DEPURADORA: PARCELA 18-2-507-622": Surge memoria descriptiva
del Proyecto del Plan Director de Desaguies Cloacales y su ubicacion -fs.
02/08-; informe catastral -fs. 09-; plano de mensura -fs. 18-; informe de
dominio -fs. 13/17-; intervencion del Jefe de Departamento de Catastro
Econdémico de la Gerencia de Catastro de la Agencia de Recaudacion
Tributaria -fs. 20-; dictamen de la asesoria legal permanente conforme
articulo 12 inc. €) delaLey A N° 2938 -fs. 23/24-; Resolucion N° 933/2019
gue declara de utilidad publicay sujeto a expropiacion el bien inmueble
cuyo plano mensurado se corresponde al N° 151-19 - fs. 27/28-; carta con
acuse derecibo a Sr. Luis Fernando Iribarren -fs. 31/34-, dictamen N° 378-
DAL de fecha 13/09/2019 -fs. 36-; Providencia N° 441-SG de fecha
16/09/2019 - fs. 37-.

V.1.2.- Documental acompaiiada por el Sr. Mario Luis De Rege: Copia
de poder general para asuntos judiciales (fs. 326/327), plano de mensura
(fs. 328), fotocopia certificada de Credencial Renspa (fs. 329/330),
fotocopia certificada de informe del ingeniero agronomo Ernesto
Julio Guidi de fecha 26/08/2019 (fs. 331/333), fotocopia certificada de nota
de fecha 28/02/2016 sobre factibilidad de suministro de energia eléctrica
(fs. 334/335), fotocopia certificada de dos (2) recibos (fs. 336), fotocopia
certificada de informe de dominio (fs. 337/338), fotocopia certificada de
contrato de consorcio de riego y acta constitutiva (fs. 339/349), fotocopia
certificada de nota de fecha 13/06/2016 presentada al Director de Bosgues
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por factibilidad de intervencién en monte xerdfilo (fs. 350), certificado de
solicitud de uso de agua publica en tramite expedido por e Departamento
Provincial de Aguas (fs. 351), constancia de inscripcion en AFIP del Sr.
Mario Luis De Rege (fs. 352), cinco facturas emitidas por e Sr. Mario Luis
de Rege (fs. 353/357), dos (2) fotografias (fs. 358/359), valuacion fiscal de
la Agencia de Recaudacion Tributaria (fs. 360), fotocopia de pedido de
autorizacion de uso de agua (fs. 361/363), fotocopia de informe del
21/08/2015 emitido por Edersa otorgando factibilidad para uso de energia
eléctrica (fs. 364), fotocopia de nota del 20/08/2015 dirigida al
Subsecretario de Ganaderia requiriendo autorizacion para fraccionamiento
parcela de 1309 has. (fs. 365/368), publicaciones periodisticas (fs.
369/374).

1V.1.3.- Documental acompafnada por el Sr. Enrique Inda: Copia de
poder general para asuntos judiciales (fs. 381/383), fotocopia certificada de
titulo de propiedad (fs. 384/392), fotocopia certificada de
Credencial Renspa (fs. 393), informe del ingeniero agronomo Martin
Francisco Oscos de fecha 08/11/2019 (fs. 394), fotocopia certificada de dos
facturas emitidas por el Sr. Enrique Inda (fs. 395/396), copia de factura
emitida por Simén Eduardo Soubrie (fs. 397), tasacion
de Brunt Propiedades de fecha 13/11/2019 (fs. 398), constancia de
inscripcion de AFIP del Sr. Enrique Inda (fs. 399), valuacion fiscal de la
Agencia de Recaudacion Tributaria (fs. 400), dos (2) fotografias (fs.
401/402), autorizacion paraingresar a campo de fecha 07/11/18 (fs. 403),
publicaciones periodisticas (fs. 404/409).

IV.1.4.- Documental acompafada por Fridevi Sociedad Andnima
Frigorifica, Industrial y Comercial: Copia de poder general para asuntos
judiciales (fs. 416/418), cedula de notificacion (fs. 419/420).

IV.1.5.- Documental acompaniada por la Sra. Nora Alicia

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 171767



%
'i UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 13
1RA CJ (UJCA) - VIEDMA

Inda: Fotocopia de plano N° 1137-08 (fs. 428),
fotocopia de plano N° 230-88 (fs. 429), informe del ingeniero agronomo
Martin Francisco Oscos de fecha 08/11/2019 (fs. 430),
fotocopia de plano N° 69-95 (fs. 431).

V.1.6.- Documental acompafada por los Sres. Mario Luis De Rege,
Maria Cecilia Leiva, José Pablo Leiva, Guadalupe Irma Iribarren,
Daniela Paula De Rege, Mariana De Rege, Maria Eugenia De Rege,
Andrea De Rege, Paola De Rege, Silvana De Rege y José Francisco
Leiva: Poder de Guadalupe Irma Iribarren; poder otorgado por Andrea
De Rege, Daniela Paula De Rege, Paola De Rege, Silvana De Rege, José
Pablo Leiva, Maria Cecilia Leiva. Maria Eugenia De Rege y Mariana
De Rege; fotocopia certificada de declaratoria de herederos dictada en
fecha 27/6/1996 de Roberto De Rege y Anzorreguy Hortensia Delfina
Amalia correspondiente a expte N° 759/95/6; fotocopia certificada de
declaratoria de herederos de Marta De Rege de Leiva, de fecha 10/11/1997,
autos N° 891/97/1; fotocopia certificada de declaratoria de herederos de
Emilio De Rege, de fecha 08/02/2011, correspondiente
aexpte N° 644/2010; fotocopias certificada de declaratoria de herederos de
Roberto Raul De Rege de fecha 23/08/2004, correspondiente a los
autos N° 1514/03; fotocopias certificadas de declaratoria de herederos de
los Sra. Nerina Iris Grandoso de fecha 19/12/2014, correspondiente
a expte 521/14/31, fotocopias certificadas de declaratoria de herederos del
Sr. Mario De Rege, de fecha 26/11/2003, correspondiente
a expte N° 838/03; informe relativo al valor del inmueble confeccionado
por Inmobiliaria Camara de fecha 02/12/2021.

V.1.7.- Documental acompafiada por la Sra. Liliana Mainini: Copiade
poder general para asuntos judiciales.

1V.1.8.- Reconocimiento de documental subsidiaria: El 23/02/2024 €l
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ingeniero agronomo Ernesto Julio Guidi reconoce la autenticidad del
informe de fs. 331/333.

El 31/10/2023 |a Gerencia de Catastro de la Provincia de Rio Negro
adjunta copias de planos de mensura CO 230/88- CO 69/95y CO 1137/08.

El 09/04/2024 lainmobiliaria Camara reconoce la autenticidad del informe
presentado con membrete de Inmobiliaria CAMARA (ESTIMACION
precio lote de Viedma) dirigido a la Sra. Paola DE REGE, de fecha
02/12/2021.

El 08/11/2023 el ingeniero agréonomo Martin Francisco Oscos reconoce la
autenticidad del informe de fecha 08/11/20109.

[V.2.- Informativa:

Registro de la Propiedad Inmueble -agregado el 31/10/2023-: Informa
bienes inscriptos a nombre de |os demandados.

Gerencia de Catastro -agregado el 28/03/2025-: Adjunta plano de
mensura CO 149/2019.

Departamento Provincial de Aguas -agregado el 10/11/2023-: Informa
que el Sr. Mario Luis De Rege (DNI 13.823.955) present6 la solicitud de
autorizacion de uso de agua publica para riego agricola en relacion a la
parcela N.C. 18-2-490650, pero la subdivision de la misma, en parcelas de
menor superficie, generd que el tramite no prosperara.

SYLPA SRL - agregado el 24/11/2023-: Informa que la fecha de
comienzo de la Obra es el 18/10/2018. Asimismo, respecto a la
autorizacion para ingresar a predio, informa que el propietario Enrique
Inda autorizo al titular de lafirma, Lic. Gaston Andrés Pamer, entregandole
unallave del candado de latranquera deingreso a establecimiento.

Instituto de Desarrollo del Valle Inferior del Rio Negro -agregado el
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02/11/2023-: Informa que la Parcela N.C. 18-2-480660 se encuentra dentro
delajurisdiccion del IDEVI (Art. 3 delaLey K200), y que la gecucion de
lal, 11y Il Etapa, Subzonas A, B, C, D, E, F, Gy H (1970/1980), no
alcanzé laincorporacion de Subzona l. Agrega que, si bien hubo proyectos
de ampliacion de la superficie, se priorizé el desarrollo de las Subzonas J,
K y L por una cuestion de infraestructura existente. Adjunta Plano
Subzonas.

Gerencia de Catastro -agregada el 29/12/2023-: Informa que una vez
inscripto el plano de mensura de expropiacion CO 171/2019, la parcela
18-1-J003-02B-R001-00 tendra Certificacion Catastral condicional en los
términos del Articulo N° 28 de la Resolucion 60/08. Previo atodo acto de
disposicion posterior debera satisfacerse el Articulo N° 33 de la Ley
Provincial N° 3483.

Agrimensor Fernando Gavilan -agregado el 29/02/2024-: Informa que
para realizar una Mensura Particular de Deslinde y Amojonamiento del
Remanente originado segun Plano 171-19, correspondiente al Inmueble de
Nomenclatura Catastral 18-1-J-003-02B, |os Honorarios Profesionales
ascienden a $ 1.820.000 + IVA, incluyendo sellados, impuestos y
generacion de dos parcelas.

Agrimensor Oscar Grillo -agregado el 09/04/2024-: Informa que para
realizar la Mensura de Deslinde y Amojonamiento del inmueble
identificado catastralmente como N.C. 18-1-J-003-02B |los Honorarios
Profesionales ascienden a$ 2.650.000 + IVA, incluyendo gastos ordinarios
(sellados, impuestos, etc.).

Escribana Ana Paula Suarez -agregado el 11/03/2024-: Informa un
aproximado del total de gastos y honorarios a tener en cuenta para una
escritura Declarativa de Inmuebles:
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*La confeccion o diligenciamiento de cada uno de los juegos de
certificados pre-escriturarios por cada lote: 1 fides (al dia de la fecha
$70.000) por cada uno, + gastos de sellados de certificados ($41.000 aprox.
por lote).

*Protocolo: matriz y copias: Un cuaderno de Protocolo Principal, tiene un
costo de $100.000, usando arededor de 5 hojas, seria un costo de $ 54.200,
con un testimonio inscripto. (En caso de que fuera méas de un testimonio,
adicionar gastos de Actuacion Notarial).

*Minuta de inscripcion: Sellados $13.592 y por cada lote resultante $2.160
*Tasa de inscripcion: 0.25% del valor asignado en el instrumento o la
valuacion fiscal, el que fueramayor (por lote).

*Honorarios: 2% del valor asignado en €l instrumento, con un minimo de 5
fides.

*Se percibira con un recargo del 50% el honorario de las escrituras en las
gue se proceda a inscripciones por tracto abreviado.

Escribana Gabriela Benito -agregado el 22/03/2024-: Informa que en
relacion ala parcela 18-1-J-003-02B, e Valor Fiscal Especia informado es
de $14.906.875,03 y el de la parcela 18-1-J-003-06 es de $ 830.000, por lo
gue resulta:

* Tramitacion pre escrit. por cada inmueble resultante del plano a declarar
$ 70.000.

* Sellados Ley 2312 /Tasa RPI por lote $ 45.000.
* Sello Matriz y copias (aproximado) $ 60.000.
*Minutas de Inscripcion por lote $ 16.000.

*TASA DE INSCRIPCION (SUMATORIA DE LAS VF de los lotes) 2.5
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X mil.

* HONORARIOS: MINIMO ESTABLECIDO 2% (con un minimo de 5
FIDES) del valor asignado en el instrumento, en el caso los Valores
Fiscales indicados.

Agencia de Recaudacion Tributaria -agregado el 05/03/2025-: Informa
gue el inmueble de Partida 263656 Nomenclatura Catastral 182* 507 622
posee una valuacion fiscal del impuesto de sellos/tasas para el afio en curso
de $ 9.989.657.29.

Sr. Ovidio Castello -agregado el 08/02/2024-: Informa que vendié a Club
Deportivo Viedma una fraccion del inmueble de su titularidad consistente
en 4 has, 33 areas, un lote de 90 metros de frente y 370 de fondo por la
suma de $ 2.000.000 & 06/05/2019.

[V.3.- Instrumental:

“De Rege Di Donato Irma Elisa s/ Sucesion” Expte N° 571/2008 (N° Puma
V1-29604-C-0000). Reservado en OTICCA en fecha 11/03/2025.

“Roberto Raul De Rege s/ Sucesion”, autos N° 1514/03 (N° Puma
V1-23706-C-0000). Reservado en fecha 27/02/2025.

Expte N° A-1VI1-819-C2019 (PUMA N° VI1-30520-C-0000) caratulado
“Provincia de Rio Negro ¢/ Trespando Jorge Luisy Otros s/ Expropiacion”’;
gue tramita ante la Unidad Jurisdiccional N° 3 de Viedma.

Expte N° 644/19/J1 (PUMA N° VI-31938-C-0000) caratulado
“PROVINCIA DE RIO NEGRO C/PESQUERA SAN PABLO APOSTOL
S.A.C.YF. SSEXPROPIACION (Ordinario) - N° SEON EXPTE. 902-
C2019, que tramita ante esta Unidad Jurisdiccional.

EXPTE. N° A-1VI1-941-C2020 (Expte. digital - N° V1-14822-C-0000
PUMA) caratulado “PROVINCIA DE RIO NEGRO C/PESQUERA SAN
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PABLO APOSTOL S.A.C.Y F. SSEXPROPIACION (Ordinario), que
tramita ante esta Unidad Jurisdiccional.

De los ultimos tres (3) expedientes surgen las distintas expropiaciones
tendientes allevar a cabo el plan dela planta cloacal.

V.4.- Instrumental en poder deterceros.

Departamento Provincial de Aguas -agregado el 06/11/2023-
. Informa gue la construccion de la obra del "Plan Director de Desagiies
Cloacales de Viedma' ha sido licitada por la empresa Aguas Rionegrinas
Sociedad Andénima (A.R.S.A.), asumiendo dicha empresa el rol de
comitente del respectivo contrato de obra publica, por 1o cual no obra en
ese Organismo el expediente caratulado "Construccion de la Planta de
Tratamiento de Liquidos Cloacales en Viedma' requerido mediante oficio
Nro. 3237/2023.

IV.5.- Informe Pericial en Agronomia - agregado el 18/12/2023-:

El perito ingeniero Jose Luis Piris expresa que a fin de determinar el valor
de la superficie expropiada en los inmuebles NC 18-2-458595 de propiedad
de Mario Luis De Rege y NC 18-2-436598 de propiedad de Enrique Inday
Nora Alicia Inda tomo en consideracion las caracteristicas del suelo,
ubicacion, receptividad de cultivos bajo riego y demas caracteristicas del
predio. En ese marco, tomd como precio de referencia un campo de secano
en la zona de IDEVI ubicado entre ruta Nacional N° 3 y ruta
Provincial N° 250 con derecho a agua sobre un canal de riego, el cual
cotiza entre 500 a 1500 dolares precio oficial.

En consecuencia, realiza los siguientes cdlculos:
NC 18-2-436598 (Enrique Inday Nora Alicialnda)

U$S/ha 400 x 360,75 has expropiadas = U$S 144.300
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Cotizacion délar Oficial Beco. Nacion (15/12) =$821
Valor Total delatierra= $118.470.300.

NC 18-2-458595 (Mario Luis De Rege)

U$S/ha 800 x 218 has expropiadas = U$S 174.400
Valor Total delatierra= $143.182.400

El 22/12/2023 los Sres. Enrique Inda y Nora Alicia Inda realizan
observaciones al dictamen pericial y en base a ello el 14/02/2024 €l perito
Ingeniero José Luis Piris aclara que el valor de |a propiedad de Enrique
Inday Nora AliciaInda el dia 18/10/2018 y el dia 06/02/2020 es de U$S
400, considerando ddlar billete. Agrega que en el mismo sentido y por la
misma razon, en las mismas fechas el valor de la propiedad del Sr. Mario
Luis De Rege es de U$S 800. Asimismo, fijo el costo de los dafios que son
consecuencia inmediata de la expropiacion que ha quitado a la explotacion
la calificacion de unidad productiva, en la suma de $48.552.000.

IV.6.- Informe Pericial en Tasacion - agregado € 13/02/2024-:

La peritatasadora Laura Noemi Menelik expresa respecto del inmueble NC
18-1-C-C80-01 que €l valor de latierramas las mejoras es de U$S 9.019,01
X Ha (U$S 5.404.105 / 599,1902 Ha), teniendo en cuenta la ubicacion del
inmueble, su forma irregular, su fondo lindero con el Aeropuerto
(zonificacion rural segun codigo de urbanizacion de Viedma) y su frente
sobre la RP1 (zonificacion | segin codigo de urbanizacion de Viedma).

Por su parte, respecto del inmueble NC 18-1-J-003-06, la perita informa
que el valor de latierra es de U$S 55.000 porque la parcela esté ubicada en
una zona de gran crecimiento ya que la urbanizacion de la ciudad apunta al
desarrollo inmobiliario para ese sector del gjido municipal, a pocos metros
de la estacion de trenes como asi también ala RP1 que lleva paso obligado
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a aeropuerto de la ciudad.

Por ultimo, respecto del inmueble NC 18-2-507622 expresa que el valor
por Ha. es de U$S 350 (U$S 194.950 / 557,2098 Ha).

Mediante providenciadel 19/02/2024 se |le hace saber ala perita que debera
aclarar s el informe presentado de los inmuebles a expropiar corresponde a
las fechas de desapoderamiento manifestadas en autos (18/10/2018 y
06/02/2020) atento a lo dispuesto en providencia de fecha 19/09/2023,
siendo que en su caso debera ampliar su informe en ese aspecto.

El 21/02/2024 1a perita aclara que el valor de los inmuebles se estima en
moneda extranjera (dolares americanos), ya sea en el afno 2018 o en € afio
2020, y al momento de concretar la operacion de compraventa lo que
cambiaes €l vaor de la conversion a moneda nacional.

Impugnacion de la parte actora: El 01/03/2024 la actora impugna la
pericia en tasacion. Respecto del inmueble NC 18-1-C-C80-01 solicita que
se expida solo sobre la fraccion afectada por la servidumbre de acueducto y
no sobre toda la parcela de FRIDEVI. En consecuencia, solicita que la
perita amplie su informe, sefialando: 1. Superficie afectada a la
expropiacion; 2. Valor del bien expropiado, conforme la superficie
afectada; 3. Si existe grado alguno de afectacion de mejoras conforme la
superficie afectada, determinando en su caso cudl y en qué medida. 4. Si
constato la existencia de un loteo en la superficie afectada a expropiacion;
5. En su caso, qué caracteristicas de lotes podrian desarrollarse,
considerando las medidas minimas reglamentarias, y la superficie y
medidas afectadas segun plano 216/19.

Respecto del inmueble NC 18-1-J-003-06 peticiona que, atento que €l lote
sujeto a expropiacion no alcanza las medidas minimas para que resulte
aprobado como lote, la experta debera informar de qué modo repercute esto
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en el precio de comercializacion de este, y consiguientemente, la
valorizacion que efectla.

Respecto del inmueble NC 18-2-507622 solicita que amplie su dictamen
informando: 1. Superficie afectada a la expropiacion; 2. Valor del bien
expropiado, conforme la superficie afectada.

Por dltimo, la actora expresa que respecto a los puntos de pericia que, Si
respondié la perita, el andlisis carece de fundamentos objetivos. Agrega
que la auxiliar no considero “...la circunstancia de publico y notorio
conocimiento, consistente en la estrepitosa recesion existente en nuestro
pais, y la existencia de multiples loteos en la ciudad, de multiples afios de
desarrollo, donde no se venden todos, y en muchos casos ningun lote, ni
mucho menos de contado”. Finaliza diciendo que: “No analiza los
pardmetros arquitectonicos de la urbanizacion, superficies a ocupar, factor
de ocupacion total (FOT) y factor de ocupacion del suelo (FOS)”. En
consecuencia, peticiona que la perito analice y responda respecto de los
loteos existentes en la ciudad aledafios a las parcelas objeto del presente, la
tasa de venta (identificando el promedio de venta de lotes por afos,
relacionado con los afnos necesarios para el desarrollo), la tasa de
financiacion (indicando la tasa de afios necesaria para obtener el producido
total de la inversidn), las cuestiones arquitectonicas/urbanisticas (factores
de ocupaciones, vinculados a los usos del suelo y su incidencia en los
costos estimados de ventas), y la incidencia de las mismas en larazonable
valorizacion del proyecto sobre el que hipotetiza.

Contestacion de la Perita: El 05/03/2024 informa que respecto del
inmueble NC 18-1-C-C80-01 el valor de la tierra esta expresado en la
periciay, la superficie afectada a la expropiacion la debe determinar un
profesional agrimensor, en base a los valores presentados. Respecto del
inmueble NC 18-1-J-003-06 dice que su zonificacion repercute en su
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valoracion, superior alade un lote.

Pedido de explicaciones de Fridevi Sociedad Anonima Frigorifica,
Industrial y Comercial: El 06/03/2024 peticiona que el perita
informe —concretamente- cuél es €l valor que consideratiene la superficie
expropiada, en tanto integrante de todo e complejo industrial.

Impugnacion de la parte actora: Por su parte, el 19/03/2024 |a actora
Impugna las aclaraciones de la perita de fecha 05/03/2024. Explica que
incurre en error a valuar los tres inmuebles incluyendo el valor total de la
planta de la empresa FRIDEVI, es decir, un lote distinto al del objeto
litigioso y todas las mejoras de este. En consecuencia, solicita que no se
considere el dictamen -respecto del inmueble NC 18-1-C-C80-01- y se
remita el tramite a la Junta de Valuaciones para gue emita €l informe de
avaluo pertinente.

Respecto ala valorizacion de los restantes inmuebl es expropiados, dice que
la experta no aporta tasaciones efectuadas por otros profesionales en la
materia, informes del colegio de martilleros local o publicacion en un
medio grafico, ni siquiera hace mencion, a un solo elemento objetivo que
fundamente su postura, por 1o que sus afirmaciones resultan ser meramente
dogmaticas.

Contestacion de la perita: Finamente, el 03/04/2024, |a perita contesta
las impugnaciones. Concluye reafirmando su dictamen pericial.

En orden a resolver los planteos impugnatorios se ha dicho que "(...) La
impugnacion debe constituir una "contra pericia' y, por ende, contener
también como aquella una adecuada explicacion de los principios
cientificos o técnicos en los que se la funde y no una mera alegacion de
pareceres subjetivos o simples generalizaciones, sin sustento en otros
elementos de juicio ciertos y serios arrimados a proceso” CN Civ, Sala B,
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15/12/05, "Mazzera, Ricardo H. c/Peralta, Fernando G. s/ dafos y
perjuicios’.

Por otro lado "(...) la sana critica aconseja seguir el dictamen pericial
(conf. Cam. Nac. Civ., Sala K en autos CENICOLA, Ana Amelia c/
SNAIDAS, Lézaro y otros SDANOS Y PERJUICIOS. sent. del 13.07.11),
asumo que esa sugerencia lo es bajo la condicion de que éste goce de una
exposicion razonable y no se opongan al mismo argumentos cientificos y
técnicos, legalmente fundados. A este fin no se trata de exigir el gercicio
de un despliegue impugnatorio necesariamente exacto o preciso, solo
quizas alcanzable através del apoyo de un consultor técnico, sino de poner
de manifiesto qué circunstancia de hecho o factica haria variar la
apreciacion técnica expuesta'. AMAN JOANA C/ DAGFAL MARIO
OSVALDO Y OTRA S/ORDINARIO. (Expte N° 1175/10/J1), en tramite
por expediente N° 7838/2014 Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial de la
Provincia de Rio Negro.

Aplicadas esas definiciones al caso, y conforme a respuestas dadas por la
perita no observo que la critica a su informe pericial ostente suficiencia
para apartarme sin mas de sus conclusiones, todo ello sin perjuicio de la
oportuna valoracion que de ello se hara de manera conglobada respecto de
la demés prueba producida, extremo que indicara si debo o0 no seguir
estrictamente las conclusiones periciales, o coordinarlas en su
interpretacion en base alos demas elementos probatorios adquiridos en los
presentes obrados.

|V.7.- Dictamen de la Junta de Valuaciones -agregado el 16/04/2024-
: Mediante Acta N° 15 de fecha 11/04/2024 dicho cuerpo determiné que las
parcelas NC 18-1-J-003-06, 18-1-C-C80-01 y 18-2-507622, poseen una
Valuacion Fiscal de $830.000 y un valor maximo de indemnizacion de
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$1.079.000 cada una.

La Junta de Valuaciones considera, por unanimidad, asignar el valor
correspondiente a Valor Maximo de Indemnizacion, €l cual asciende a U$S
380 por hectarea cotizacion valor MEP a dia 10/04/2024, |o que totaliza la
sumade $ 82.795.536,25.

L os letrados presentes (Gaitdn y Brusa) no acuerdan con el valor maximo
de indemnizacion ofertado por considerar que no es el valor real de los
inmuebles. ElI Sr. Enrique Inda no acepta el valor en funcion de contar con
un valor de cotizacion de U$S 450. El Sr. Luis Fernando Iribarren se
abstiene de manifestarse.

En el Anexo | del Acta N° 15 (11/04/2024) acompanado el 17/04/24 la
Junta de Valuaciones determino respecto de la parcela NC 18-2-458595 |o
siguiente:

Valor: 218,0007 Has x 380 U$S/Ha = U$S 82.840,27

Dolar MEP Ventad cierre del 10/04/2024= $ 999,46.

Vaor Maximo de Indemnizacion: $82.795.536,25.
Asimismo, respecto de la parcela NC 18-2-436598 determina:
Valor: 360,6783 Has x 380 U$S/Ha = U$S 137.057,75

Ddolar MEP Ventaal cierre del 10/04/2024= $ 999,46

Vaor Maximo de |ndemnizacion: $136.983.738,81

IV.8.- Inspeccion ocular: Diligencia realizada el 29/04/2025 en
los inmuebles objeto de la presente litis, respecto a la expropiacion de
dominio: 1) Departamento Catastral 18, Circunscripcion:l, Seccion: J,
Chacra 003, Parcela: 06, con una superficie de 12 As. 000 Cas,, registrado
bajo latitularidad de los Sres.: Roberto de Rege (LE 1.593.812), Irma Elisa
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De Rege (LC 9.963.632) y Mario De Rege (LE 1.594.650), 2)
Departamento Catastral 18, Circunscripcion: 2, Parcela: 458595, con una
superficie de 218 Has., 00As., 07 Cas. de propiedad del Sr. Mario Luis
de Rege (LE 13.823.955). 3) Departamento Catastral:18, Circunscripcion:
2, Parcela: 436598, con una superficie de 360 Has., 67 As., 83 Cas. de
propiedad de Nora Alicia Inda (DNI 14.775.312) y Enrique Inda (DNI
16.590.210). Por su parte, respecto de la expropiacion de servidumbre de
acueducto se inspeccionaron los siguientes inmuebles: 1) Subparcela S001:
Departamento Catastral 18, Circunscripcion: 1, Seccién: C, Fraccion: 80,
Parcela: 01, con una superficie de 1 Ha., 07 As., 46 Cas., cuya
registracion dominial es de FRIDEVI S.A.F.l. (CUIT 30-60226033-6). 2)
Departamento Catastral 18, Circunscripcion: 2, Parcela: 507622, con una
superficie de 49 As., 38 Cas., de propiedad de Luis Fernando Iribarren
(DNI 16.590.203).

Se efectud el reconocimiento del lugar y se observd una edificacion en las
cercanias del ferrocarril (Estacion Elevadora N° 0). Continuando con el
recorrido por detras del Parque Industrial de Viedma, se observa un terreno
llano y una huella o camino que segun las partes coincide con un cafo
subterrdneo donde fluyen las aguas servidas. Dicho trayecto fue
Interrumpido por una tranquera. Luego, se retomo e camino ingresando
desde la Ruta Provincial N° 1 hasta llegar a unas piletas naturales. Todo
ello se encuentra registrado fotogréaficamente.

1V.9.- Declar aciones testimoniales -audiencias celebradas el 14/11/2023
y 19/12/2023 y respuesta interrogatorio del Dr. Rolando Gaitan
mediante oficio N° 3814/23 agregada el 21/11/2023 (art. 402 CPCC)

Se escucho a los Sres. Enrique Inda, Jorge Trespando, Santiago Bianchi,
Febo Dario Capponi y Ana Dingebahuer.

En primer lugar, debo aclarar que la declaracion de Enrique Inda
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corresponde que sea valorada pues la causa por la que es demandado es
distinta a la motivacion por la cual es citado a declarar. He de aclarar que
en tanto si bien se dispuso la existencia de un litisconsorcio necesario, lo
cierto es que por una cuestion de adecuado orden procesal no existia
ningun obstaculo, e incluso era conveniente tramitar cada expropiacion
por expediente separado, aun de confluir todas a la satisfaccion de
utilidad puablica comun.

Enrique Inda: Manifiesta que tiene una relacion de vecindad y amistad
con el Sr. Mario Luis De Rege, y ademas, interviene en este proceso en
carécter de codemandado, pero todo ello no le impide decir la verdad.

Declararespecto del inmueble del Sr. Mario Luis De Rege que se identifica
con NC 18-2-458595 (sup. 218 Has., 00As., 07 Cas) ubicado en Viedma.

Dice que conoce a Mario Luis De Rege "de toda la vida', que éste
altimo se dedica ala agricultura'y ganaderia, hace cria de ganado bovino y
produccion agricola.

Manifiesta que el campo de De Rege es vecino al suyo y en él se
realiza actividad agropecuaria.

Jorge Trespando: Manifiesta que tiene una relacion comercial con el Sr.
Mario Luis De Rege, porque también se dedica a la produccion
agropecuaria, pero ello no le impide decir la verdad.

Declararespecto del inmueble del Sr. Mario Luis De Rege que se identifica
con NC 18-2-458595 (sup. 218 Has., 00As., 07 Cas) ubicado en Viedma.
Dice que lo conoce, que estd camino a La Boca, kildmetro 11 y medio.

Respecto del Sr. De Rege dice que lo conoce desde hace varios afos, que
es productor de alfalfay productor ganadero. Que también le arrienda el
campo a productores de cebolla.
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Asimismo, manifiesta que a fines de 2018 ingresaron las maquinas para
comenzar la obra que motiva la expropiacion de autos.

Santiago Bianchi: Dice que conoce a Sr. Enrique Inda porque le ha
comprado hacienda.

Declara respecto del inmueble del Sr. Enrique Inday Nora Alicialnda que
se identifica con NC 18-2-436598 (sup. 360 Has. 67 As. 83 Cas.) ubicado
en Viedma.

Manifiesta que primero conocié al padre del Sr. Inda, hace
aproximadamente 20 afios, con quien tenia una relacion comercial (venta
de ganado) que luego continud con € nombrado.

Dice que el inmueble objeto del proceso es un campo de cria de ganado,
gue se encuentra camino a La Boca a 14 kilémetros aproximadamente,
sobre margen derecha.

Febo Dario Capponi: Declara respecto del inmueble de propiedad de
FRIDEVI SAFIC que se identificacon NC 18-1-C-80-01 (sup. 1 Ha. 7 As.
46 Cas.) ubicado en Viedma.

Manifiesta que conoce |la planta de la empresa por ser vecino de esta ciudad
y por ser una de las pocas industrias con produccién genuina, vinculada a
toda la produccion de compra de hacienda y faena. Dice, también, que
conoce la obra en gecucion de la nueva planta de tratamientos cloacales de
la ciudad, y que un ducto de esa obra atraviesa el predio del campo donde
esta emplazada la planta.

Expresa que la expropiacion que se constituye sobre la parcela de la
empresa indudablemente afecta el valor venal de la misma. Agrega que
juegan diversos factores que van en relacion con el estado en el que se hace
la obra (alguna interferencia por obras civiles que eso amerite
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0 cultivos que estén en medio o algun tipo de produccion que haya
atravesado, o se incrementa un determinado recorrido).

Manifiesta que hay tres elementos para determinar el monto de la
indemnizacién: valor de latierra expropiada, que se produce considerando
el total de la parcela de origen en condiciones optimas; el dafio que produce
ese ducto sobre alguna obra civil, plantacién, cantera, etc. y por utlimo, el
trazado de esa carieria sobre la parcela (de qué formay en qué sector).

Asimismo, dice que hay que ir a valor del metro cuadrado unitario o de la
hectarea, al valor directo, depende de la metodologia que se utilice, pero al
valor de latierra expropiada, que ese valor unitario va air en funcién del
valor total delaparcela

Ana Paula Dingebahuer Weber: Manifiesta que tiene una relacion
comercial con Fridevi SAFIC y es vecina de los Sres. Mario Luis
De Rege y Enrique Inda

Declara respecto del inmueble de propiedad de Roberto De Rege, Irma
Elisa De Rege y Mario De Rege que se identifica con NC 18-1-J-003-06
(sup. 12 As.), del inmueble de propiedad de Mario Luis De Rege que se
Identifica con NC 18-2-458595 (sup. 218 Has. 7 Cas.) y del inmueble de
propiedad de Enrique Inday Nora Alicia Inda que se identifica con NC
18-2-436598 (sup. 360 Has. 67 As. y 83 Cas.).

Expresa que el Sr. Enrique Inda se dedica a la ganaderia en el campo
secano, tiene vacas y saca terneros en ese campo.

Por su parte, dice que el Sr. Mario Luis De Rege se dedica a lo agricola,
tiene alfalfa bajo riego, hace rollos, pero en otro campo, no en el vecino al
suyo.

Dice que la empresa contratista que |levé adelante la obra del DPA y de los
piletones empezd hace unos tres o cuatro anos.
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Asimismo, ala pregunta efectuada por el Dr. Avilarespecto de si conoce €l
predio de Fridevi y cdmo esta afectado por el ducto que atraviesa su
propiedad, la testigo contesta que la empresa tiene atras de la planta unos
piletones donde remedian los liquidos que salen de la plantay eso se vierte
através de un canal de riego a una parte regable y atras de eso pasa €l cafio
de cloacas.

Respuesta interrogatorio del Sr. Rolando Gaitan mediante
oficio N° 3814/23 agregado & 21/11/2023 (art. 402 CPCC).

El testigo manifiesta que conoce a Sr. Enrique Inda desde la infancia
(aproximadamente desde el afio 1976 o 1977). Agrega que el Sr. Inda se
dedica ala cria de ganado bovino en un campo situado ala vera de la Ruta
Provincial N° 1, camino al Balneario El Condor y se trata de una unidad
productiva de aproximadamente 1200 hectareas. Finaliza diciendo que la
actividad referida la realiza de forma personal, sin ayuday sin empleados,
siendo su Unicafuente de ingresos.

Resefiadas las declaraciones testimoniales debo recordar que " (...) testigo
es la persona fisica, habil, extrafia al proceso, que viene a poner en
conocimiento del tribunal y por citacion de la jurisdiccion, realizada de
oficio, a pedido de parte o de manera espontanea, un hecho o una serie de
hechos o acontecimientos que han caido bajo el dominio de sus sentidos
(...) Falcon Enrique M. Tratado de la Prueba. Ed. Astrea. Ciudad de Bs. As.
2009. P&g. 512.

Debo decir también que la valoracion que haré de la declaracion
testimonial de los deponentes se enmarca respecto de o que han
transmitido ala causay se relaciona directay exclusivamente con hechos
que han vivido através de sus sentidos y su propia experiencia, y que no se
observo en sus declaraciones cuestiones relacionadas que atenten contra su
juramento de decir la verdad.
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Es asi que he de otorgarle valor probatorio a la testimoniales antes
resefiadas, en tanto considero a los testigos idéneos, encontrando veraz el
tenor de sus declaraciones -art. 403 del C.P.C.C-.

V.- A fin de dar tratamiento a la pretension de demanda observo que la
accion de expropiacion respecto de los inmuebles identificados como
parcelas 18-1-J-003-06, 18-2-458595, 18-2-436598, 18-1-C-C80-01 y
18-2-507622, tiene base en actos administrativos emitidos en
expedientes N° 091071-DRS-2018, 091072-DPS-2018, 091060-DPS-2018,
091064-DPS-2018 y 091073-DPS-2018 por e Superintendente General del
Departamento Provincial de Aguas identificados bajo
Resoluciones N° 882/19, 850/19, 1002/19, 847/19 y 933/19,
respectivamente. Asimismo, esos actos administrativos tienen base legal en
las previsiones del art. 190 delaLey Q 2952 -Cédigo de Aguas-.

Esas Resoluciones al momento de entablar la demanda se encontraban
firmes, alo que se agrega que los demandados se allanaron a la pretension
expropiatoria, mas no a monto indemnizatorio ofrecido por la actora,
siendo ese el punto central aresolver.

Entonces, resefiada la prueba producida y especial mente detallada tanto la
actividad desplegada por la Junta de Valuaciones como también por el
Perito en Agronomiay la Perita Tasadora, |as que seran valoradas ala luz
de la demas prueba adquirida en autos es que resta entonces determinar el
monto indemnizatorio por expropiacion respecto de los inmuebles ya
identificados, siendo ese el hecho controvertido debatido en autos, cuya
dilucidacién dara solucién al conjunto de casos planteados bajo un mismo
expediente y que erréneamente han tramitado como un litisconsorcio
necesario.

Al respecto, se ha dicho que la obligaciéon indemnizatoria a cargo del
Estado en €l instituto de la expropiacion es de valor “Pues bien, la solucion
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real (...) no fue otra que restituir al sujeto expropiado el mismo valor
econdémico de que se lo privo (Fallos. 268:112), pues en la expropiacion no
hay sino un fendmeno juridico de conversion y sustitucion de derechos del
particular a favor de la comunidad (Fallos: 312:2444). Y al logro de tal
objetivo esencial coadyuva, precisamente, la calificacion que la obligacion
expropiatoria tiene como obligacion de valor -y no dineraria- segun lo ya
expuesto en el presente pronunciamiento. (Conf. CSIN Fallos: 329:5467,
“Sociedad Anonima Compariiia Azucarera Tucumana ¢/ s/ quiebra
s/incidente de gecucion de sentencia’, 28/11/2006).

Por otra parte, continda sosteniendo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion que “(...) ya en el precedente de Fallos: 268:112 (en el que se
reconocio el gjuste de la indemnizacion expropiatoria a fin de reflgjar la
desvalorizacion de la moneda), habia tenido ocasién de aclarar esta Corte
gue no puede aplicarse automética e indiscriminadamente atodo género de
expropiaciones un indice que corrija la desvalorizacion monetaria, pues a
los fines de la indemnizacion hay que tener en cuenta la naturaleza y las
alternativas del bien expropiado, cuyo valor no siempre refleja aumento -
aln en épocas de inflacion- sino que a veces disminuye. Es decir, en el
mismo fallo que admitio la repotenciacion de las indemnizaciones
expropiatorias fueron sefialados |os posibles efectos perniciosos e injustos
que podria producir la aplicaciéon indiscriminada de indices de
actualizacion -extremo posteriormente verificado en Fallos: 315:992- y se
sento el principio de que el importe de la compensacion no puede significar
un enriquecimiento para el expropiante ni para el expropiado”. (Conf.
CSJIN Fallos: 329:5467). Asi, la indemnizacion debe tender a “(...)
establecer un equilibrio entre la situacion economica anterior y posterior
del expropiado, el momento no debe ser elegido ni en detrimento ni en
beneficio de ninguna de las partes, y, por o tanto, corresponde fijar la
indemnizacion en el momento de la desposesion de la cosa expropiada’
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(fallos 237:38,204:534).

De €llo se sigue que “(...) €l derecho del sujeto expropiado esta delimitado
por el valor actual de reposicion de aquella propiedad de la que ha sido
privado por causa de utilidad publica. Su derecho no es mayor, ni menor a
ese valor, y la indemnizacion justa a la que se refiere el art. 17 de la
Constitucion Nacional solo se alcanza si se satisface esa proporcion”
(CSIN Fallos:329:5467); ya que adoptar “una solucién contraria,
conllevaria (...) aconvalidar un valor desajustado con el precio objetivo y
real del mercado y, consecuentemente, se forzariala garantia constitucional
de la propiedad y su sucedaneo, esto es, la justa indemnizacion en materia
de expropiacion”, la que debe ser equivalente como para permitirle al
expropiado “(...) adquirir otro bien de similares caracteristicas” (C.S.J.N.,
in re “Fiscalia de estado ¢/ Asociacion Comunidad Israelita Latina s/
expropiacion”, sent. del 26/02/2004, entre otros)”. (Conf. Cam. de Apel.
Contencioso Administrativo, Salal, de la Ciudad de Buenos Aires, en autos
“G.C.B.A.C/ Grabenheimer, Jorge Daniel s/expropiacion” (Expte. EXP
15353/0), 30/03/12, (Voto de C.F. Balbin).

En igual sentido, expresa la doctrina mas reciente que "En sintesis, €l
monto de la indemnizacién comprende los siguientes rubros. a) el valor
objetivo del bien, b) los dafios directos e inmediatos de la expropiacion, c)
las mejoras necesarias realizadas después del acto de afectacion y d) los
intereses. El criterio central es, segun el Tribunal, € siguiente: "el respeto a
la propiedad exige que se restituya integramente al propietario € mismo
valor de que se lo priva, ofreciéndole el equivalente economico que le
permita de ser posible, adquirir otro bien de similares caracteristicas"
(CSIN "Fiscalia de Estado c. Asociacion Comunidad Israelita Latina &/
expropiacion, sent del 29 de junio de 2004, Fallos. 327:2584. Balbin,
Carlos F., Tratado de Derecho Administrativo”, T° |1, 2° Edicion, Ed.
Thomson Reuters - La Ley, 2.015, Pag. 459.).
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V.1l.- La fecha de los desapoderamientos. Sentado ello, a los fines de
determinar el valor de los inmuebles expropiados conforme manda el art.
13 delaLey A 1.015, habra que determinar primeramente la fecha de los
desapoderamientos de | os indistintos inmuebl es expropiados.

Al respecto, a fs. 326/380, 381/414 y 428/434, los Sres. Mario Luis
De Rege, Enrique Inday Nora Alicia Inda, respectivamente, controvierten
el hecho generado con la toma de posesion ordenada en estas actuaciones
conforme mandamiento del mes de diciembre de 2019 -fs.449/454-
, manifiestando que han sido despojados de sus inmuebles el 18/10/2018
por parte del Departamento Provincial de Aguas.

Esa cuestion queda contestada por la propia empresa cocontratante del
Estado Provincia que hallevado adelante las obras en €l predio expropiado
-entre otros-.

En ese sentido, en los autos caratulados "Provincia de Rio Negro
c/Trespando Jorge Luis y Otros s/Expropiacion” Expte. N° V1-30520-
C-0000 de tramite ante la UJ3 de Viedma, ofrecido como prueba
instrumental por las demandadas, SYLPA S.R.L. informa que es contratista
de la obra "Nueva planta de tratamiento de liquidos cloacales de Viedma' y
gue la fecha en que se dio comienzo a la obra fue el 18/10/2018 en el
inmueble que pertenece alos Sres. Mario De Rege, Jorge Luis Trespando y
Néstor Gabriel Trespando (NC 18 2 463613) -Seon, Documentos Digitales,
19/11/2021-, lo cual es armodnico con lo manifestado por |os apoderados de
las expropiadas y la declaracion testimonial del Sr. Jorge Trespando quien
refirié que a fines de 2018 ingresaron las maquinas a inmueble del Sr.
Mario Luis De Rege para comenzar la obra que motiva la expropiacion de
autos, extremo que también es conteste con |o expuesto por latestigo Ana
Paula Dingebahuer Weber.

Tengo por acreditado entonces que el desapoderamiento de los inmuebles

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 38/67



%
'i UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 13
1RA CJ (UJCA) - VIEDMA

cuya nomenclatura catastral se identifica como 18-2-458595 (propiedad de
Mario Luis De Rege) y 18-2-436598 (propiedad de Enrique y Nora Alicia
Inda) ocurrio el dia 18/10/2018.

Respecto del inmuebles cuya nomenclatura catastral se identifica
como 18-1-J-003-02A (propiedad de Roberto De Rege , Irma Elisa
De Rege y Mario De Rege), tengo presente que mediante escrito de fecha
02/11/2021 (SEON), las partes acuerdan que la desposesion se efectivizd
en marzo de 2019.

Respecto de los inmuebles cuya nomenclatura catastral se identifica como
18-1-C-C80-01 (propiedad de FRIDEVI) y 18-2-507622 (propiedad de
Luis F. Iribarren), los expropiados manifiestan como fecha de
desapoderamiento el 18/10/2018 (ver puntos de pericia en tasacion),
mientras la actora insiste que el desapoderamiento se efectivizé el
06/02/2020, fecha que surge de los mandamientos de toma de posesion
obrantes afs. 451 y 450, respectivamente.

En este punto, atento |a prueba obrante en autos, corresponde tener por
valido el aspecto formal surgido de los mandamientos de toma de posesién
obrantes afs. 451 y 450, en tanto no existe prueba producida mas alladelo
enunciado por las demandadas que permitan sostener unafechadistintaala
que surge de los mandamientos, por lo que se determina que el
desapoderamiento de los inmuebles de propiedad de FRIDEVI (NC 18-1-
C-C80-01) e Iribarren (18-2-507622) fue efectivizado e 06/02/2020.

V.2.- Laindemnizacion:
V.2.1.- El valor objetivo de los bienes:

A los efectos de determinar laindemnizacion, el art. 14 delaLey A 1.015
manda a considerar lo dictaminado por la Junta de Valuaciones en cuanto
al valor objetivo del bien exclusivamente.
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Al respecto, la Junta se expidio mediante Acta N° 15y Anexo | de fecha
11/04/2024 -agregados €l 16/04/2024- y establecio para las parcelas 18-1-
J-003-06 (sup. 12 As.), 18-1-C-C80-01 (sup. 1 Ha. 07 As. y 46 Cas.) y
18-2-507622 (sup. 49 As. 38 Cas.), el valor indemnizatorio total de
$1.079.000 para cada una. Por su parte, para la parcela 18-2-458595 (sup.
218 Has. y 07 Cas.) el valor indemnizatorio total de U$S 82.840,27 y para
la parcela 18-2-436598 (sup. 360 Has. 67 As. y 83 Cas.) el valor
indemnizatorio total de U$S 137.057,75.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en reiterados precedentes ha
sostenido respecto del valor probatorio de los dictdmenes de la Junta de
Valuaciones que “(...) debe estarse a las conclusiones de aquel organismo,
salvo que se evidencien hechos reveladores de error u omision manifiesto
en la determinacion de los valores, en razon de la fuerza probatoria que
supone laidoneidad técnica de sus integrantes, |os elementos de conviccion
en que se fundan y el grado de uniformidad con que se expiden (Fallos:
292:265; 293:681; 294:209; 297:12; 299:348; 302:1052)".

No puedo dejar de advertir en la tarea de valoracion emprendida; que
estamos ante una actividad reglada de la administracion tanto para la
conformacion de su integracion como en el necesario cumplimiento de
fundamentacion del dictamen, pues es sabido que el modo en que la
administracion expresa su voluntad ha de ser motivada en hechos y causas
gue le sirven de antecedentes.

Asi, s bienlaLey | 2.686 preve la existencia de la Junta de Valuaciones en
su art. 140, también es cierto que laLey A 1.015 prevé en su articulo 14
gue la Junta de Valuaciones a solo efecto de valuar |os bienes sujetos a
expropiacion estara integrada también por un representante de la entidad
expropiante y uno del expropiado.

Detallados esos dos extremos, consistentes en € elemento fundamentacion
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y el de integracion de la Junta de Valuaciones conforme a la ley, pasaré a
analizar el valor objetivo de cada inmueble que integra este consorcio de
demandados que a mi criterio es facultativo y podia ser con suficiente
viabilidad procesal desacumulado cuando oportunamente fue solicitado por
unade las partes que lo integran.

Asimismo, se aclara que todos los montos que en Punto siguiente se
determinen ya sea por coincidencia con la Junta de Valuaciones, con los
dictdmenes periciales o por valoracion de esos extremos son cuantificados
alafechadel dictamen de la Junta de Valuaciones, mas aln cuando el valor
en si en moneda extranjera es constante, mas o que cambia es la
conversion y actualizacion conforme al fallo Argovis, ya sea aplicado
literalmente o0 en base a una modificacion con pardmetros de racionalidad.

NC 18-1-J-003-06 (sup. 12 As.) inscripto a nombre de Roberto De
Rege, Irma Elisa De Regey Mario De Rege: La Junta de Valuaciones
establecié su valor indemnizatorio total en $1.079.000, pero la perita
tasadora lo determind en U$S 55.000 con fundamento en que " (...) la
parcela esta ubicada en una zona de gran crecimiento ya que la
urbanizacién de la ciudad apunta al desarrollo inmobiliario para ese sector
del gido municipal, a pocos metros de |la estacion de trenes como asi
también a la RP1 que lleva paso obligado al aeropuerto de la ciudad"
(informe agregado el 13/02/2024).

Puede observarse entonces que existe una evidente diferencia entre los
montos antes referidos para un mismo inmueble -$1.079.000 y U$S
55.000- por lo que habra que zanjar esa diferencia

En primer orden observo que en base a las maximas de la experiencia no
resulta armoénico con la realidad que un inmueble como el resefiado y
conforme a las valoraciones de informe pericial pueda tener un valor de
$1.079.000. Como consecuencia de ello he de apartarme de las
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conclusiones de |la Junta de Valuaciones.

Por otro lado, observo que si se aproxima a un marco de razonabilidad,
conforme informe pericial a que le otorgué valor probatorio, y de acuerdo
con la cantidad de superficie y zona del bien expropiado que su valor se
circunscriba a U$S 55.000 como o postul 6 la perita.

Tengo presente que al contestar demanda se requirié la suma de U$S
66.000 con especia causaen la cercaniadel inmueble alazona poblada.

Sin embargo, dicha circunstancia debe ser integrada en una valoracion que
conduzca a un resultado razonable. En este sentido, considerando que el
inmueble posee una superficie de 12 areas (1.200 m?), estimo que la suma
de U$S 55.000 —con mayor grado de razonabilidad que la determinada por
la Junta de Valuaciones— resulta acertada a fin de valuar €l valor objetivo
del bien expropiado.

En conclusion, considero gue el precio de la parcela expropiada asciende a
U$S 55.000.

Por daltimo, el monto determinado se encuentra en armonia con las
previsiones del art. 22 delaLey A 1015 en tanto no es menor al ofrecido
por la parte actora -$78.000- fs. 8vta. de demanda- ni superior a solicitado
por la demandada -U$S 66.000-.

NC 18-2-436598 (sup. 360 Has. 67 As. y 83 Cas.) inscripto a nombre de
Nora Alicia Inday Enrique Inda: La Junta de Valuaciones establecio el

valor de indemnizacion del inmueble, en virtud de una superficie de
360,6783 Has. x 380U$S/Ha = U$S 137.057,75.

Por otro lado, € perito agrimensor realizo el siguiente calculo:
360,75 Has. x 400U$S/Ha = U$S 144.300

Observo que, segun lo dictaminado tanto por parte del Perito Agronomo
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Piris como por la Junta de Valuaciones, no existe una diferencia sustancial
entre unay otratasacion respecto del precio del inmueble expropiado.

Esto es U$S/Ha 400 para el perito agronomo (conforme dictamen de fecha
18/12/2023) y U$S/Ha 380 para la Junta de Valuaciones al 11/04/24
(conforme Acta N° 15 y Anexo).

Entiendo entonces que en autos no se da el excepcional caso en que deba
apartarme de la valoracion de la tasacion del inmueble efectuada por la
Junta de Valuaciones.

Asi, el informe de la Junta de Valuaciones, por su composicion y
metodologia, constituye para este inmueble y en esta oportunidad prueba
idonea y suficiente para establecer el valor objetivo del bien, conforme lo
dispuesto por el articulo 14 de la Ley A N° 1015 y la jurisprudencia
reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En conclusion, considero que el precio de la parcela expropiada ha de ser €l
calculado por la Junta de Vauaciones, €l que asciende a U$S 137.057,75.

Por daltimo, el monto determinado se encuentra en armonia con las
previsiones del art. 22 delaLey A 1015 en tanto no es menor a ofrecido y
transferido por la parte actora -$661.600- fs. 10 de demanda- ni superior al
solicitado por lademandada -U$S 282.340 -fs. 427-.

NC 18-2-458595 (sup. 218 Has. y 07 Cas.) inscripto anombrede Mario
Luis De Rege.

La Junta de VVauaciones estableci6 € valor de indemnizacion del inmueble,
a saber:

218,0007 Has. x 380U$S/Ha = U$S 82.840,27
Mientras que el perito agrimensor realizo el siguiente calculo:

218 Has. x 800U$S/Ha = U$S 174.400
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Asimismo, segun lo dictaminado tanto por parte del Perito Agrénomo Piris
como por la Junta de Valuaciones, existe una diferencia sustancial entre
unay otra tasacion respecto del precio de la parcela. Esto es U$S/Ha 800
para el perito agronomo (conforme dictamen de fecha 18/12/2023) y
U$S/Ha 380 para la Junta de Valuaciones al 11/04/24 (conforme
Acta N° 15 y Anexo).

Y esa diferencia radica en que mientras el perito estableci6 respecto del
inmueble NC 18-2-436598 propiedad de Inda un valor por Hectarea de
U$S 400, respecto del presente - que es colindante, contiguo- duplica el
valor por Hectarea (U$S 800) argumentando que se trata de un campo que
se encuentra bajo riego y con cultivo de cebolla en temporadas anteriores,
extremo constatado en inspeccion ocular.

Entiendo entonces que en autos se da el excepcional caso en que deba
apartarme de la valoracion de la tasacion del inmueble efectuada por la
Junta de Valuaciones en tanto no tomao en consideracion el extremo tenido
en cuenta por el perito consistente en que es una tierra pasible de ser
regada.

En conclusién, considero que el precio de la parcela expropiada asciende
aU$S 174.400.

Por dltimo, el monto determinado se encuentra en armonia con las
previsiones del art. 22 delaLey A 1015 en tanto no es menor a ofrecido y
transferido por |la parte actora -$400.000- fs. 9 de demanda- ni superior al
solicitado por la demandada -U$S 3.000 por hectarea-.

NC 18-1-C-C80-01 (sup. 1 Ha. 07 As. y 46 Cas.) inscripto a nombre
de Fridevi:

La Junta de Valuaciones establecio su valor indemnizatorio total en
$1.079.000, pero la perita tasadora determiné en primer orden el valor total
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del inmueble -tierramas mejoras- en la suma de U$S 5.404.105. Asimismo,
determind €l valor de la hectarea en la suma de U$S 350 mientras que al
m2 lo determind en el parque industrial de Viedma en U$S 50.

De este modo, ante todo es cimulo de informacion una de las alternativas
para determinar el valor objetivo del bien conforme art. 12 de laLey A
1015 consiste en asumir €l valor de la hectarea como parametro lo cual
implicaria un valor objetivo inferior al dado por la propia Junta de
Valuaciones.

Asimismo, debo descartar para determinar el valor de la porcion
expropiada lo dicho por la perita respecto del valor de la tierra més mejora,
como asi también €l precio del m2 lo cual implicaria que el valor arrojaria
la suma de U$S 537.000 -superficie de 10.746 m2 / U$S 50-, extremo que
claramente se sale de todo parametro y resultairrazonable.

Tampoco puede merituarse de modo positivo reducir €l valor del m2 a U$S
5, pues al respecto ya han existido pronunciamientos en casos de similitud
estructural -"Provincia de Rio Negro -Departamento Provincial de Aguas-
C/ Pesguera San Pablo Apéstol Sociedad Andnima Comercial y Financiera
S/ Expropiacion (Ordinario)" V1-31938-C-0000-, por lo que corresponde
apartarme de lo dictaminado por la peritay mantener el valor otorgado por
la Junta de V aluaciones en la suma de $1.079.000.

Ese monto se encuentra en armoniacon las previsiones del art. 22 delaLey
A 1015 en tanto no es menor al ofrecido por la parte actora -$60.000- fs.
10vta. de demanda- ni superior a solicitado por la demandada -U$S 50.000
conforme alegatos de fecha 27/06/2025-.

NC 18-2-507622 (sup. 49 As. 38 Cas.) inscripto a nombre de Luis
Fernando Iribarren:

La Junta de Valuaciones establecié su valor indemnizatorio total en
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$1.079.000 y la perita tasadora determino el valor total de latierraen U$S
350 x Ha. (informe agregado el 13/02/2024).

Sin perjuicio de ello, la parte expropiada plantea que se aplique a presente
caso lo resuelto el 31/03/2023 en los autos caratulados "Provincia de Rio
Negro C/Trespando Jorge Luis y Otros S/Expropiacion (Ordinario)
V1-30520-C-0000 de tramite ante la Unidad Jurisdiccional Civil N° 3,
donde adquirio firmeza la indemnizacion de un inmueble cercano a que
estamos analizando por la suma de U$S 3.000 por Hectérea, extremo
sostenido en alegatos.

Tengo presente que el expediente referido en parrafo precedente se
encuentra adquirido como prueba insrtrumental en los presentes obrados,
por lo cual no existe obstaculo para que sea tenido en consideracion. No
obstante, debe recordarse que los valores propuestos no pueden ser tenidos
en cuenta como es peticionado por la parte expropiada en cuestion, en tanto
en esas actuaciones, la sentencia fue apelada y luego se llegd a un acuerdo
respecto del monto indemnizatorio que no se encuentra estrictamente
ligado a los pardmetros propuestos. Tanto es asi que refiriéndose al Expte.
V1-30520-C-0000 en estas actuaciones se dijo en uno de los alegatos -fecha
10/06/2025- gue en esas actuaciones €l valor de la hectérea fue de U$S 633
conforme propuesta de la Comision de Transacciones Judiciales.

Concluyo entonces que debo sujetarme al monto propuesto por la Junta de
Vauaciones.

Por ultimo, el monto determinado $1.079.000 se encuentra en armonia con
las previsiones del art. 22 de la Ley A 1015 en tanto no es menor al
ofrecido por la parte actora -$60.000- fs. 11vta. de demanda- ni superior al
solicitado por la demandada -U$S 3.000 x Ha. conforme alegatos de fecha
17/06/2025-.
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V.2.2.- Los dafios que surgen como consecuencia inmediata de la
expropiacion:

V.2.2.1. A los efectos de determinar laindemnizacion, el art. 12 delalLey
A 1.015 establece que ella "sélo comprendera €l valor objetivo del bien, y
los daflos que sean una consecuencia directa e inmediata a la
expropiacion”. En consecuencia, habiéndose determinado el valor objetivo
del bien expropiado (punto V.2.1), se deben establecer, ademas, si existen o
no danos que sean una consecuencia directa e inmediata a la expropiacion.
En este sentido, relacionado con el concepto de consecuencia inmediata
previsto en la ley citada corresponde acudir al articulo 1727 CCyC. Asi,
"L as consecuencias de un hecho que acostumbran a suceder seguin €l curso
natural y ordinario de las cosas, se llaman en este Codigo “consecuencias
inmediatas’. Dice Jorge H. Alterini que se trata de las " consecuencias que
pueden acaecer a partir de la existencia de un dafio que tiene con el hecho
generador del mismo nexo de causalidad adecuada". Agrega que "El
parametro adoptado por la norma para medir las consecuencias resarcibles
esta referenciado porque son las que acostumbran a suceder segun €l curso
natural y ordinario de las cosas. A partir de ello, quien analice las
consecuencias debe examinar la mayor o menor probabilidad de que las
secuelas derivadas del suceso dafino sucedan conforme la experiencia
social del momento” (Cddigo Civil y Comercial comentado, Tratado
Exegético, 2da. edicién actualizaday aumentada, Edit. LaLey, Tomo VIII,

pag. 143).

V.2.2.2. En este marco, el demandado Enrique Inda (fs. 410vta./411vtay
427) manifiesta respecto del inmueble NC 18-2-436598 que el dafio que
causa la expropiacion a su emprendimiento productivo “no solamente tiene
gue ver con € valor de las hectéreas en que se ve reducido su campo, sino
también con la desvalorizacion que sufre la superficie no expropiada al
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perder su carécter de unidad econdémica’. Dice que detraer de las 1186 has.
totales del campo la cantidad de 360has. es quitarle un 30% de superficie,
lo que se reflgja en las 100 vacas de cria que soporta el inmueble, pudiendo
soportar sélo 70. Agrega que, sin perjuicio de esta reduccion, hace falta la
misma cantidad de personal, el mismo gasto en profesional veterinario, €l
mismo gasto en tareas administrativas y el mismo gasto en vehiculo
afectado a la explotacion. Por ultimo, reclama como indemnizacion en
concepto de dafios que son consecuencia directa e inmediata de la
expropiacion la suma de U$S 45.000 (50% de U$S 90.000).

Por su parte, la demandada Nora Alicia Inda (fs. 432Vta./433) enumera -en
igual sentido que su hermano Enrique- |os dafios directos e inmediatos que
le habria producido la expropiacion objeto del litigio, reclamando como
indemnizacion la suma de U$S 45.000 (50% de U$S 90.000).

Asimismo, el 14/02/2024 el perito Piris al contestar observaciones de los
Sres. Indainforma: “El hecho de quitar al campo de los propietarios Inda la
superficie expropiada, que representa 1/3 del total de la superficie de la
parcela, determina que la parcela deja de ser “unidad productiva’. La
unidad productiva significa que los gastos fijos, tanto humanos como
materiales habidos en |a propiedad, pueden ser soportados por |a superficie
atendida. Esto indicaria que el gasto ocasionado para producir, no debe ser
costeados con recursos externos a la propia explotacion. En el caso de los
propietarios Inda, las aproximadamente 800 has remanentes, no justifican
tener un pedn permanente, maguinarias, la atencién propia del duefio, como
la parte administrativa. También se debe considerar |a descapitalizacion por
la disminucion en la cantidad de animales por tener un 30% menos de
superficie. El costo de cada uno de los rubros que
permanece inmutable, incrementa proporcionalmente en razén de la menor
superficie del campo. Por lo tanto, fijo el costo de los dafos que son
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consecuencia inmediata de la expropiacion que ha quitado a la explotacion
la calificacion de unidad productiva, en la suma de $48.552.000
(CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL PESOS). Esto se justifica en la reduccion del rodeo de vacas
madres incidiendo directamente en una menor produccién de terneros’.

En este caso, conforme ala prueba producida considero acreditado en autos
gue se han producido dafios en la parcela de los Sres. Inda como
consecuencia directa e inmediata de la expropiacion, Ello no solo surge de
lo dictaminado por el perito Piris (14/02/2024) sino también de la
declaracion testimonial de los Sres. Santiago Bianchi y Ana
Paula Dingebahuer Weber (audiencias celebradas el 14/11/2023 y
19/12/2023) y respuesta interrogatorio del Dr. Rolando Gaitdn mediante
oficio N° 3814/23 agregada €l 21/11/2023 (art. 402 CPCC).

Sin perjuicio de lo expuesto, el calculo del costo total definitivo de los
dafos producidos como consecuencia inmediata de la expropiacion se
difiere para la etapa de ejecucion de sentencia, debiendo el perito Piris
explicar detalladamente y con la debida argumentacién como llego a
establecerla en la suma de $48.552.000 estimados como indemnizacion del
inmueble NC 18-2-436598.

V.2.2.3. Por su parte, el 21/12/2021 se presentan los Sres. Guadalupe Irma
Iribarren, Andrea De Rege, Daniela Paula De Rege, Paola De Rege,
Silvana De Rege, José Pablo Leiva, Maria Cecilia Leiva y Andrea
De Rege, quien a su vez lo hace por Maria Eugenia De Rege y Mariana
De Rege, José Pablo Leivay Liliana Mainini por el inmueble NC 18-1-
J-003-06 y manifiestan que no habiéndose asignado nhomenclatura catastral
a la superficie que queda en dominio de los demandados, al importe
requerido como indemnizacion por el valor objetivo del bien se le debe
adicionar el costo de rehacer el plano de mensuray la escritura declarativa
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de inmuebles.

Por tal concepto solicitan la suma de $250.000 y/o lo que en mas o en
menos resulta de la prueba a producirse en autos, debiendo cobrar cada uno
de los presentantes la parte proporcional gque le corresponde debido alas
parti ci paciones sucesorias pertinentes.

En este caso, conforme a la prueba producida en autos, en especial
informes de las escribanas Ana Paula Suarez (agregado el 21/3/2024) y
Gabriela Benito (agregado el 22/3/2024 ) y conforme lo resuelto por el STJ
en fallo “Argovis’, se debe abonar la indemnizacion por dafiosy perjuicios
en concepto de gastos por la realizacion de una nueva mensuray deslinde
del remanente del lote expropiado, y la confeccidn e instrumentacion de
una nueva escritura, pues la necesidad de hacer plano nuevo y escritura
declarativa de |la parcela no expropiada, son consecuencia directa e
inmediata de |la expropiacion.

Sin perjuicio de los expuesto, el célculo del costo total se difiere parala
etapa de ejecucion de sentencia, debiéndose informar los costos
actualizados de los tramites correspondientes con base en en presupuestos
de agrimensor/ay escribano/a.

V1.- Cuantificacion al momento de la sentencia:

Tengo presente que nada obsta a que las indemnizaciones en este tipo de
procesos se establezcan originalmente en dolares, més alla de su posterior
conversion a pesos. Advierto, asimismo gue no existe una Unica férmula
para liquidar, sino que los jueces al momento de resolver debemos
considerar y superar las distorsiones que se deriven de su aplicacion.

Asi, en el voto rector en e fallo "Provinciade Rio Negro ¢/ ArgovisS.A. ¢
Expropiacion”, Expte BA-31836-C-0000), en fecha 11/10/2022 del
Superior Tribunal de Justicia se sostuvo gque: "No obstante, partiendo de lo
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normado en el art. 13 de laLey Genera de Expropiaciones, que establece
qgue el momento en que debe fijarse la indemnizacién es el del
desapoderamiento y tomando en cuenta los valores de los inmuebles
expresados en dolares estadounidenses que la Junta de Valuaciones
consideré parafijarla -que son los mismos gue |os adoptados por |os Jueces
de las instancias de grado, claro esta con las correcciones alli realizadas-
resulta razonable convertirlos ala moneda de curso legal al cambio BNA
tipo vendedor vigente a la fecha del mencionado dictamen (...). A lasuma
asi obtenida se adicionara un interés puro del 8% anual desde la fecha del
desapoderamiento (...) hasta la del dictamen y desde ésta hasta el efectivo
pago, se aplicaran los intereses correspondientes conforme doctrina legal
de este Cuerpo”.

En el mismo decisorio también se dijo que “Dicha solucion es la que a mi
entender més se gjusta -por su cercaniaen el tiempo- al mandato del art. 13
mencionado y ello sin desconocer que la depreciacion monetaria, la
desactualizacion de las tasaciones, las fluctuaciones cambiarias y/o la
excesiva dilacion de los procesos expropiatorios son factores que impactan
en la cuantificacion de la indemnizacion y, por mandato constitucional,
tales distorsiones deben ser superadas por los Jueces.”

Tengo presente, asimismo, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
sefala que para cumplir la exigencia constitucional de justicia, actualidad e
integralidad de la indemnizacién pueden seguirse numerosos métodos, a
condicion de tener siempre presente que son meros instrumentos al servicio
de lamaxima de afianzar la justicia consagrada en el PreAmbulo y respetar
la inviolabilidad de la propiedad prevista en el articulo 17 de la
Constitucion Nacional. Tales instrumentos no estan sujetos a un criterio de
verdad o falsedad sino que se validan segun un parametro de utilidad o
inutilidad para mantener razonablemente inalterada la reparacion debida, de
modo gue su aplicacion evite no solo la confiscacion al expropiado, sino
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también su empobrecimiento o enriquecimiento sin causa. (cf. CSJN,
Fallos 343:1146, voto del doctor Rosatti).

En este punto cabe recordar que la Camara de Apelaciones el 30/12/2025
en autos "Provincia de Rio Negro C/ Pesgquera San Pablo Apostol SA.C.Y
F. S/ Expropiacion (Ordinario)” VI1-14822-C-0000, con voto inicial de la
Dra. Ignazi, resolvié que la suma fijada por la Junta de Valuaciones
devengara desde esa fechay hasta €l dictado del fallo de primera instancia
intereses conforme a la tasa pasiva Banco Central de la Republica
Argentina.

Sin embargo, el 01/04/2026, en los autos "Provincia De Rio Negro -
Departamento Provincial De Aguas- C/ Pesquera San
Pablo Apostol Sociedad Anénima Comercial y Financiera S/ Expropiacion
(Ordinario)" VI1-31938-C-0000, con voto inicial del Dr. Gallinger, la
Camara reconoci que desde la fecha del dictamen de valuacion y hasta el
efectivo pago, rigen los intereses correspondientes conforme la doctrina
legal del STJ.

Destacadas las formas distintas de resolver de un mismo Tribunal de
acuerdo con quien emita el voto rector, puede observarse la variedad de
posibilidades de solucion para cuantificar |os intereses de laindemnizacion
al momento de la sentencia, debiendo primar siempre un criterio de
razonabilidad adaptado a las circunstancias del caso.

Asimismo, con relacion a la aplicacion para los montos indemnizatorios
cuantificados en ddlares corresponde tener presente lo dicho por la Camara
de Apelaciones local en autos "Provincia de Rio Negro C/ Bratulich Clara
MariaY Otra S/ Expropiacion (Ordinario)" Expte. N° VI-30066-C-0000,
encontrando justificado el apartamiento de la conversion propuesta en
“Argovis’ en tanto al momento de la intervencion de la Junta de
Valuaciones e dolar transable alin era el MEP.
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Por tal motivo, he de convertirlos a moneda de curso legal del pais, ala
fecha de emision del dictamen de la junta de valuaciones, esto es,
11/04/2024. Para ello, utilizaré el valor del dolar MEP a dicha fecha, de
$994,86 conforme publicacién del portal ambito.com. del dia de la fecha
(https://www.ambito.com/conteni dos/dol ar-mep.html)

Entonces, de la conversion resultante, quedan expresados en pesos:
NC 18-1-J-003-06 (U$S 55.000 x $ 994,86) - $54.717.300,00

NC 18-2-436598 (U$S 137.057,75 x $ 994,86) - $136.353.273,17
NC 18-2-458595 (U$S 174.400 x $ 994,86) - $173.503.584,00

Asimismo, para las sumas determinadas precedentemente se adita una tasa
pura del 8% anual -lo que equivale a 0,66 % mensual o 0,0219178082%
diario- a aplicar desde el dia en que haya ocurrido € desapoderamiento de
cada inmueble, hasta el 11/04/2024, fecha de emision del dictamen de la
Junta de Valuaciones.

De la metodologia mencionada, surge para cada inmueble el plazo
en dias transcurridos que se indica a continuacion, a que aplicada la tasa
diariade 0,0219178082%, se obtienen los nuevos valores, a saber:

NC 18-1-J-003-06 (desapoderamiento 01/03/19) plazo transcurrido 1.869
dias x tasadiaria— $77.113.692,78

NC 18-2-436598 (desapoderamiento 18/10/18) plazo transcurrido 2.003
dias x tasa diaria— $196.165.590,92

NC 18-2-458595 (desapoderamiento 18/10/18) plazo transcurrido 2.003
dias x tasa diaria— $249.612.145,65

NC 18-1-C-080-01(desapoderamiento 06/02/20) plazo transcurrido 1.527
dias x tasadiaria — $1.439.831,63
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NC 18-2-507622 (desapoderamiento 06/02/20) plazo transcurrido 1.527
dias x tasadiaria — $1.439.831,63

Por ultimo, y siguiendo las pautas del fallo Argovis, he de actualizar los
montos resultantes precedentemente detallados, desde el 12/04/24 (dia
posterior a de laemision del dictamen de la Junta de Valuaciones) hasta la
presente (20/04/2026), utilizando para ello |la Tasa de interés del STJ, fallo
Machin.

Fecha Fecha Concento Monto Interés Monto Base +
Inicial Final P Devengado  Total Intereses

NC 18-1-

12/04/2024 20/04/2026 1003-06 $77.113.692,78 155.356.407,13 $232.470.099,91
NC

12/04/2024 20/04/2026 18-2-436598 $196.165.590,92 395.203.242,26 $591.368.833,18
NC

12/04/2024 20/04/2026 18-2-458595 $249.612.145,65 502.878.862,73 $752.491.008,38
NC 18-1-

12/04/2024 20/04/2026 C-080-01 $1.439.831,63 2.900.743,81 $4.340.575,44
NC

12/04/2024 20/04/2026 18-2-507622 $1.439.831,63 2.900.743,81 $4.340.575,44
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En este estado, no puedo soslayar que el 23/07/2020 se transfiere en
concepto de indemnizacion $400.000 a Mario Luis De Rege por el
inmueble NC 18-2-458595 y $661.600 a los Sres. Inda por €l inmueble NC
18-2-436598. En consecuencia, actualizados esos valores a dia de lafecha
conforme tasa del STJ nos da las siguientes sumas.

MARIO LUIS DE REGE:

Tasa
Doctrina
Fecha Hasta '?giscurridos I&’reg::a]edente :Dnetverenez]ado

" machin"

(Diaria)
23/07/2020(/04/11/2020 ||105 0,1317 % 55.314,00
05/11/2020|{10/02/2021 ||98 0,1373 % 53.821,60
11/02/2021(06/05/2021 |85 0,1430 % 48.620,00
07/05/2021||01/06/2021 |26 0,1457 % 15.152,80
02/06/2021|23/01/2022 ||236 0,1500 % 141.600,00
24/01/2022(/04/04/2022 ||71 0,1567 % 44.502,80
05/04/2022||02/05/2022 |28 0,1623 % 18.177,60
03/05/2022||31/05/2022 ||29 0,1650 % 19.140,00
01/06/2022||28/06/2022 |28 0,1733 % 19.409,60
29/06/2022(05/07/2022 |7 0,1847 % 5.171,60
06/07/2022||07/08/2022 ||33 0,1900 % 25.080,00
08/08/2022|21/08/2022 |14 0,2123 % 11.888,80
22/08/2022(22/09/2022 ||32 0,2400 % 30.720,00
23/09/2022(02/04/2023 ||192 0,2553 % 196.070,40
03/04/2023|(12/04/2023 |[10 0,2637 % 10.548,00
13/04/202327/04/2023 |15 0,2693 % 16.158,00
28/04/2023130/04/2023 |3 0,2833 % 3.399,60
01/05/2023|(04/05/2023 |4 0,3000 % 4.800,00
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05/05/2023|22/05/2023 |[18 0,3693 % 26.589,60
23/05/2023|15/08/2023 |85 0,3917 % 133.178,00
16/08/2023|17/10/2023 (63 0,4693 % 118.263,60
18/10/2023|14/01/2024 (|89 0,5193 % 184.870,80
15/01/2024|17/03/2024 |63 0,4860 % 122.472,00
18/03/2024|22/04/2024 (|36 0,3777 % 54.388,80
23/04/2024(/09/05/2024 ||17 0,3137 % 21.331,60
10/05/2024(03/06/2024 (|25 0,2667 % 26.670,00
04/06/2024||07/10/2024 ||126 0,2443 % 123.127,20
08/10/2024||25/02/2025 ||141 0,2470 % 139.308,00
26/02/2025(/02/06/2025 ||97 0,2917 % 113.179,60
03/06/2025|28/08/2025 ||87 0,3053 % 106.244,40
29/08/2025(18/09/2025 ||21 0,3110 % 26.124,00
19/09/2025|12/10/2025 |24 0,2637 % 25.315,20
13/10/2025|19/03/2026 (158 0,2750 % 173.800,00
20/03/2026(120/04/2026 ||32 0,2667 % 34.137,60
Total Intereses: 2.148.575,20
Monto Base: $400.000,00
Monto Base + Total Intereses: $2.548.575,20
ENRIQUE Y NORA ALICIA INDA:

Tasa

Doctrina

Fecha Hasta '?giscurridos I%’regcf:ﬂedente :DnetvereneZado

" machin"

(Diaria)
23/07/2020(/04/11/2020 ||105 0,1317 % 91.489,36
05/11/2020|{10/02/2021 ||98 0,1373 % 89.020,93
11/02/2021(06/05/2021 |85 0,1430 % 80.417,48
07/05/2021(/01/06/2021 ||26 0,1457 % 25.062,73
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02/06/2021)|23/01/2022 |236 0,1500 % 234.206,40
24/01/2022||04/04/2022 |71 0,1567 % 73.607,63
05/04/2022||02/05/2022 |28 0,1623 % 30.065,75
03/05/2022||31/05/2022 |29 0,1650 % 31.657,56
01/06/2022||28/06/2022 |28 0,1733 % 32.103,48
29/06/2022||05/07/2022 |7 0,1847 % 8.553,83
06/07/2022||07/08/2022 |33 0,1900 % 41.482,32
08/08/2022||21/08/2022 |14 0,2123 % 19.664,08
22/08/2022||22/09/2022 |32 0,2400 % 50.810,88
23/09/2022||02/04/2023 |[192 0,2553 % 324.300,44
03/04/2023||12/04/2023 |10 0,2637 % 17.446,39
13/04/2023(|27/04/2023 |15 0,2693 % 26.725,33
28/04/2023|(30/04/2023 |3 0,2833 % 5.622,94
01/05/2023||04/05/2023 |4 0,3000 % 7.939,20
05/05/2023||22/05/2023 |18 0,3693 % 43.979,20
23/05/2023||15/08/2023 |85 0,3917 % 220.276,41
16/08/2023(17/10/2023 ||63 0,4693 % 195.607,99
18/10/2023(14/01/2024 ||89 0,5193 % 305.776,30
15/01/2024(17/03/2024 ||63 0,4860 % 202.568,69
18/03/2024(22/04/2024 ||36 0,3777 % 89.959,08
23/04/2024(/09/05/2024 |17 0,3137 % 35.282,47
10/05/2024(/03/06/2024 |25 0,2667 % 44.112,18
04/06/2024||07/10/2024 | 126 0,2443 % 203.652,39
08/10/2024|25/02/2025 |141 0,2470 % 230.415,43
26/02/2025||02/06/2025 |97 0,2917 % 187.199,06
03/06/2025||28/08/2025 |87 0,3053 % 175.728,24
29/08/2025|(18/09/2025 |21 0,3110 % 43.209,10
19/09/2025(12/10/2025 |24 0,2637 % 41.871,34
13/10/2025(19/03/2026 ||158 0,2750 % 287.465,20
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20/03/2026(120/04/2026 ||32 0,2667 % 56.463,59
Total Intereses: 3.553.743,40
Monto Base: $661.600,00
Monto Base + Total Intereses. $4.215.343,40
Entonces:

NC 18-1-3-003-06 — $232.470.099,91

NC 18-2-436598 — $591.368.833,18 - $4.215.343,40 = $587.153.489,78
NC 18-2-458595 - $752.491.008,38 - $2.548.575,20 = $749.942.433,18
NC 18-1-C-080-01 - $4.340.575,44

NC 18-2-507622 — $4.340.575,44

En consecuencia, tengo por determinada la indemnizacién por expropiacion
de las parcelas identificadas de la siguiente manera: NC 18-1-J-003-06, NC
18-2-458595, NC 18-2-436598, NC 18-1-C-C80-01 y NC 18-2-507622,
segun planos 171-19 (fs. 23), 148-19 (fs. 17), 149-19 (fs. 18), 216-19 (fs.
16) y 151-19 (fs. 18), con una superficie de 12 As. 00 Cas., 218 Has. 00 As.
07 Cas., 360 Has. 67 As. 83 Cas,, 1 Ha. 07 As. 46 Cas. y 49 As. 38 Cas,,
respectivamente, en la sumas antes referidas por el valor objetivo del bien
expropiado, la que debera abonarse dentro de los 90 dias -conforme art. 23
delaLey A 1015- de quedar firme este decisorio, monto que Sin perjuicio
del plazo dado, devengara intereses sin solucién de continuidad desde la
fecha de |la presente conforme a calculadora oficial del Poder Judicial o la
que el STJen lo sucesivo fije, y diferir los conceptos determinados como
dafios surgidos como consecuencia directa e inmediata de la expropiacion.

VII. Costasy honorarios.

Atento la complejidad del proceso, se analizaralaimposicién de costasy la
regulacion de honorarios correspondiente a cada inmueble, a saber:
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VIl.1.- NC 18-1-J-003-06 (Roberto De Rege, Irma Elisa De Rege y
Mario De Rege)

Corresponde imponer las costas del proceso a la Provincia de Rio Negro
expropiante, en virtud de lo dispuesto por €l articulo 29 de laLey A N°
1015, porque la indemnizacion se establecio en la suma de U$S 55.000,
siendo lo reclamado por la expropiada U$S 66.000, habiendo |a actora
ofrecido $78.000.

Asimismo, y en tanto no se encuentra determinada la totalidad del valor
indemni zatorio corresponde diferir la regulacion de honorarios hasta que se
tengan pautas totales para ello.

VII.2.- NC 18-2-436598 (Enrique Inday Nora Alicia Inda)

Corresponde imponer las costas del proceso a la Provincia de Rio Negro
expropiante, en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley
A N° 1015, porque la indemnizacion se establecié en la suma de U$S
137.057,75, siendo lo reclamado por la expropiada la suma de U$S
162.340, habiendo |a actora ofrecido $661.600.

Asimismo, y en tanto no se encuentra determinada |la totalidad del valor
indemni zatorio corresponde diferir la regulacion de honorarios hasta que se
tengan pautas totales para ello.

VI1.3.- NC 18-2-458595 (Mario Luis De Rege)

Corresponde imponer las costas del proceso en el orden causado, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley A N° 1015, porque la
indemnizacion se establecié en la suma de U$S 174.400, siendo lo
reclamado por la expropiada la suma de U$S 654.002,1 (U$S 3000 x
218,0007Has), habiendo la actora ofrecido $400.000.

En consecuencia, la indemnizacion no excede de la ofrecida mas la mitad
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de ladiferenciaentre la sumaofreciday lareclamada.

Por su parte, para la regulacion de honorarios tomo como monto base el
valor indemnizatorio establecido para el inmueble en cuestion al diade la
fecha, esto es, la sumade $749.942.433,18.

En ese sentido, tengo en cuenta la labor cumplida, medida por su eficacia,
calidad, y extension (conforme los articulos 1, 6, 7, 8, 10, 11, 20, 29, 42
y cc. delalLey de Aranceles).

Por ello, respecto de la asistencia letrada de |a parte demandada, Sr. Mario
Luis De Rege, tengo en cuenta que los Dres. Maria Carolina Gaitan y Juan
Manuel Brusa se han desempefiado en la totalidad de la extension del
presente proceso, por 1o que en funcidn de lo expuesto y conforme las
etapas cumplidas, regulo los honorarios de dichos letrados, de manera
conjunta, en la suma de $157.487.910,96 (15% + 40% de MB
$749.942.433,18).

En cuanto a los abogados de la Provincia de Rio Negro, Dres. Federico
Guillermo Rosbaco, Tomas Moyano Czertok y Lorena Paula Cadenas,
corresponde regular honorarios, en conjunto, en la suma de
$157.487.910,96 (15% + 40% de MB $749.942.433,18).

Debiendo cumplir con laley D N° 8609.

Por dltimo, fijo los honorarios profesionales del auxiliar que haintervenido
en autos, por la pericia en agronomia presentada sobre el inmueble, para el
Ing. José Luis Piris en la suma de $37.497.121,65 (5% de MB
$749.942.433,18) conforme articulo 18 de la Ley G N° 5069.

VIl.4.- NC 18-1-C-C80-01 (FRIDEVI SA.F.I.C)

Corresponde imponer las costas del proceso en el orden causado, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley A N° 1015, porque la
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indemnizacion se establecio en la suma de $1.079.000 siendo |o reclamado
por la expropiada la suma de U$S 50.000, habiendo la actora
ofrecido $60.000.

En consecuencia, la indemnizacion no excede de la ofrecida mas la mitad
de ladiferencia entre la suma ofreciday lareclamada.

Por su parte, para la regulacion de honorarios tomo como monto base €l
valor indemnizatorio establecido para el inmueble en cuestion al diade la
fecha, esto es, la suma de $4.340.575,44.

En ese sentido, tengo en cuenta la labor cumplida, medida por su eficacia,
calidad, y extension (conforme los articulos 1, 6, 7, 8, 10, 11, 20, 29, 42
y cc. delalLey de Aranceles).

Por ello, respecto de |a asistencia letrada de la parte demandada, FRIDEV I
S.A.F.I.C., tengo en cuenta que el Dr. Gustavo G. Avila se ha desempefiado
en latotalidad de la extension del presente proceso, por 1o que en funcion
de lo expuesto y conforme las etapas cumplidas, regulo los honorarios del
letrado en la suma de $1.114.232 (10 JUS + 40%) en tanto de aplicar el
coeficiente puro sin € porcentaje de apoderamiento no se llega al minimo
legal deley.

En cuanto a los abogados de la Provincia de Rio Negro, Dres. Federico
Guillermo Rosbaco, Toméas Moyano Czertok y Lorena Paula Cadenas,
corresponde regular honorarios, en conjunto, en la sumade $1.114.232 (10
JUS + 40%) en tanto de aplicar el coeficiente puro sin el porcentaje de
apoderamiento no se llegaa minimo legal deley.

Debiendo cumplir con laley D N° 869.

Por dltimo, fijo los honorarios profesionales de la auxiliar que ha
intervenido en autos, por la tasacion presentada sobre el inmueble, para la
Sra. Laura Noemi Menelik en la suma de $397.940 (5 JUS), en tanto de
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aplicar €l coeficiente puro no sellegaa minimo legal deley.
VI11.5.- NC 18-2-507622 (L uis Fernando Iribarren)

Corresponde imponer las costas del proceso a la Provincia de Rio Negro
expropiante, en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley
A N° 1015, porque la indemnizacidon se establecio en la suma de
$1.079.000, siendo o reclamado por la expropiada la suma de $120.000,
habiendo la actora ofrecido $60.000.

Por su parte, para la regulacion de honorarios tomo como monto base €l
valor indemnizatorio establecido para el inmueble en cuestién al diade la
fecha, esto es, la suma de $4.340.575,44.

En ese sentido, tengo en cuenta la labor cumplida, medida por su eficacia,
calidad, y extension (conforme los articulos 1, 6, 7, 8, 10, 11, 20, 29, 42
y cc. delaLey de Aranceles).

Por ello, respecto de la asistencia letrada de la parte demandada, Sra.
Guadalupe Irma Iribarren, tengo en cuenta que el Dr. Fernando A. Casadei
se ha desempefiado en latotalidad de la extension del presente proceso, por
lo que en funcién de lo expuesto y conforme las etapas cumplidas, regulo
los honorarios del letrado en la suma de $1.114.232 (10 JUS + 40%) en
tanto de aplicar el coeficiente puro sin el porcentae de apoderamiento no
sellegaa minimo legal de ley. Debiendo cumplir con laley D N° 8609.

En cuanto a los abogados de la Provincia de Rio Negro, Dres. Federico
Guillermo Rosbaco, Tomas Moyano Czertok y Lorena Paula Cadenas, no
corresponde regular honorarios conforme lo establece el articulo 22 de la
Ley 51.06, art. 2delalLey 2212y 17 delalLey K 88.

Por ultimo, fijo los honorarios profesionales de la auxiliar que ha
intervenido en autos, por la tasacion presentada sobre el inmueble, para la
Sra. Laura Noemi Menelik en la suma de en la suma de $397.940 (5 JUS),
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en tanto de aplicar €l coeficiente puro no sellegaa minimo legal deley.

VIIIl.- Fallecimiento de José Pablo Leiva: El 18/02/2026 fallecio el Sr.
José Pablo Leiva, DNI 21.618.019, conforme surge de | os autos caratulados
"LEIVA, JOSE PABLO S/ SUCESION - SUCESION INTESTADA"
V1-00140-C-2026 de tramite ante la Unidad Jurisdiccional Civil N° 1 de
esta ciudad.

Sin perjuicio de lo expuesto, se encuentran garantizados en autos los
derechos de sus herederos, quienes deberan ser notificados de la
presente sentencia en su domicilio real alos fines de gjercer los derechos
gue correspondan en plazo de ley para recurrir la presente sentencia, sin
perjuicio de la obligacidon de gjercicio de personeria de sus apoderados
conforme art. 49 inc. 5 del CPCC.

RESOLUCION:

|.- Hacer lugar a la demanda de expropiacién dispuesta por
Resoluciones N° 882/19, 850/19, 1002/19, 847/19 y 933/19 emitidas en los
expedientes administrativos N° 091071-DRS-2018, 091072-DPS-2018,
091060-DPS-2018, 091064-DPS-2018 y 091073-DPS-2018,
respectivamente.

I1.- Determinar la indemnizacion por expropiacién de las parcelas
identificadas de la siguiente manera respecto del valor objetivo del bien: 1)
NC 18-1-J-003-06, 2) NC 18-2-436598, 3) NC 18-2-458595, 4) NC 18-1-
C-C80-01y 5) NC 18-2-507622, con una superficie de 12 As. 00 Cas., 360
Has. 67 As. 83 Cas., 218 Has. 00 As. 07 Cas., 1 Ha. 07 As. 46 Cas. y 49
As. 38 Cas., respectivamente, en la suma de $232.470.099,91 (PESOS
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA MIL NOVENTA Y NUEVE CON 91/100), $587.153.489,78
(PESOS QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES CIENTO
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CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
CON 78/100), $749.942.433,18 (PESOS SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES CON 18/100), $4.340.575,44
(PESOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO CON 44/100) y $4.340.575,44
(PESOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO CON 44/100) por €l valor objetivo
de los bienes expropiados, |0s que deberan abonarse dentro de los 90 dias -
conforme art. 23 delaLey A 1015- de quedar firme este decisorio, montos
gue, sin perjuicio del plazo dado, devengaran intereses sin solucion de
continuidad desde la fecha de la presente conforme a calculadora oficial del
Poder Judicial olaque el STJen lo sucesivo fije.

I11.- Diferir el calculo del costo total definitivo de los dafios producidos
como consecuencia inmediata de la expropiacion para la etapa de gjecucion
de sentencia conforme alo expuesto en los PuntosV.2.2.2y V.2.2.3.

V.- Imponer las costas a la parte actora expropiante respecto de los
inmuebles NC 18-1-J-003-06, NC 18-2-436598 y NC 18-2-507622,
conforme alo expuesto en los Puntos VII.1, VII.2y VII.5 (art. 29 delaLey
A 1015).

V.- Imponer las costas en el orden causado respecto de los inmuebles NC
18-2-458595 y NC 18-1-C-C80-01, conforme a lo expuesto en los Puntos
VII.3y VIl.4 (art. 29 delaLey A 1015).

V.- Regular los honorarios profesionales de los Dres. Maria Carolina
Gaitan y Juan Manuel Brusa, en forma conjunta, en la suma de
$157.487.910,96 (15% + 40% de MB $749.942.433,18) por la asistencia
del Sr. Mario Luis De Rege, todo ello conforme los fundamentos dados en
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el PuntoVII.3 (arts. 1, 6, 7, 8, 10, 11, 20, 29, 42y cc. delaLA). Asimismo,
regular los honorarios profesionales del Dr. Gustavo G. Avila en la suma
de $1.114.232 (10 JUS + 40%) por la asistencia de FRIDEVI SAFIC y del
Dr. Fernando A. Casadei en la suma de $1.114.232 (10 JUS + 40%) por la
asistencia de la Sra. Guadalupe Irma Iribarren, conforme los fundamentos
dados en los Puntos VII1.4 y VII.5, respectivamente (arts. 1, 6, 7, 8, 10, 11,
20, 29, 42y cc. delaLA). Cimplase con laley D N° 869.

VII1.- Diferir la regulacion de honorarios de los Dres. Maria Carolina
Gaitan y Juan Manuel Brusa, en conjunto, por la asistencia de los Sres.
Mario Luis De Rege, Maria Cecilia Leiva, José Pablo Leiva, Guadalupe
Irma Iribarren, Daniela Paula De Rege, Mariana De Rege, Maria Eugenia
De Rege, Andrea De Rege, Paola De Rege, Silvana De Rege, José
Francisco Leiva y Liliana Mainini, respecto del inmueble NC 18-1-
J-003-06 y por la asistencia de los Sres. Enrique Inday Nora Alicia Inda,
respecto del inmueble NC 18-2-436598, hasta que se tengan pautas totales
para ello, conforme los fundamentos dados en los Puntos VII.1y V1.2,
respectivamente.

VIII.- Diferir la regulacion de honorarios de los Dres. Maria Carolina
Gaitan y Juan Manuel Brusa, en conjunto, por €l incidente por el cual se
resolvié el rechazo del recurso de revocatoria (punto | y 111 de Resolucion
de fecha 28/08/2020), hasta que se tengan pautas totales para ello,
conforme los fundamentos dados en & Punto VII.2.

| X. No regular honorarios profesionales a los Dres. Federico
Guillermo Rosbaco, Tomas Moyano Czertok y Lorena Paula Cadenas, en
representacion de la Provincia de Rio Negro, respecto del inmueble NC
18-2-507622, conforme a lo expuesto en el Punto VI1.5 (art. 22 de laLey
51.06, art. 2delalLey 2212y 17 delaLey 88).
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X.- Regular honorarios profesionales a los Dres. Federico
Guillermo Rosbaco, Tomas Moyano Czertok y Lorena Paula Cadenas, en
conjunto, por la representacion de la Provincia de Rio Negro, respecto del
inmueble NC 18-2-458595 en la suma de $157.487.910,96 (15% + 40% de
MB $749.942.433,18) y respecto del inmueble NC 18-1-C-C80-01 la suma
de $1.114.232 (10 JUS + 40%), conforme alo expuesto en los Puntos VI1.3
y VIl.4 (arts. 1, 6, 7, 8, 10, 11, 20, 29, 42y cc. delaLA). Cimplase con la
ley D N° 869.

X1 .- Regular los honorarios profesionales del perito agronomo, Ing. José
Luis Piris en la suma de $37.497.121,65 (conforme articulo 18 de la Ley
G N°5069) conforme alo expuesto en el Punto VI1.3.

X11.- Regular los honorarios profesionales de |a perita tasadora, Sra. Laura
Noemi Menelik, en la suma de $795.880 ($397.940 respecto del inmueble
NC 18-1-C-C80-01 y $397.940 respecto del inmueble NC
18-2-507622, articulo 28 de laLey G N° 2051) conforme a lo expuesto en
los Puntos VIl.4y VII.5.

X111.- Diferir la regulacion de honorarios de la perita tasadora, Sra. Laura
Noemi Menelik, respecto del inmueble NC 18-1-J-003-06 hasta que se
tengan pautas totales para ello, conforme los fundamentos dados en el
Punto VII.1.

X1V .- Diferir la regulaciéon de honorarios del perito agrénomo, Ing. José
Luis Piris, respecto del inmueble NC 18-2-436598 hasta que se tengan
pautas totales para ello, conforme los fundamentos dados en el Punto
Vil.2.

XV.- Notificar la presente de conformidad con los arts. 120 y 138 del
CPCC (Ley N°5.777) y a domicilio real de herederos de José Pablo Leiva
conforme alo dispuesto en Punto VIII.
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