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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 25 dias del mes de
febrero del afo 2026, se constituye & Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por
el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos
Mohamed Mussi para resolver en el caso “OVIEDO GASTON, HERRERA VIDAL
NAHUEL Y FRANCO LAUTARO S/ HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA” legajo MPF-VR-01664-2025, |a siguiente CUESTION: ¢Es procedente
la quejainterpuesta por la defensa de Gaston Oviedo?

A la cuestion planteada el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

1.- Antecedentes.

a.- El dia 29 de diciembre del afo 2025 el Juez de Garantias de la Segunda
Circunscripcion Judicial, doctor Gaston Cesar Pierroni resolvio -en lo pertinente- hacer
lugar a pedido fiscal prorrogando la prision preventiva del Sr Oviedo por 4 meses
desde su actual vencimiento, teniendo vigenciala misma hasta el 09/05/2026.

b.- El defensor solicito la revision de la decision jurisdiccional, argumentando que el
Juez compenso la falta de la fiscalia de fundamentar |os peligros procesales, al afirmar
gue tal exigencia no era necesaria por encontrarse ante una prérroga. No obstante, los
motivos que dieron sustento ala prision preventiva dispuesta en septiembre de 2025 han
variado, toda vez que la medida se adopto para la obtencién de testimonios, cuestion ya
agotada, quedando pendiente Unicamente diligencias ante la Oficina de
Telecomunicaciones, que no evidencian un posible entorpecimiento de la investigacion
por parte de Oviedo. Con lo cual, ladecision es arbitrariaeilegal.

c.- El dia 13 de enero de 2026, €l Juez revisor Luciano Garrido confirmd lo resuelto por
el Juez de Garantias, por entender que se gjusta a derecho.

d.- Contra esa decision la defensa presentd impugnacion que fue declarada inadmisible
en fecha 20 de enero de 2026, por carecer de impugnabilidad objetiva, dado que ya se
obtuvo la garantia del doble conforme.

g.- La defensa interpuso queja ante este Tribunal, invocando como sustento de la
excepcionalidad de la via que el Juez revisor suplié los argumentos brindados en
audiencia por el Juez de Garantias, a afirmar que la prorroga de la prision preventiva se
dispuso para garantizar que los testigos pudieran declarar libremente. No obstante, la
fiscalia no demostro de qué manera Oviedo podia entorpecer lainvestigacion. El Juez
revisor omitié el doble conforme y decidiéo de modo aparente pues no evaluo los
extremos invocados por la defensa.
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2.- Analizados los antecedentes del presente caso, corresponde rechazar el recurso de
gueja deducido por la defensa en base a la regla general de que la impugnabilidad
objetiva de una decision judicial estaralimitaday condicionada a la existencia de un
mecanismo de revision especifico previsto por €l legisiador.

De laregulacion vigente se desprende que “... las decisiones tomadas durante la etapa
penal preparatoria... podran tener una unica oportunidad de revision por parte de otro
integrante del Foro de Jueces Penales...” (STJRN Se. 80/23).

En base a €llo, la decision adoptada en revision carece de impugnabilidad objetiva, pues
no se ha previsto un mecanismo de control especifico en el codigo de procedimientos
gue abargue estos supuestos. Se entiende que la decision del juez de garantias fue
confirmada por el revisor, por |o que se garantizo la doble instancia de revision de la
resolucion atacada en tanto importa un auto procesal importante.

Sin perjuicio de ello, no se observa arbitrariedad alguna que requierala intervencion de
este Tribunal como organo intermedio ante la Corte Suprema para | os casos propios del
recurso extraordinario federal. Pues, si bien |la defensa alega arbitrariedad porque se
resolvid pese alaomision de la fiscalia de exponer los riesgos procesales, |0 que afecta
sus derechos constitucionales, no se advierte tal arbitrariedad donde se sostuvo “... Aqui
lo que se esta

protegiendo es que los testigos lleguen a juicio y puedan declarar libremente. Por lo
tanto, mas alla de la forma en que lo haya dicho Pierroni, yo lo cierto es que entiendo
gue este riesgo procesal que surge de la informacion que me han brindado las partes,
gue me han tirado mucha informacion, y es cierto que la defensa puede estar en
disconformidad con determinadas actitudes que se pueden presentar a lo largo del
proceso, pero lo cierto esque s

el riesgo procesal que se intento seguir bloqueando es el entorpecimiento del accionar
delajusticia para que los testigos declaren de maneralibre y concreta sin ningun tipo de
presion en el juicio, eso me lleva a decir que la medida cautelar es la Unica que puede
asegurar que eso acontezca en el momento de larealizacion del juicio.”

En definitiva, los fundamentos expuestos por la defensa no rebaten adecuadamente los
motivos que sustentaron lainadmisibilidad del recurso, por |o que corresponde rechazar
laquejainterpuesta. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:
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Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

Por dllo;

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar la queja interpuesta por la defensa de Gaston Oviedo.

Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protcolo N°21
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