£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

En laciudad de Viedma, alos 3 dias del mes de marzo de 2026, se redinen en Acuerdo
los Sres. Juecesy la Sra. Jueza de la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia de
Familia, Mineriay Contencioso Administrativa de la Primera Circunscripcion Judicial,
con asiento en esta ciudad, asistidos por la Sra. Secretaria, para resolver en estos autos
caratulados “BENITEZ, VICTORINA ELSA C/ SAN CRISTOBAL SOCIEDAD
MUTUAL DE SEGUROS GENERALES S/ SUMARISIMO — CUMPLIMIENTO
DE CONTRATO”, Expte. N° VI-01267-C-2023 y luego de debatir sobre la temética
del fallo adictar, se decide plantear y votar en el orden del sorteo practicado la siguiente
cuestion:

¢Es procedente el recurso de apelacion que, respecto del fondo de la cuestion y de la
regulacion de honorarios, interpusiera la demandada el 21/04/25 (E0069)? Y, en su
caso, ¢Qué solucion corresponde adoptar?

El Dr. Gustavo Javier Bronzetti Nufiez dijo:

.- SENTENCIA RECURRIDA. FUNDAMENTOS

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal con motivo de la
apelacién interpuesta por la accionada contra la sentencia definitiva N° 2025-D-16,
dictada el 07 de abril de 2025 (10056) por latitular de la Unidad Jurisdiccional Civil N°
1 de Viedma, mediante la cual se resolvio: “I.- Hacer lugar a la demanda interpuesta
por Victorina Elsa Benitez y condenar a San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros
Generales, a abonar a la actora en el plazo de 10 dias, |la suma de $13.164.860
(compuesta de $8.164.860 por gastos de reparacion del vehiculo y $5.00.0000 por dafio
punitivo), que sin perjuicio del plazo conferido devengara intereses sin solucion de
continuidad hasta su efectivo pago conforme calculadora oficial del Poder Judicial o la
gue en lo sucesivo el STIRN determine. 11.- Imponer las costas a la parte demandada
vencida (art. 62 del CPCC). I11.- Regular los honorarios profesionales de los Dres.
Yanet Alejandra Reschke, Sofia Chilano y Martin Piermarini, patrocinantes de la
actora, en conjunto, en la suma de $1.448.134,60 (Coef. 11%), y los de los Dres.
Alejandro Diez, Pablo Spieser Riguelme y Pablo Matias Perondi, en su caracter de
apoderados y patrocinante de la demandada, en la suma de $1.290.156,28 (Coef.
7%+ 40%); MB: $13.164.860 (conf. Arts. 1, 6, 7, 8, 10, 20, 39, 48 y 50 y conc. LA).
Regular los honorarios del perito contador Jorge Daniel Wainstein, en la suma de
$658.243 (coef. 5% del MB, conf. Ley 5069)” .

Para resolver de ese modo, la sentenciante tuvo en cuenta que la pretension de la actora
consiste en el reclamo de cumplimiento de contrato de seguro (contra todo riesgo), alos
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fines de que la compania demandada cubra los dafios producidos en una colision entre
su automovil (asegurado) y una formacion de la empresa Tren Patagonico el
03/10/2022.

A su vez, asienta que la demandada plantea |a configuracion del supuesto de “culpa
grave del asegurado” estipulada en la correspondiente Pdliza, pues la denunciante no
acompafio copias de pericia de al coholemia-toxicol ogica.

Asi, laaquo encuadra la cuestion dentro del sistema de proteccion de los derechos de
usuarios y consumidores, particularmente en lo que hace a la asimetria de poder entre
las partes, que se evidencia en la existencia de un contrato de adhesion.

Evalta el marco probatorio, indicando que solo cuenta con la denuncia policial del
siniestro y la declaracion del maquinista acompaniadas por la actora, de donde surge que
no se realizo prueba toxicoldgicay se confirmalaversion de los hechos planteada en la
demanda. Aclara que no existen actuaciones penales ni policiales.

Sostiene que a pesar de que la culpa grave es un supuesto de excepcion que debe
analizarse con criterio restrictivo y probarse expresamente, la accionada no produjo
medida alguna para ello, por |o que, toda vez que solo a ella le correspondia acreditar
este extremo, en virtud de la regla de la carga dinamica de la prueba, no puede tenerse
por configurada la aludida clausula de exclusién de cobertura.

Concluye entonces, que resulta responsable de indemnizar los dafios materiales y de
pagar una suma en concepto de dafio punitivo, tal como se expreso al inicio de este
apartado.

En lo que respecta a la regulacion de honorarios, la Sra. Jueza expresa haber sopesado
“(...) lalabor cumplida, medida por su calidad, eficacia y extension y la conjugo con €l
monto por el que prospera la demanda y el tipo de proceso -sumarisimo- (conf. arts. 6,
7, 8, 10, 20, 39, 48 y 50 y conc. LA)./ Asimismo corresponde regular los honorarios del
perito contador en el 5% del monto base (conforme Ley 5069)” , efectuando el calculo
en la parte resolutiva.

l1.- EXPRESION DE AGRAVIOS

Me centraré en las criticas que invoca la demandada con respecto ala decision de fondo

y dejaré la relativa a los honorarios para cuando proceda a dar tratamiento a dicho
recurso en particular.

Asi, puedo decir que la mutual aseguradora sostiene gque la sentencia carece de un
andlisis apropiado de la prueba producida, Ilegando por ello a un fallo arbitrario,
incongruente y que realiza un incorrecto andlisis del derecho aplicable.
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Sostiene que de la prueba producida surge claramente la culpa grave del conductor del
automovil asegurado, pues, tanto en la denuncia policial como en la testimonial del
maguinista (testigo de primera mano) consta su falta de atencion a las sefiales que, por
las circunstancias de tiempo y espacio, debid haber respetado.

Enuncia a esos efectos, |a cercania del tren, las sefiadles que advierten el paso anivel, el
hecho de gue un coche que iba delante suyo se detuvo para aguardar a que el ferrocarril
pasara, la plenavisibilidad y que el tren contaba con prioridad de paso conforme la Ley
Nacional de Transito.

Dice que, a pesar de todo €ello, el Sr. Fulgencio “decidio ignorar las sefiales luminicas y
sonoras efectuadas por el Sr. Perfetti en una clara violacion a las normas de transito y
esquivando el utilitario que se habia detenido, emprendio el cruce con la intencion de
cruzar laviaantesque el tren”.

En forma subsidiaria, se agravia por lafijacion de un monto por dafio punitivo, no solo
porque, como mantuvo previamente, entiende carecer de toda responsabilidad, sino por
la naturaleza juridica del rubro aludido, en el entendimiento que la norma que lo prevé
no tiene un criterio de estrictez, sino de generalidad y vaguedad; afadiendo que, a todo
evento, no se encuentran cumplidos los presupuestos que habilitarian su admisibilidad.
Finalmente, peticiona, nuevamente en subsidio, que el monto fijado sea
considerablemente reducido, ya que no existe obrar reprochable a su parte. Hace reserva
del Caso Federal y concreta su petitorio.

[11.- REPLICASDE LA RECURRIDA

A su turno, la actora contesta el memorial previamente resefiado, requiriendo que el

recurso se declare desierto por carecer de una critica concretay razonada, ser una mera
disconformidad con lo resuelto y una reiteracion de argumentos gque ya fueron rebatidos
por la sentenciaen crisis.
|V.- SUSTANCIACION
El recurso sobre el fondo fue concedido en relacion y con efecto suspensivo, mientras

gue el arancelario lo fue con los alcances del art. 222° del CPCC sustanciandose -
ambos- conforme las reglas procesales aplicables (10057 e 10059), con el resultado
sefidlado en €l punto anterior.

Luego de ello, radicados |os autos en esta Alzada, llamado autos a acuerdo (arts. 222° y
244° CPCC) y realizado € correspondiente sorteo, el proceso ha quedado en estado de
resolver.

V.- ADMISIBILIDAD
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Realizado el preliminar cotejo que impone €l art. 238° del CPCC vigente, concluyo que
la apelacion sobre el fondo de la cuestion y la expresion de agravios han sido
interpuestos en legal tiempo y contienen -a priori- una critica objetiva, concreta y
razonada de la resolucion atacada (ARAZI Roland y ROJAS Jorge A., “Caodigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado, anotado y concordado con los
codigos provinciales’. Tomo |, pag. 784 y s.s. Rubinzal Culzoni, Editores). Advierto
gue la presente ponderacion ha sido efectuada con grado de flexibilidad (cfr. CAV,
Sent. N° 31/2013, 1/2018, 97/2017, entre otras).

Por tal motivo, atenor de los parametros establ ecidos en precedentes "Harina" (STJRN,
Se. 80/2016) y “Di Meglio” (STJRN, Se. 65/2025) -entre muchos otros-, tengo por
cumplimentada |a exigencia ritual requerida para acceder a la presente instancia
revisora.

Y, toda vez que €l Tribunal estarelevado de realizar un analisis de admisibilidad sobre
los recursos arancelarios, pues la regulacion legal de los mismos no exige su
fundamentacion, mientras el mismo sea interpuesto en el plazo de 5 (cinco) diasy se
aclare que se interpone, ya sea “por altos’ o “por bgjos’, ello amerita el examen de la
segunda instancia (criterio expuesto por esta Camara el 23/06/22 y confirmado por €l
Maximo Tribunal provincial el 21/02/24 en autos “OLEA”, Expte. VI-16506-C-0000,
citado mas recientemente en autos “ SALINAS’, Expte. N° SA-00171-C-0000).

VI.- ANALISISY SOLUCION DEL CASO

VI1.1.- PRELIMINAR: Llegado a punto de partida de mi andlisis, preliminarmente,
advierto que con amparo en la norma procesal vigente (arts. 242°, 356° y c.c. del CPCC,

Ley 5777) y de acuerdo a pacifico criterio jurisprudencial, los Jueces no estamos
obligados a seguir a las partes en todas y cada una de las argumentaciones y/o
alegaciones, ni estamos obligados a valorar la totalidad de la prueba aportada, sino a
considerar tan sélo aquellas invocaciones y probanzas que sean conducentes y
relevantes para decidir el caso y que basten para dar sustento a su pronunciamiento
(STIRN, Se. n° 20/15, inre: “A., F. S.”; Se. n° 47/16 de fecha 02/08/2016, en autos
“ALUSA S.A.y otros C/MR. JONNHY S.A. § Ordinario”, Expediente n° CS1-120-
STJ2016; "GUENTEMIL ¢/ Municipalidad de Catriel", de fecha 11/03/2014, Se.
014/14; "ORDONEZ ¢/ Knell", de fecha 28/06/2013, Se. 037/13 entre muchos otros).

Asimismo, sefialo que la funcién de las Camaras de Apelaciones esta limitada por el
alcance de los recursos concedidos, |o cua determina el &mbito de su facultad decisoria
(arts. 82° y c.c. CPF). La prescindencia de tal limitacion infringe el principio de
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congruencia que se sustenta en los arts. 17° y 18° de la CN (CSJN, sentencia del
13/10/1994, ED 162-193).

Finalmente, dejo sentado que la eventual procedencia sustancial de los recursos de
apelacion, se encuentra condicionada a que los recurrentes cumplan eficientemente con
la carga de expresar una critica concreta y razonada del fallo recurrido -como ya fuera
aludido-, siendo obligatorio sefialar las partes de la resolucion que entienden
equivocadas, debiendo detallar errores, omisiones y demas deficiencias que pudieren
reprochar, asi como refutar las conclusiones de hecho y derecho en que el Juez haya
fundado su resolucion (ARAZI Roland y ROJAS Jorge A., obra citada. Tomo I, pag.
835y s3).

VI.2.- TRATAMIENTO DE LOSAGRAVIOS POR EL FONDO:

Debo decir que el contraste entre los fundamentos de la sentencia con los que trae la
aseguradora demandada a esta segunda instancia, muestra una importante carencia en
estos ultimos, por 1o que adelanto que la apelacion fondal sera rechazada.

Los letrados de San Cristobal cuestionan, principalmente, la interpretacion que la Sra.
Jueza realiza en virtud de los elementos probatorios con los que contd en vias de
resolver el caso.

Refiere a los dichos de |la propia actora, la denuncia policial, la testimonial del
maguinistay las fotografias del lugar. O sea, ninguno de los elementos que esta Ultima
trajo a proceso, tiene la contundencia necesaria para probar que el conductor del auto
asegurado actuo con culpagrave o dolo.

Es que, s bien se puede audir a una eventual falta de atencion por parte del siniestrado,
alabuenavisibilidad, a hecho de que el vehiculo de la actora fuera el embistente, €l
gue hubiera otro automaovil por delante, etc; no pasan de ser meros dichos (en la
denuncia penal, en lademanda, en latestimonial, e incluso por parte de larecurrente).
La unica forma de probar, certeramente, la mecanica de un siniestro de transito es la
pericia accidentol0gica, la cual, como bien apunta la a quo, no fue solicitada siquiera,
por parte de la obligada a comprobar |a causal de exclusion de seguro invocada: la
propia demandada apelante. Y ello, reconocido por ellaa expresar agravios.

Por otro lado, el intento de rebatir la fijacion de una multa por dafio punitivo,
basicamente describiendo la figura y manifestando que no le es aplicable, pero sin
motivo solido alguno para analizar la procedencia o improcedencia de sus afirmaciones,
no alcanza el umbral de critica razonada que exige el ordenamiento para justificar la
pretension revocatoria reclamada.
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Fue la propia empresa apelante la que aceptd que el caso se encuadre en las normas de
proteccion de los derechos del consumidor (basicamente, la Ley 24240), por 1o que no
puede excluirse validamente de su aplicacion en esta oportunidad procesal. No sin
atentar contra el principio procesal de preclusiony el de los propios actos.

Por lo demas, tampoco resulta atendible lo afirmado en el sentido de que el dafio
punitivo constituye solo una potestad excepcional del magistrado, que podra utilizar (o
no) seguin entienda que la conducta antijuridica revista caracteristicas excepcionales, al
punto de exigir una condena "extra" para resarcir ala victimay -a mismo tiempo-
sancionar a responsable.

Sobre €l particular hago mias las palabras del Dr. Gallinger, vertidas en el precedente
“INOSTROZA” (reiteradas recientemente en Sent. Def. n° 2026-D-2, entre muchas
otras), cuando afirmaque el” (...), requisito de gravedad no constituye una exigencia del
articulo 52 bis LDC, el cual solo pide incumplimiento legal o contractual y peticion de
parte -todos presentes en este caso-. En dicho sentido, no comparto y tampoco entiendo
las razones por las cuales la doctrina autoral y judicial se empefia a agregar requisitos
gue restringen los derechos de los consumidores, en clara violacion de los articulos 3 y
8 bis de la Ley 24.240, en tanto establecen que se debe aplicar la interpretacion
normativa mas favorable al consumidor y dispensar un trato digno, siendo pasible el
proveedor frente a su incumplimiento a la sancion prevista por el articulo 52 bis de la
LDC" (sic).

De tal suerte, reunidos los requisitos legales de procedencia del rubro asi como también
la grave conducta del proveedor reclamada por la doctrina, debe concluirse que e rubro
ha sido correctamente reconocido.

VI.3.- TRATAMIENTO DEL RECURSO ARANCELARIO:

La aseguradora apela los honorarios de |os abogados de la actora 'y los del perito por
considerarlos excesivos (E0069). Pero un breve andlisis sobre como se llegd alas sumas
remunerativas aludidas, en virtud de las leyes que los regulan, muestran que dicha
apelacion no se sostiene y debe rechazarse.

Veamos, la Sra. Jueza expresa que €l Monto Base de la regulacion es la suma de
$13.164.860. Es €l resultado de sumar los montos reconocidos por dafios materiales
($8.164.860) y por dafio punitivo ($5.000.000), con lo cual, no hay nada reprochable
hasta aqui.

L uego, afirma cefiirse ala naturaleza del proceso sumarisimo y utilizar el porcentaje del
11% para los letrados de la actora (vencedora), asi como el 7% para los de la
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demandada.

Vale aclarar que € resultado de esos porcentgjes supera el minimo de 10 JUS (art. 9°,
antedltimo péarrafo, de laLey Arancelaria), que a momento del dictado de la sentencia,
arrojaba un total de $599.160 (1 JUS = $59.916, Res. N° 511/2025 STJ, valor a partir
del 01/04/25).

Asimismo, hay coincidencia con lo estipulado en el art. 8° delaLey G N° 2212, que
establece una escala general (para procesos ordinarios), de entre el 11% y el 20%,
aclarando que, en el caso de los letrados de la vencida, dicha escalavadel 7% a 17%.
Pero el ultimo parrafo de la aludida norma dice que para |os procesos sumarisimos
(como €l presente), debe regularse entre un 6% y un 11%.

Es decir que, hasta agui |o decidido no silo encuadra en los parametros legales, sino que
arroja un porcentaje mas alto que el minimo de los procesos sumarisimos para los
abogados apelantes (se les otorgd el 7% en lugar del 6%). Por lo que, en todo caso, los
nicos que recibieron un mayor beneficio (s se quiere) son ellos.

Por dltimo, en el caso del perito contador rige la Ley N° 5069 (citada por la a quo),
cuyo articulo 18° estipula que el monto de los honorarios “(...) no puede ser inferior a
cinco por ciento (5%) ni superior a diez por ciento (10%)”, o sea que la sentencia le
asigno, asimismo, & minimo legal.

Lo explicado hasta aqui (aunado a control aritmético que también ha sido efectuado por
el suscripto), muestra que lafijacion de los emolumentos esta perfectamente encuadrada
en los preceptos legales que deben ser atendidos, desterrando de pleno la nocién de
cualquier tipo de “exceso”. Y por eso, este aspecto de la sentencia también sera
confirmado.

VI.4.- COSTASY HONORARIOS POR LA SEGUNDA INSTANCIA:

Atento a cdmo se han resuelto |os recursos interpuestos, corresponde imponer las costas
de la presente instancia a la accionada objetivamente vencida, conforme lo dispuesto
por € art. 62°, primer parrafo, del CPCC (Ley 5777).

En cuanto alos honorarios profesional es correspondientes a esta instancia, atendiendo a
la naturaleza del asunto, la labor desarrollada y el resultado obtenido, corresponde
regular a los Dres. Yanet Algjandra Reschke, Sofia Chilano y Martin Piermarini -
conjuntamente- en el 35%, los de los Dres. Alegjandro Diez y Pablo Spieser Riquelme -
también en forma conjunta- en el 25%, ambos calculados sobre |os honorarios que
oportunamente fueron regulados en la instancia de origen y que han adquirido firmeza
mediante la presente, conforme lo dispuesto por los arts. 6° y 15° delaLey G 2212.
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VIl.- SOLUCION PROPUESTA

Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1) No hacer lugar a recurso de apelacion
interpuesto por la demandada el 21/04/25 (E0069), ni en lo que respecta al fondo de la
cuestion, ni en el aspecto arancelario, y confirmar, en consecuencia, la sentencia
definitiva N° 2025-D-16, dictada el 07 de abril de 2025 (10056), en su totalidad; I1)
Imponer las costas relativas a esta instancia a la demandada vencida (art. 62° CPCC);
[11) Regular los honorarios de los Dres. Y anet Alejandra Reschke, Sofia Chilano y
Martin Piermarini -conjuntamente- en el 35%, los de los Dres. Algjandro Diez y Pablo
Spieser Riquelme -también en forma conjunta- en el 25%, ambos cal culados sobre los
honorarios que oportunamente fueron regulados en la instancia de origen y que han
adquirido firmeza mediante |a presente, conforme lo dispuesto por los arts. 6° y 15° de
laLey G 2212. M| VOTO.

A igud interrogante laDra. Maria L ujan Ignazi dijo:

Adhiero a la solucién propiciada por el sefior Juez que me precede en orden de
votacién, en funcién de los fundamentos por € mismo expuestos al tratar cada agravio.
A igual interrogante el Dr. Ariel A. Gallinger dijo:

Atento la coincidencia de criterio de los Sres. Jueces preopinantes, me abstengo de
sufragar.

Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUEL VE:

I) No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la demandada el 21/04/25
(E0069), ni en lo que respecta al fondo de la cuestion, ni en el aspecto arancelario, y
confirmar, en consecuencia, la sentencia definitiva N° 2025-D-16, dictada el 07 de abril
de 2025 (10056), en su totalidad.

[1) Imponer las costas relativas a esta instancia a la demandada vencida (art. 62°
CPCC).

[11) Regular los honorarios de los Dres. Yanet Alejandra Reschke, Sofia Chilano y
Martin Piermarini -conjuntamente- en el 35%, los de los Dres. Algjandro Diez y Pablo
Spieser Riquelme -también en forma conjunta- en el 25%, ambos cal culados sobre los
honorarios regulados en lainstancia de origen (conf. arts. 6° y 15° delaLey G 2212).
V) Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente, bajen los autos al Juzgado
de origen.-

GUSTAVO J. BRONZETTI NUNEZ - PRESIDENTE, MARIA LUJAN IGNAZI -
JUEZA, ARIEL GALLINGER - JUEZ. ANTE MI: ANA VICTORIA ROWE -
SECRETARIA. -
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