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Cipolletti, 30 de julio de 2026.-

Reunidos oportunamente en Acuerdo |os sefiores Jueces y la sefiora Jueza de la Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Familia, de Mineria y Contencioso
Administrativo delalV Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, doctores
Marcelo A. Gutiérrez y Algjandro Cabral y Vedia, y la doctora Soledad Peruzzi, con la
presencia de la sefiora Secretaria Guadalupe R. Dorado, para resolver en autos
“'ACTOR_1]' ¢/ 'IDEMANDADO_1]' s/ ALIMENTOS" (Expte. N° CI-01954-
F-2025), que fueron elevados por la Unidad Procesal de Familia N° 5 de esta
Circunscripcién, de los que;

RESULTA:

L os sefiores Jueces v la sefiora Jueza, doctores Marcelo A. Gutiérrez y Alejandro
Cabral y Vedia, y la doctor a Soledad Peruzzi, dijeron:

1).- El Juez de primera instancia dict6 la resolucion que lleva fecha del 06 de mayo de
2026 disponiendo (para lo que ahora interesa) decretar la nulidad de todo lo actuado,
desde la providencia de inicio de las presentes el 27 de agosto de 2025, hasta el 30 de
marzo de 2026; y asimismo ordenando el cese de la retencion de los haberes jubilatorios
de [DEMANDADO _1]' (DNI '[DNI_DEMANDADO 1], que eran retenidos en virtud
de pretensas obligaciones alimentarias.-

Todo ello debido a que -segln se expresd- la nombrada en Ultimo término habia
acreditado que no era la persona demandada en estos autos, siendo gue -por otro lado-
de una partida de nacimiento agregada a la causa surgia que la accionadareal y correcta
tenia el mismo nombre y apellido, pero otro documento de identidad (DNI
'[DNI_DEMANDADO _1]).-

2).- Esa decision ha sido impugnada por la parte actora, a través del recurso de
apelacion deducido el 07 de mayo del afio en curso, que fue concedido en relacion y
esta fundado en el memorial agregado € 01 de junio pasado.-

Comienza su exposicion resefiando que este proceso por alimentos fue iniciado en
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interés de lanifia [FAMILIAR_1]' (hoy de [EDAD_FAMILIAR_1]), y contra su abuela
paterna, dofia [DEMANDADO _1]', quién (segun se narra) fue debidamente notificada
en su domicilio real del traslado de la demanda; y ante su incomparencia se declaro la
“rebeldia”, también notificada en dicho domicilio; agregando que posteriormente se
dicto sentencia definitiva fijando la cuota alimentaria, la cual dice que también le fue
debidamente notificada.-

Manifiesta que a e ecutar dicha sentencia, y trabar el embargo, por error involuntario y
en base a los datos identificatorios del formulario expedido por el CIMARC, se
procedié entonces a retener haberes de una ciudadana homénima. Agrega que ante la
presentacion de esa tercera giena a la litis el “a quo”, en lugar de circunscribir la
subsanacion del yerro a acto gjecutivo del embargo erroneo, decreto la nulidad absoluta
y retroactiva de todo el proceso de conocimiento, invalidando notificaciones, rebeldias y
la propia sentencia dictada contra la verdadera demandada.-

En concreto sus puntos de agravio se sintetizan, primero, en la denuncia de “ errénea
interpretacion respecto a la validez de la relacion procesal y de los actos de
notificacion a la verdadera demandada” . Ensaya que se incurrié en un error conceptual
por asimilar un defecto en la gjecucion de una medida cautelar en etapa de gecucion, a
un vicio en la constitucion de la relacion procesal con la demandada original. Dice que
el traslado de la demanda se efectud a la persona correcta, que fue notificada en su
domicilio real de la calle '[DIRECCION_DEMANDADO_1]'. Considera que la
declaracion de nulidad de todo lo actuado es una sancion desproporcionada que carece
de sustento juridico y es incompatible con el interés superior de la nifia, la Convencion
respectiva, laley 26.061y el propio Cadigo Procesal de Familia (CPF).-

Luego se agravia por 1o que denomina un “ error en el alcance de la nulidad declarada,
violando el principio de conservacion de los actos procesales’ . Pregona que €l vicio
consistio solo en la erréneaindividualizacion de la persona sobre la cual se efectivizo la
medida cautelar de embargo, 1o que dice que es perfectamente escindible del resto de las
actuaciones cumplidas. Afirma que no existe conexion entre ese error y lavalidez de la
notificacion de la demanda, la declaracion de rebeldia, la produccion de prueba ni el
dictado de la sentencia. Estima que sblo se traté de un yerro en la persona respecto de la
cual se gjecutd la orden de retencidn de haberes del Anses.-

Como tercer planteo considera que lo decidido entrafia una “ afectacion del interés
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superior de la nifia 'y del derecho alimentario” , aungque forzoso es puntualizar que -sin
Obice de su naturaleza- ese achagque no estaba entre los puntos materia de agravio
enunciados al interponer el recurso de apelacion el 07 de mayo pasado (arg. art. 75 del
CPF, cuya concordancia esta Camara verifica indefectiblemente), por 1o que aparece
recién introducido en el memorial fundante de la impugnacion, correspondiendo instar a
la parte actora y a su asistencia letrada para que Ileven adelante sus cometidos
personales y profesionales guardando el debido apego y respeto alas normas procesal es
gue enmarcan los limitesy las reglas del remedio que es intentado.-

La Defensora de Menores e Incapaces respondi6 la vista que le fue conferida el 08 de
junio del afio en curso, adhiriendo al planteo de la parte actora, y:

CONSIDERANDO:

3).- A los fines de alcanzar una perspectiva adecuada del asunto, y del contexto del
caso, resultara conveniente efectuar una acotada recapitulacion de los hechos y actos
procesales que se ven finalmente involucrados en la decision que le corresponde a la
apelacion instaurada; y en ese orden de ideas surge de estos autos que:

a).- El 06 de agosto de 2025 la sefiora TACTOR_1]', en representacion de su hija
'[FAMILIAR_1]", inici6 demanda por alimentos contra la abuela paterna de la nifia,
sefiora '[DEMANDADO_1]', denunciando su domicilio real en calle
'[DIRECCION_DEMANDADO _1]'; solicitando también la fijacion de una cuota
provisoria.-

b).- Mediante el despacho del dia 08 del mismo mesy afio, el “a quo” solicito la
acreditacion del vinculo invocado, por 1o que e 25 de agosto la actora present6 en autos
e certificado de nacimiento de [FAMILIAR_2]' (progenitor de la nifia), del que emerge
gue [DEMANDADO _1]' (DNI '[DNI_DEMANDADO 1]') esla madre de este ultimo
y, por ende, abuela de la menor. Ello se integra con las certificaciones de la Actuaria en
base a otras causas relacionadas.-

c).- El 27 de agosto de igual afio el Juez de Familia tuvo por promovida la demanda,
dispuso correr el traslado de la misma y fij6 alimentos provisorios a favor de la
beneficiaria.-
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d).- Paranotificar esetraslado y los alimentos provisorios el Oficial Publico se apersoné
en el domicilio indicado -'[DIRECCION_DEMANDADO _1]'- el 05 de septiembre,
retornando € dia 08 del mismo mes, informando que la pieza notificatoria“ se fija en el
acceso porgue los vecinos confirman que vive alli” (arg. arts. 121, 124, 125 y ccdtes.
CPCC, arts. 23y 230 CPF).-

€).- El 02 de septiembre de 2025 se libro oficio 8l ANSES anoticiando el embargo y la
deduccion del monto respectivo, en concepto de cuota alimentaria subsidiaria
provisoria, sobre los haberes de [DEMANDADO _1]' (consignandose en €l oficio el
'‘DNI [DNI_DEMANDADOQO _1]"). El 29 del mismo mes organismo previsional informa
gue se cumplié con el embargo solicitado y remite pantalla de informe.-

f).- No habiéndose presentado en la causa, ni contestado la demanda, a pedido de parte
el 03 de octubre de 2025 se decretd la “rebeldia” de [DEMANDADO_1]'; la que fue
también notificada en el domicilio prenotado ('[DIRECCION_DEMANDADO 1]) de
conformidad a lo informado por el Oficial respectivo, quién concurrio los dias 14y 15
de octubre pasados, y en esa ultima fecha el notificador consigna que la cédula fue
“entregada a terceros del domicilio (Resultado en Informe adjunto, recibe
'[FAMILIAR 3]', hijo)” .-

g).- Para lo que aqui interesa, el 04 de diciembre de 2025 se dictd la sentencia
definitiva, acogiéndose la demanda por alimentos y condenandose a la accionada,
sefiora [DEMANDADO 1], de conformidad a lo dispuesto en dicho pronunciamiento.
El fallo fue notificado también en el domicilio ya mencionado
(‘[DIRECCION_DEMANDADO 1], lugar a que concurri6 el Oficial encargado los
dias 09 y 12 de diciembre del mismo afio, consignando en el informe respectivo labrado
en esa Ultima ocasion que la pieza fue “ Dejada en el Acceso (Resultado en Informe
adjunto, los vecinos confirman que vive alli.)” .-

h).- El 20 de abril de 2026 se presenta en la causa una persona que manifiesta ser
'[DEMANDADO_1]' (DNI '[DNI_DEMANDADO _1]', domiciliada en la calle
'[DIRECCION_DEMANDADOQ _1]", afirmando que desde el mes de noviembre pasado
se realizaban embargos sobre sus haberes, en concepto de cuota alimentaria, aseverando

gue desconoce a la actoray que no tiene nietos por quién deba cumplir una obligacion
de ese tipo, por lo que peticiono el cese inmediato del embargo y la restitucion de las
sumas indebidamente retenidas. El dia 24 del mismo mes adjunta documental relativa a
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su identidad, quedando en evidencia que se trata de una homoénimay que esa persona
embargada no erala que habia sido demandada en este juicio.-

i).- EI 04 de mayo la parte actora responde el traslado que le fue conferido araiz de la
presentacion anterior, y manifestd que “ ...hago saber que al momento de la instancia
de mediacion prejudicial y del inicio de la presente demanda, esta parte desconocia los
datos identificatorios completos de la abuela paterna a quien se le reclamaba
alimentos, tal como surge de la documentacion obrante en autos. EI DNI n°
'[DNI_DEMANDADO 1]' de la presentante surge del Formulario05 de agotamiento de
instancia de mediacion, desconociendo de donde la mediadora interviniente consigno
dichos datos, al no ser un dato aportado directamente por la suscripta. Asimismo, se ha
advertido que existiria una persona con igual nombre en la ciudad de General Roca,
percibiendo una jubilacion "minima" lo que habria contribuido a la confusion
generada. Que a partir de la presentacion efectuada, la suscripta ha realizado las
averiguaciones correspondiente, tomando conocimiento de que abuela paterna de mi
hija a fallecido hace dos meses, por 10 que a los fines de su acreditacion solicito se
libre oficio al Registro civil y Capacidad de las personas a fin de que acomparien en
autos Acta de defuncion En virtud de lo expuesto, y atento lo solicitado por la
contraria, presto conformidad con el cese del embargo dispuesto respecto de dicha
persona, solicitando en consecuencia se libre el oficio correspondiente a fin de
efectivizar su levantamiento...” (sic.).-

j).- Ante ello el Juez de grado dicté la providencia del 06 de mayo de 2026, mediante la
cual tuvo por contestado traslado, pero denegoé el pedido de un oficio a Registro Civil,
por estimarlo improcedente. Por pieza separada, dictd la resolucion interlocutoria que
dispuso la nulidad en los a cances hoy cuestionados por |a parte actora.-

4).- Sobre |a base de |os antecedentes antes recapitulados emerge que, en parte, le asiste
razon a la parte actora a cuestionar el alcance de la nulidad decretada, que fue
extendida -segun expresa del decisorio atacado- y abarcaba*“ ...desde la providencia de
inicio de las presentes, dictada en fecha 27 de Agosto de 2025 hasta el 30/03/2026
(mov. CI-01954-F-2025-10019)..." (sic.).-

Es claro y ostensible que el embargo fue trabado sobre los haberes de una persona
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homonima distinta a la demandada, con el mismo nombre, pero con diferente domicilio
y documento nacional de identidad. La nulidad de lo actuado en relacion al embargo
trabado sobre |os haberes de esa persona equivocada no puede merecer ninguin reproche.
Poco importa, en términos actuales, el origen o la causa del error que llevé ala
consignacion del mencionado documento erroneo, y por ende del embargo, que éste ya
fue dejado sin efecto y los eventuales detrimentos han de encarrilarse por cauces
distintos alo que nos ocupa en esta apelacion.

Pero es distinto e independiente de todo ello (o que también resulta pristino conforme
el derrotero trazado) que el traslado de la demanda y la fijacion de los alimentos
provisorios fue notificada a la persona (correcta) que habia sido demandada, en el
domicilio de la misma -que fue denunciado- y que dicha diligencia fue cumplida con
arreglo alo que establecen las normas procesales de aplicacion; en la medida en que se
practico en la direccién ubicada en la calle '[DIRECCION_DEMANDADO 1],y
consta en el informe del Oficial que los vecinos informaron que la destinataria vivia en

ese lugar.-

Lo mismo acontecio con la declaracion de rebeldia, también anoticiada en el domicilio
indicado, siendo que en esa ocasion |la pieza respectiva fue recibida por un hijo de la
destinataria correcta, que erala aqui accionada.-

Similar situacion se verifica con la notificacion de la sentencia definitiva, igualmente
practicada en la direccion mencionada, con analogo informe del Oficia en el sentido
que se leinformo (por los vecinos) que la demandada viviaen €l lugar .-

Habida cuenta de |a validez de tales actos troncales del proceso (que pueden escindirse
del embargo mal trabado a unatercera), asi como lo dispuesto el 03 de octubre respecto
de las ulteriores notificaciones a la demandada rebelde (arg. arts. 53, 120 y ccdtes.
CPCC), vade suyo que el alcance de la nulidad dispuesta en el decisorio apelado es una
exorbitancia que no puede ser validada.-

5).- Es que latraba de un embargo sobre una persona que no es parte en el proceso (una
homonima), si bien autoriza adejar sin efecto esa medida en particular en lo que atafie a
dicha persona, no justifica decretar una nulidad abarcativa préacticamente de la totalidad
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del proceso de alimentos, que es |o que en su faceta practica dispuso el “a quo”, a
retrotraer la nulidad a la “providencia de inicio de las presentes’ (del 27 de agosto de
2025), pues se han verificado y consolidado actos absolutamente separables del
embargo mal trabado, que tienen efectos procesal es para ambas partes del litigio, tanto
respecto de la persona que fue efectivamente demandada y notificada, y que han
generado derechos a favor de la nifia alimentada, representada por su progenitora.-

L o resuelto comportaria un exceso, puesto que |os actos procesal es esencial es -reitérase-
completamente independientes del embargo a la tercera extraa, deben estimarse en este
caso cumplidos y notificadas con gjuste a lo que previenen las normas aplicables. Asi
ocurre con la notificacion del traslado de la demanday los alimentos provisorios, la
declaracion de rebeldia, con sus secuelasy la sentencia definitiva. Consecuentemente, y
en lo esencial, este juicio por alimentos no merecia la descalificacion en el acance que
dictamind el pronunciamiento atacado; que tampoco fundamenta suficientemente esa
manera de resolver. Obvio es que el reintegro a la homénima de eventuales sumas
percibidas araiz de la medida mal trabada, debe correr por otros carriles que escapan al
marco de esta impugnacion.-

Se impone, entonces, el acogimiento del recurso de apelacién en el sentido y alcance
indicados, limitando en su caso la nulidad a los actos directamente vinculados con el
embargo trabado respecto de la homonima sefiora [DEMANDADO_1]' (DNI
‘'IDNI_DEMANDADO_1]", domiciliada en la calle
'[DIRECCION_DEMANDADO _1]"), que no era la persona demandada y es ajena al
pleito.-

6).- En otro orden de cuestiones, y dado que en su presentacion del 04 de mayo pasado
la parte actora manifesté que la persona efectivamente demandada,
'[DEMANDADO _1]' (abuela paterna de la nifia), habria fallecido, cabra dejar en claro
gue dicha aseveracion (no obstante no estar acreditada en este expediente) amerita que
se disponga la realizacion de las comprobaciones correspondientes; a fin de evitar
posibles nulidades ulteriores (arg. art. 32 inc. 5 ap. “b”, art. 34 inc. 2 ap. “d” del
CPCC).-

Obsérvese gque, en su caso, un cabal esclarecimiento del presunto hecho denunciado, y
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mas precisamente |a fecha de su alegada ocurrencia, aparecen como relevantes en orden
a los efectos patrimoniales que la muerte del alimentante entrafia en este tipo de
procesos (arg. art. 554 inc. “b” del CCC), en los casos en que la misma ocurre luego de
iniciado €l juicio, tanto en su proyeccion para el futuro como en vistas de los alimentos
o creditos ya devengados. Pero también -segun cual fuese la fecha del fallecimiento- en
miras de las indeseadas, pero posibles, vicisitudes procesales constitutivas, como las ya
examinadas por esta Camara en otros pronunciamientos previos (vid. “Candia’ del
24/05/2019, y vid. “Consorcio de Riego de Cinco Satosy Contralmirante Cordero” del
01/11/2019).-

Vade suyo que lo agui decidido no implica abrir opinion sobre las posibles resultas de
lo antes expresado, ni sobre topicos g enos al marco del remedio que aqui se decide.-

7).- Dado el modo en que aqui se decide, por encontrarse mérito en base a las
particularidades evidenciadas en el asunto y la naturaleza del proceso de que setrata, la
presente se resuelve sin especial imposicion de costas (arts. 19 CPF y art. 62 CPCC).-

En mérito aello,

LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA ,
DE MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar, en los alcances indicados en el presente, a recurso de apelacion
interpuesto por JACTOR_1]' el 07 de mayo del afio en curso, que fue fundado en el
memorial agregado €l 01 de junio pasado, y consecuentemente revocar la resolucion de
primera instancia del 06 de mayo de 2026, en cuanto decretaba la nulidad de todo lo
actuado, desde la providencia de inicio de las presentes del 27 de agosto de 2025. Ello
sin perjuicio de mantenerse lo decidido respecto del cese de laretencion de los haberes
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jubilatorios de la homénima incorrectamente embargada, sefiora [DEMANDADO 1]
(DNI '[DNI_DEMANDADO 1], y de la nulidad de los actos vinculados con dicha
medida de embargo (arts. 74, 77, 85y ccdtes. del Codigo Procesal de Familia).-

Disponer que, en € Tribunal de origen, se efectlen las comprobaciones que pudieran
caber a los efectos de precisar el denunciado hecho del supuesto deceso de la
demandada en estas actuaciones, y en su caso la fecha de la presunta ocurrencia del

mismo.-

Sin costas por el tramite cumplido ante esta segunda instancia, conforme lo expresado
en los considerandos (arts. 19y ccdtes. del CPFy art. 62 del CPCC).-

Segundo: Registrese, notifiquese con arreglo a las normas vigentes, dese Vista a la
Defensora de Menores e Incapaces y oportunamente vuelvan.-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/9



