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En Cipolletti, Provincia de Rio Negro, a los 29 dias del mes de Julio del afio 2.016,
reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Camara del Trabajo delalV® Circunscripcion
Judicial, con asiento de funciones en esta ciudad, para dictar Sentencia Definitivaen los
autos caratulados: “HENRIQUEZ HECTOR ENRIQUE C/PROVINCIA ART S.A.
SIORDINARIO (1)" (Expte. N° 15.080-CTC-2014).

Previa discusion de latemética del fallo adictar, de lo que dafe la Actuaria presente en
el acto, se decide votar en el orden del sorteo previamente practicado, correspondiendo
hacerlo en primer término a Sr. Juez Dr. Luis Enrique Lavedan, quien dijo:

I.- Que viene a mi voto el expediente de marras en condiciones de dictar Sentencia, en
el que afs. 1/42 y vta. se presenta, mediante apoderado, el Sr. HECTOR ENRIQUE
HENRIQUEZ DNI N°11.843.147, acompanando variada documental y promoviendo
demanda contra la aseguradora de riesgos del trabagjo PROVINCIA ART S.A.,
reclamando la suma de $270.872,78, o |o que en mas o0 en menos resulte de |la prueba a
producirse, con mas intereses, actualizacion, gastos y costas del juicio. Plantea la
inconstitucionalidad de laley 24.557, en |o que respecta al art. 17 delaLey 26773, 12,
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21, 22, y 46 de la ley 24557. Relata que el actor ingreso a trabgjar para UNIVEG
EXPOFRUT ARGENTINA el 11/02/02, en la categoria de Embalador de Primera, con
una remuneracion de $5538,73 mensuales. Que en fecha 18/03/13, mientras se
encontraba en su lugar de trabajo, sufrio traumatismo de hombro derecho, al sufrir caida
mientras transportaba una maquinay golped con unos hierros que se encontraban en el
piso. Que fue trasladado al Policlinico Modelo de Cipolletti, prestador de la ART,
donde le realizaron una resonancia nuclear magnética que evidenci¢ alteraciones
degenerativas de la articulacion acromioclavicular, desgarro parcial intrasustancia del
tendon conjunto supra e infraespinoso, tendinosis del tenddn del subescapular. Que sele
indico antiinflamatorios y sesiones de rehabilitacion kinésica. Que le otorgaron €l alta
médica en fecha 18/04/13. Que realiza una interconsulta médica con la Dra. Gilda
Viviana Zalazar, especialista en medicina laboral, quien le dictamina un 24,7% de
incapacidad parcial y definitiva. Que en fecha 28/05/13, la Comision Médica N°9, sin
fundamento y de manera arbitraria, dictamina que no corresponde asignarle incapacidad
algunaal actor, por lo queinicia el presente proceso para que se fije lareal incapacidad
laborativa del accionante y se le abone laindemnizacion que por ley le corresponde. En
el apartado siguiente, plantea la inconstitucionalidad del ingreso base, por entender que
el calculo conforme las pautas del art. 12 de la LRT importa una confiscacion que solo
beneficia a la demandada. Que las prestaciones dinerarias se determinan en base a una
cifradinerariainferior alarea remuneracion del trabajador. Que se viola el art. 9 del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y el derecho de
propiedad —art. 17 de la CN-; solicitando se tome el salario vigente a momento de la
determinacion del caracter definitivo de laincapacidad del actor, solicitando se tome €l
ingreso neto o de bolsillo del trabajador a los fines del calculo referenciado. Cita
jurisprudencia en apoyatura de su postura. Practica liquidacion de la indemnizacion por
incapacidad laborativa permanente parcial definitiva, tomando como ingreso base la
suma de $5538,73, coeficiente dativo de 1,14, y un 24,7% de incapacidad, con mas el
20% estipulado en el art. 3° delaLey N°26.773, mas el indice de actualizacion RIPTE,
mas intereses y costas del juicio. Transcribe dispositivos legales. Ofrece prueba. Funda
en derecho. Plantea en extenso lainconstitucionalidad del art. 46 y luego de los arts. 21
y 22 de laLey N°24.557, citando variada jurisprudencia, inclusive de la CSIN; haciendo
lo mismo y fundamentando largamente la inconstitucionalidad del art. 17 de la Ley
N©26.773, citando fallos de la CSIN. En subsidio, plantealainconstitucionalidad del art.
15 apartado 2 de laLRT, y del denominado pago en forma de renta periodica mensual,
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para el hipotético supuesto de que la pericia médica dictamine un porcentaje superior al
50% de incapacidad, lo que fundamenta, citando diversos fallos sobre dicho topico y en
apoyo a su reproche constitucional. Formula autorizaciones. Peticiona en consecuencia.

I1.- A fs. 44, selo tiene por presentado, parte y con domicilio constituido, y por iniciada
accion contra PROVINCIA ART S.A., ordenandose la correspondiente notificacion
para que comparezcan y la contesten dentro del término de 10 dias de notificada, bajo
apercibimiento de rebeldia (art. 30 dela Ley 1504).

Seguidamente, obra constancia actuarial de desglose de escrito de contestacion de
demanda, segun lo dispuesto a fs. 64. Secretaria, 21 de octubre de 2015, suscripto y
sellado por la Sra. Secretaria de Camara.

A fs. 51, obra providencia del 29/05/2014, teniendo por presentado, parte en el carécter
invocado, en los términos 'y bajo el apercibimiento dispuesto por el art. 17 delaL. 1504
y constituido domicilio legal.
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A fs. 52/vta., se encuentra agregada cédula dirigida ala ART demandada, debidamente
diligenciaday notificada.

A fs. 54/59, obra copia de escritura publica de poder judicia y administrativo, selladay
firmada por letrado que no acredita matriculacion en la Pcia. de Rio Negro.

Seguidamente, obra constancia por Secretaria, de fecha 21/10/2014, de desglose de
escrito segun o dispuesto afs. 64.

A fs. 61, seintimaal presentante para que en el término de tres dias denuncie €l nimero
de matricula en la provincia de Rio Negro, bajo apercibimiento de tenerlo por no
presentado (arts. 118 CPCC; 18 y 59 L. 1504).
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A fs. 64, no habiendo cumplido e Dr. Luciano Alvarez Aniacon laintimacion defs. 61,
se hace efectivo el apercibimiento alli dispuesto, y en consecuencia se tienen por no
presentados los escritos de fs. 45/50 y 60, procediéndose a su desglose y entrega al
presentante por mesa de entradas y bajo debida constancia. Parrafo siguiente, y en la
misma providencia judicial, no habiendo contestado en término la demanda, se le tiene
por decaido el derecho que ha dejado de usar.

A fs. 66, se cumple por Secretaria con el desglose previamente ordenado de |os escritos
de fs. 45/50 y 60; y se provee que pasen los autos a despacho a fin de proveer las
pruebas ofrecidas por las partes.

[11.- A fs. 67, se dispone la apertura de la causa a prueba, proveyéndose |os medios
probatorios ofrecidos por la parte actora.
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Schoua

A fs. 74, el perito médico solicita el préstamo del expediente y cita a actor para el
examen medico; lo cual se provee a efecto afojasiguiente -75-.

A fs. 77/84, obra informe del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social,
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, adjuntando copiafiel de las actuaciones que
obran en la Comision Médica N°9 del Expediente N°009-L-00916/13, correspondiente
al actor.
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A fs. 93, €l perito médico fija nuevo dia, horay lugar para examinar al actor; 1o que se
provee al efecto afojas 95.

A fs. 99/103, obra pericia médica, determinando el perito una incapacidad en el actor
del 5,77%, permanente parcial definitiva que incluye los denominados factores de
ponderacion, con relacion causal con el infortunio de autos.

A fs. 106 y vta,, € letrado apoderado del actor solicita explicaciones del perito meédico,
realizando una serie de observaciones y pedido de aclaraciones; |o cual es respondido
por el experto a fs. 109, contestando y ratificando en definitiva el porcentual de
incapacidad asignado al trabajador, para finalizar pidiendo disculpas por si ha olvidado
algo, preguntando a qué cirugia hace referencia el letrado del actor en el Pto. 5 del
pedido de explicaciones afs. 106 vta.

A fs. 111, obrarespuesta de la Dra. Zalazar ratificando que €l informe pericial que sele
atribuye es de su pufio y letra.----

A fs. 113/117, el letrado apoderado del actor en oportunidad de impugnar la pericia
médica, acompafia dictamen de Comision Médica N°9 (fs. 113/116), de fecha
28/08/2014, Expte. N°009-L-02548/14, de cuyo contenido surge que la ART
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demandada le ha otorgado al actor en fecha 23/06/2014, un 13,20% de incapacidad por
limitacion funcional de hombro derecho -incluye los factores de ponderacion- (fs. 114
in fine), como consecuencia del mismo infortunio ventilado en autos, que no ha sido
modificado en las conclusiones de dicha Comision Médica en el aludido dictamen (fs.
115), la que caracterizo la contingencia como accidente de trabajo y le asigno al actor
una incapacidad del 13,21%, permanente definitiva, y si bien dice de grado total se
entiende palmariamente gque es parcia y ello ha obedecido, seguramente, a un evidente
error de pluma (fs. 115 in fine/116).

Dictamen que en autos se encuentra consentido, sin que surja de estas actuaciones
ninguna observacion de la ART demandada, ya sea en sede administrativa ni en esta
judicial, lo cual hace presumir validamente que la accionada ha prestado su
conformidad a mismo; por lo que entiendo debera ser considerado a los efectos de este
pronunciamiento, dada la importancia de su valor probatorio en el contexto del reclamo
sistémico demandado y como otro aporte pericial médico sometido al andlisis del
juzgador, todo sobre lo que infra me explayaré; 1o que asi propicio a Acuerdo.

Por su parte y ademés, el escrito de impugnacion manifiesta que la pericial médica del
Dr. Schoua es arbitraria y autocontradictoria, por preguntar el perito a que cirugia se
hace referencia, cuando el actor fue intervenido quirdrgicamente en fecha 31/01/14,
mediante artroscopia compleja de hombro derecho por sindrome de manguito rotador,
lo que evidencia lafalta de seriedad con que ha sido examinado y entrevistado el actor,
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a no indagar el profesional médico sobre este tema cuanto no menos que importante.

A fs. 119, se provee tener presente laimpugnacion para el momento de dictar sentencia
definitiva.

A fs. 135/167, obra respuesta del Policlinico Modelo de Cipolletti remitiendo copia
certificada de la Historia Clinica del actor, obrando entre dichos antecedentes informe
prequirdrgico, parte quirdrgico de artroscopia compleja de hombro, sindrome del
manguito rotador, en fecha 31/01/2014, posquirdrgico e internacion por dicha
intervencion quirdrgica.-

A fs. 172, se tiene por desistida a la parte actora de la prueba pericial contable
subsidiaria, y seguidamente se designa audiencia de vista de causa, a fin de recepcionar
los alegatos, para el dia 26 de Mayo de 2016, alas 11,00 hs.

A fs. 174, el letrado apoderado del actor, ante la falta de presentacion de la demandada
en autos, solicita se deje sin efecto la audiencia de vista de causa y que pasen los autos
parael dictado de la sentencia.

A fs. 175, se provee degjar sin efecto dicha audiencia, y en uso de las facultades del art.
12 de la Ley 1504, se designa audiencia de conciliacion para el dia 07/06/2016, a las
9:15 hs.
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A fs. 178, el letrado apoderado del actor solicita se deje sin efecto dicha nueva
audienciay sefije unanuevaaideénticos fines.

A fs. 181, la parte actora desiste de toda prueba pendiente de producciéon como
asimismo de los alegatos, y solicita se pasen los autos a despacho para el dictado de la
sentencia.

A fs. 182, se ordena practicar en el domicilio constituido las notificaciones a actor que
deban serlo en el real con relacion a mismo, y parrafos siguientes, se tiene presente el
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desistimiento formulado por |a parte actoray se pasan los autos al acuerdo para dictar
sentencia.

A fs. 183, por Secretaria se procede a establecer el orden de sorteo para el dictado de la
Sentencia Definitiva, de lo que dafe la Actuaria que lo suscribe.

IV.- Preliminarmente, debe considerarse los efectos legales en el proceso judicia que
derivan de la incontestacion de demanda, en los términos, con los alcances y el
apercibimiento del Art. 30 de la Ley Ritual N°1.504, el que textualmente dispone:”La
rebeldia constituira presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por €l actor,
salvo prueba en contrario”. Dicha declaracion, como sostiene BABIO, Algjandro, en
Derecho Procesal del Trabajo, ocasiona distintos efectos en el proceso laboral, a saber:
1) Al no haber sido desconocida la documentacion acomparada por el actor en su
demanda, la misma debe ser tenida como auténtica, y las cartas y telegramas por
remitidos o por recibidos por €l rebelde, segun su caso; y 2) Se edifica afavor del actor
la presuncion “iuris tantum” de que los hechos por él relatados en su demanda son
ciertos, importando ello lainversion de la carga probatoria siempre y cuando |os hechos
relatados fueren verosimiles y no se contradigan con otras constancias de autos.- Es
decir, si bien el Tribunal no esta obligado a acceder por la sola incontestacion de
demanda en forma automética 0 mecani camente a las pretensiones deducidas (S. C. Bs.
As., Ac. 46133, del 20-08-91), no es menos cierto que los efectos que a ese silencio
acuerda la ley procedimental y los principios sentados en los arts. 918 y 919 del Caod.
Civil, autorizan al organo jurisdiccional aformar su conviccion sobre la base del tacito
reconocimiento que esa conducta pasiva comporta, en relacion con los restantes
elementos de juicio obrantes en la causa. En efecto, tal actitud puede entenderse como
configurativa de una presuncion de verdad y, en tal caso, no corresponde incurrir en un
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rigorismo estricto en la apreciacion de la prueba aportada por el actor, sino que debe
valoréarsela con criterio amplio y si aguna duda pudiera surgir en esalabor, justo resulta
gue las consecuencias las soporte quien no cumplié con una carga procesal de tanta
trascendencia, como es la de contestar |la demanda (conf. C.Ira. CC LaPlata, Salalll, La
Ley, 149-553 -29.773-S).

V.- Conforme este marco legal y procesal y sus efectos, conjugado con la situacion
factica planteada en €l reclamo sustancial impetrado en autos, |0 visto precedentemente
sefialado, valorando en conciencia las constancias documental es agregadas en la causa,
y demas pruebas producidas en autos: pericia médica e informativa, seguidamente
sefialo los hechos que a mi juicio deben tenerse por acreditados y consideraciones que
resultan relevantes para la resolucion del caso (Art. 53°, Pto. 1, Ley Ritual N°1.504), a
saber:

V.- 1.- Que €l actor, al momento del infortunio denunciado en autos, se desempefiaba en
relacion de dependencia para la firma Univeg Expofrut Argentina, como Embalador de
Primera, del CCT N°1/76, con fecha de ingreso el 11/02/2002, siendo personal
permanente aungue de prestacion discontinua (cfe. registracion del contrato laboral,
contenido de los Recibos de Haberes obrantes a fs. 17/30, y efectos legales de la
incontestacion de demanda).
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V.- 2.- Que en fecha 18/Marzo/2013, en su lugar de trabajo y mientras realizaba sus
tareas habituales y transportaba una maquina en sus manos, se cae y golpea contra el
suelo y unos hierros, sufriendo un traumatismo directo sobre su hombro derecho, siendo
atendido en el Policlinico Modelo de Cipolletti, centro prestador de la ART demandada,
donde le solicitaron una resonancia nuclear magnética que informo diversas lesiones en
hombro derecho del actor, habiéndosele realizado una en fecha 22/03/2013 y otra en
fecha 25/10/2013, siendo intervenido quirdrgicamente en fecha 31/01/2014 cuando sele
realizd una artroscopia compleja de hombro derecho; dejandole secuela incapacitante
por limitacion funcional del mismo; calificada dicha contingencia sufrida como
accidente de trabajo, indemnizable en el marco de la ley especial N°26.773, Ley
N°24.557 y Decreto N°1.694/2009 por su fecha de ocurrencia; (cfe. dictdmenes de
Comision Médica N°09 —Expte. N°009-L-00916/13 a fs. 10/13; y Expte. N°009-
L-02548/14 a fs. 113/116-, informes de resonancia nuclear magnética a fs. 6 y 14,
Historia Clinica acompaiada por el Policlinico Modelo de Cipolletti a fs. 135/167; y
efectos legales de laincontestacion de demanda).

V.- 3.- Que a la fecha del accidente aludido (18/03/2013) -primera manifestacion
invalidante-, el actor tenia cincuenta y siete afios de edad -fecha de nacimiento:
13/08/1955- (dato que surge del Documento Nacional de Identidad cuya copia obra
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agregada afs. 5).

V.- 4.- Derecho aplicable al caso: Ley vigente actual N°26.773, desde fines de
Octubre/2012, habiendo acaecido el infortunio laboral de autos en fecha posterior, €l
18/03/2013.

Motivo por el cual deviene en abstracto, por su manifiesta improcedencia e
innecesariedad, pronunciarse sobre el planteo de inconstitucionalidad formulado por la
parte actora contralanormativadel Art. 17 delaLey N°26.773.

Que en razon de dicha legislacion aplicable en el sub-examine, el derecho a las
prestaciones dinerarias sistémicas conforme ese cuerpo legal (Ley N°26.773, Ley
N°24.557, Decreto N°1.694/09), se computara, mas alla del momento en que se
determine su procedencia y alcance, desde ocurrido el hecho dafioso resarcible
—accidente de trabajo, en este supuesto desde el 18/03/2013-, momento a partir del cual
comienzan a correr los intereses compensatorios por la indisponibilidad del capital y
hasta el efectivo pago (fundamentado en el Art. 2°, parrafo 3ro., de laLey N°26.773).

Sobre el particular y en coincidencia, nuestro STJRN, en el fallo “GONZALEZ ¢/ RJ

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 14732



|
‘ CAMARA DEL TRABAJO - CIPOLLETTI

INGENIERIA S.A...”-, ha dicho:”...Cémputo de intereses:...No se me escapa que
también en este topico laLey 26.773 ha introducido un cambio sustancial, al establecer
en el 3er parrafo de su articulo 2° que “el derecho a la reparacion dineraria se
computarg, mas alla del momento en que se determine su procedenciay acance, desde
gue acaecio el evento dafioso o se determind la relacion causal adecuada de la
enfermedad profesional”. Sin embargo, por lo dicho en referencia a primer agravio,
esta nueva pauta temporal para el pago de las prestaciones dinerarias -incluidos los
intereses- sera de aplicacion para los siniestros cuya primera manifestacion invalidante
se produzcan a partir de su entrada en vigencia. ASI VOTO...” (primer voto del Dr.
APCARIAN, con adhesion de | os restantes magistrados).

V.- 5.- El Ingreso Base Mensual a considerarse a los efectos de este pronunciamiento
asciende a $8.914,82 (cfe. unico elemento de prueba sobre esta materia obrante en la
causa gque son los Recibos Oficiales de Haberes del actor —acompaiiados a fs. 19/30-,
periodo legal considerado: Marzo/2012 a Febrero/2013, empleado permanente aungque
de “prestacion discontinua’) (Art. 12 de la LRT N°24.557; Decreto N°334/96, Art. 3°
reglamentario del Art. 12 delaLRT, 2do. Parrafo; Art. 53, 3° Ley Ritual N°1.504).

En virtud del resultado matemético al que se arriba, calculado el IBM conforme los
parametros indicados en el Art. 12 de la LRT N°24.557, siendo su importe superior al
deducido y estimado al efecto en el escrito de demanda —véase fs. 34, segundo péarrafo,
vale agregar, sin esgrimirse fundamento alguno de donde y cémo la parte obtiene y
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arriba a aquel importe-, deviene innecesario tener que expedirse y considerar el planteo
actoral de inconstitucionalidad formulado contra la normativa contenida en el
mencionado Art. 12 de la LRT N©°24.557, no observandose perjuicio alguno —por el
contrario-, ni agravio constitucional que amerite su consideracion, desde el vamos de

caracter restrictivo.

La doctrina sentada por el maximo tribunal del pais e intérprete supremo de la Carta
Magna, la CSIN, desde siempre ha sostenido que:” ...la inconstitucionalidad debe estar
suficientemente fundada y demostrarse la lesion con referencia a las circunstancias
concretas de la causa (Fallos: 258-255; 276-303; etc.), toda vez que dicha declaracion
no puede fundarse en consideraciones genéricas, abstractas o meramente dogmaticas’.

Por su parte, nuestro STJRN, en autos: “Gonzalez” (Expte. N°27105/14-STJ) ha
sostenido en cuanto a la declaracion de inconstitucionalidad de las normas que:” ... Por
lo demés, la Corte Nacional también ha dicho reiteradamente que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma es un remedio extraordinario a cual solo debe
acudirse como ultimaratio. Asi “La declaracion de inconstitucionalidad de una norma
de jerarquia legal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de
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encomendarse a un tribunal de justicia, solo practicable como razon ineludible del
pronunciamiento a dictarse.” (Fallos 264:364; 312:1681; 312:435; 324.920)...En €l
mismo sentido se ha expedido este Superior Tribunal en numerosos precedentes (conf.
STIRNS3 “AGUERO” Se. 370/03; “QUINTANA" Se. 40/09, entre otros)...”.

V.- 6.- Que como consecuencia directa del infortunio laboral ventilado en autos y
aceptado por la ART demandada, considero a los efectos de este pronunciamiento, que
el actor padece una incapacidad permanente, parcial y definitiva, del 13,21% por
limitacion funcional de hombro derecho en miembro superior habil, incluidos los
denominados factores de ponderacion (cfe. dictamen de Comision Médica N°09, de
fecha 28/08/2014, del Expte. N°009-L-02548/14, obrante a fs. 113/116, que ratifica lo
establecido por la Aseguradora demandada —véase fs. 114 in fine/115-; en concordancia
con lo dispuesto en el Baremo legal —Dcto. 659/96: limitacion funcional hombro-).

En efecto, considero le asiste razon a la actora impugnante de la pericial médica que
dictaminara un porcentgje sustancialmente inferior al aludido ut-supra, ya que no se
gjusta a hechos relevantes acreditados en autos como |o es la intervencion quirdrgica a
la que fue sometido el actor en enero de 2014 (artroscopia compleja de hombro
derecho), probada en autos con la informativa producida al Policlinico Modelo de
Cipolletti —segun fs. 135/167-; resultando autocontradictorio el informe pericial del Dr.
Schoua gue primeramente observa en |os antecedentes de la litis que fue “...operado en
Enero del 2014...” (sic) (fs. 99, penultimo parrafo, in fine de la pericia médica), pero
luego a fs. 109, en ocasion de contestar el pedido de explicaciones, el propio perito
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pregunta:” ...a qué cirugia se hace referencia?’ (sic), lo que palmariamente demuestra
gue no la ha considerado en su dictamen; aunado ello a que en oportunidad de
determinar laincapacidad por limitacion funcional del hombro (fs. 102) solo contempla
dos tipos de movimientos. abdoelevacion y elevacion anterior, 1o que torna ala pieza
pericial en un informe parcializado o bien si se quiere incompleto o insuficiente a los
fines legales e indemnizatorios; cotejado lo expuesto con el dictamen de comision
meédica mencionado que también contempla, en lo que entiendo un completo dictamen
con sustento en el baremo legal, los movimientos de aduccion, elevacion posterior,
rotacion internay rotacion externa (no considerados por el perito médico de autos, sin
fundamento alguno a respecto), ademas de aquellos otros dos.

Razones por la que decido apartarme de las conclusiones periciales a las que arriba el
perito de autos, més precisamente del porcentaje de incapacidad que el mismo asigna al
actor, ya que sabido es no tiene caracter vinculante para el juez, “Siendo el perito un
mero auxiliar de lajusticia, €l dictamen por €l emitido carece de efecto vinculante para
el juzgador, toda vez que es éste quien gjerce la potestad jurisdiccional, y no aquel”
(conf. Sachet, A.: op. cit., T°2, N°1234 ter, pag. 192); habiendo omitido el experto, a
dichos fines y a mi leal saber y entender, datos y hechos de suma relevancia y
trascendencia para la resolucion del casus, careciendo su aporte pericia de la necesaria
eficacia convictiva, que sin méas ameritan y justifican el apartamiento decidido en lo que
atafie al porcentual de incapacidad asignado al actor e impugnado por la parte, que
carece de un sblido fundamento y rigor cientifico, y de un completo examen pericial en
el marco de lo dispuesto por el baremo legal aplicable —Dcto. 659/96- para este tipo de
limitaciones funcionales, de manera expresay alos efectos de determinar validamente a
la postre la minusvalia indemnizable —mas factores de ponderacion- que en definitiva es
el objeto del reclamo sistémico promovido en autos; siendo por el contrario si
convincente el dictamen de comisién médica jurisdiccional que a mi criterio deviene
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gjustado a derecho y alos hechos que le sirven de sustento factico, encontrandose —a
mayor abundamiento- este uUltimo consentido por la ART demandada, con el
coincidente porcentaje de incapacidad otorgado al accionante, y que aqui propicio a
Acuerdo, del 13,21% de latotal obrera

Devis Echandia explica que la valoracion de la prueba es una operacion mental que
realiza el magistrado con el objeto de conocer el mérito o valor de conviccion que pueda
deducirse de su contenido. Esta valoracion se debe llevar a cabo, entre otras, conforme
la regla de la libre conviccion, por la cual el juez valora a la prueba conforme al
convencimiento gque este se forme de los hechos pudiendo emitir un juicio de valor
conforme a la prueba producida en el proceso en su conjunto, en contra de la misma o
sin la prueba de autos. Conforme nuestro ordenamiento procesal el dictamen pericial
sera estimado dentro de la libre conviccion (Art. 49 inc. 1 Ley 1.504) tomando en
cuenta los siguientes aspectos: L os principios cientificos en que se fundo, es decir que
se traten de principios y métodos de investigacion legal y universalmente reconocidos 'y
gue no sean contrarios a la ley, no violen la moral, el orden publico y los derechos
humanos.
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La conformidad y disconformidad de las opiniones del perito; es decir, si las
pronunciaciones gue se hayan hecho alo largo de su participacion dentro del proceso
son concordantes o no.

La concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, y con las demas
pruebas aducidas en € proceso.

El maximo Tribunal de la Provincia recordd precisamente que la pericial médica no es
vinculante para el Magistrado, pues, la incapacidad laboral, al igual que larelacion de
causalidad entre dafo y trabajo, no son conceptos netamente médicos, sino también
juridicos, en los cuales interviene el criterio del sentenciante formado ala luz de todas
las constancias de la causa.

V1.- Siguiendo con la metodol ogia adoptada, corresponde ahora determinar el derecho
implicado por dicha plataforma factica y consideraciones juridicas, que permita
dilucidar € litigio y que sirva de fundamento al decisorio que se dicte.

VI.- 1.- A modo preliminar debo pronunciarme sobre el planteo de inconstitucionalidad
formulado por la parte actora, destacando que en la actualidad ya resulta pacifica,
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unanime y reiteradisima la Jurisprudencia que reconoce la Competencia de la Justicia
Provincial del Trabajo para dirimir en este tipo de conflictos, y a partir del célebrey
conocido fallo:” Castillo” —CSIN- D.T. 2004-B-1.280, del 07/09/2004, a que me remito
brevitatis causae, como asi también en consonancia a los numerosos precedentes de este
Tribunal en la materia, inclusive hasta en pronunciamientos con su anterior integracion

seguida por la actual.

En virtud de lo expuesto corresponde hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad
solicitado por la parte actora en su demanda, declarando a este Tribunal competente
para entender en las presentes actuaciones (Ley de Procedimiento Laboral provincial
N°1.504, arts. 1, 12 inc. 1°, 196, 209 de la Constitucion de la Provincia de Rio Negro;
arts. 5, 751inc. 12°, 116 y 121 de la Constitucion Nacional; y Ley Organica del Poder
Judicial).

Por su parte, habiéndose dictaminado in re un porcentaje de incapacidad inferior al
50%; también deviene en abstracto, por ser innecesario e improcedente, tener que
expedirme sobre el restante planteo de inconstitucionalidad en subsidio (art. 15, ap. 2,

LRT).
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VI.- 2.- En el sub-judice como ya lo he tenido por acreditado, estamos frente a un
accidente de trabajo (art. 6, ap. 1°, LRT N°24.557), con una consecuente incapacidad
parcial permanente definitiva, con la cobertura asegurativa que establece la LRT
N°24.557, y que recae en €l obligado a responder, en el caso la Aseguradora de Riesgos
del Trabajo aqui demandada, quien detenta debidamente la legitimacion pasiva al efecto
(Arts. 3y 26, LRT N©24.557); por lo que he de propiciar hacer lugar a la reparacion
sistémica pretendida, en el marco de laley especia vigente actual N°26.773.

En virtud de los lineamientos supra desarrollados, corresponde fijar la indemnizacion
gue corresponde al actor, de acuerdo alo previsto en € art. 14 Pto. 2inc. @) delaLey de
Riesgos del Trabajo N°24.557 — Ley N°26.773, Decreto N°1.694/09 y Resolucion
N°34/2013 MTEYSS-, cuya cuantia sera igual a 53 veces el Ingreso Base Mensual
determinado ($8.914,82), multiplicado por el porcentaje de incapacidad asignado
(13,21%), multiplicado a su vez por el coeficiente dativo que resulte de dividir el
numerario 65 por la edad que la damnificada tenia a la fecha de la primera
manifestacion invalidante, que serade 1,14 (65/57 afnos de edad).
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Conforme los parametros indicados, |la tarifa en la especie para el calculo
indemnizatorio serd 53 x $8.914,82 x 13,21% x 1,14, la cual arroja como resultado la
suma de $71.153,47, que supera el minimo legal dispuesto en el Art. 4°inc. b) de la
Resolucion N°34/2013 MTEYSS que reza:” ... Establécese que la indemnizacion que
corresponda por aplicacion del articulo 14, inciso 2, apartados @) y b), de la Ley N°
24.557 y sus modificatorias, no podra ser inferior alo siguiente:...b) Para el periodo
comprendido entre el 01/03/2013 y el 31/08/2013 inclusive, a monto que resulte de
multiplicar PESOS CUATROCIENTOS DIECIESEIS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y TRES ($416.943) por €l porcentaje de incapacidad....” ($416.943 x
13,21% = $55.078,17).

A lo cual debe sumarse €l pago de la denominada indemnizacién adicional del Art. 3° de
la Ley N°26.773 en compensacion por cualquier otro dafio, consistente en una suma
equivalente al 20% (veinte por ciento) de la prestacion dineraria en concepto de
indemnizacion por laincapacidad permanente parcial y definitiva previamente calculada
afavor del accionante, que arroja la suma de $14.230,69 ($71.153,47 x 20%); todo lo
cual hace a un total de capital nominal adeudado por el que prospera la accion,
integrado por ambos conceptos, de $85.384,16 (Pesos OCHENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 16/100 Cvos.), que devengara intereses
desde lafecha del infortunio -18/03/2013- (Art. 2°, parrafo 3ro., delaLey N°26.773), y
hasta su efectivo pago, de acuerdo alatasajudicial queinfraseindica.
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Por ultimo, en relacion al indice RIPTE, materia también de reclamo en autos, es
menester destacar que sobre el mismo el STJRN ya se ha pronunciado y replicado en
una serie de fallos del afio 2015, de consideracion obligatoria, a saber: “REUQUE”,
“MARTINEZ”, “KRZYLOWSKI”, y otros, diciendo sobre el tépico el méximo tribunal
provincial, en coincidencia con lo que ya venia sosteniendo esta Excma. Camara al
respecto, que:

”...3.2. Prestaciones alcanzadas por el indice RIPTE El art. 8 de la Ley 26773
establece:"...Los importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas
gue integran el régimen de reparacion, se gjustaran de manera general semestralmente
segun la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por |a Secretaria de Seguridad Social del Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictara la resolucion pertinente
fijando los nuevos valores y su lapso de vigencia'. Mucho se ha escrito ya en doctrinay
jurisprudencia en relacion a alcance que debe asignarse a la expresion "los importes®
gue menciona el articulo, motivo por el cual estimo innecesario extenderme sobre las
distintas posturas sobre el particular. Solo diré que acuerdo con quienes entienden que
el RIPTE s0lo se aplica alas sumas adicionales de pago unico establecidas en € art. 11
L.R.T., alos pisos minimos indemnizatorios previstos en los Arts. 14y 15 LRT. No asi
a valor que resulte de aplicar la ecuacion previstaen €l art. 14 inc. 2. a), ya que dicho
apartado legal no prevé un “importe” sino una formula para calcular la indemnizacion
gue se adeude al damnificado (v. "Una nueva reforma en materia de riesgos del trabgjo.
Dos puntos inicialmente conflictivos' de Miguel Angel Maza, AR/DOC/5490/2012; y
"Aspectos salientes de lareforma alaley de Riesgos del Trabagjo" de Luis E. Ramirez,
AR/DOC/5498/2012, publicados en Suplemento Especial Nueva Ley de Riesgos del
Trabajo 2012, noviembre, 05.11.2012, 14 y 62 respectivamente; La aplicacion del
indice RIPTE a contingencias anteriores ala entrada en vigenciade laLey 26773 segin
la jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, por Garcia Vior,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 24132



|
‘ CAMARA DEL TRABAJO - CIPOLLETTI

Andrea E. RC D 874/2013; Ackerman, Mario E., Ley Riesgos del Trabajo, comentaday
concordada, Tercera Edicion Ampliaday Actualizada, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 160 y
sgtes.). La cuestion, ademés, ha quedado desde mi Optica definitivamente zanjada con el
dictado del Decreto reglamentario N°472/14 (B.O: de 11/4/14), cuya constitucionalidad
no ha sido puesta en telade juicio, que en el articulo 17 dispone:”Determinase que solo
las compensaciones adicionales de pago Unico, incorporadas al articulo 11 de laLey
N°24.557, sus modificatorias, y los pisos minimos establecidos en el Decreto
N°1694/09 se deben incrementar conforme la variacion del indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), desde el 1° de
enero de 2010 hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley N°26.773, considerando
la dltima variacion semestral del RIPTE, de conformidad a la metodologia previstaen la
Ley N°26.417". Las posteriores Resoluciones N°34/2013 y 3/2014 de la Secretaria de
Seguridad Social del MTEYSS determinan con claridad en sus considerandos que el
RIPTE se aplica solo sobre los valores de las compensaciones dinerarias de pago Unico
y sobre los pisos minimos aludidos, quedando asi despejada cualquier duda que pudiera
aln existir sobre el particular...” (primer voto del Dr. APCARIAN, con adhesion de los
restantes magistrados, en fallo unanime).

VII.- Atento el modo en que se resuelve, las costas del juicio seran a cargo de la
demandada PROVINCIA ART S.A., acuyo fin deberan regularse los Honorarios de los
profesionales intervinientes tomando como base el capital de condena con méas una
estimacion global de intereses (conf. S.T.J.R.N. in re” Paparatto...”), considerando los
trabgj os realizados por sus beneficiarios, |as etapas procesales cumplidas, su utilidad e
incidencia en el resultado del pleito, y las escalas arancelarias aplicables (art. 6, 7y 19
L.A).

VII1.- En definitiva y por todas las razones precedentemente expuestas, propongo el
dictado del siguiente pronunciamiento:--

01.- Hacer lugar a la demanda interpuesta, condenando a PROVINCIA ART SA. a
abonar al actor Sr. HECTOR ENRIQUE HENRIQUEZ, en el término de diez dias de
notificada la Sentencia, la suma de $85.384,16 (Pesos OCHENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 16/100 Cvos.), en concepto de
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Indemnizacidn por Incapacidad Parcial, Permanente y Definitiva derivada de un
accidente de trabajo (Arts. 6, 14, apartado 2-a, delaLRT N°24.557, Decreto N°1694/09,
Ley N°26.773, Resolucion N°34/2013 MTEySS), que comprende asimismo la
indemnizacion adicional prevista en el Art. 3 de laLey N°26.773, la cual devengara
intereses desde el 18/03/2013 en adelante, primeramente segun latasa activa que aplica
el Banco de la Nacion Argentina, conforme doctrina de consideracion obligatoria del
Alto Tribunal Provincial, inre:*LOZA LONGO, Carlos Alberto ¢/R. J. U. COMERCIO
E. BENEFICIAMIENTO DE FRUTAS Y VERDURAS Y OTROS s/Sumario
s/Casacion” (Expte. N°23.987/08/STJ), la que se calculard, para su correcta liquidacion,
hasta el 30 de noviembre de 2015, y desde el 01° de diciembre de 2015 hasta su efectivo
pago, la tasa activa establecida por el Banco de la Nacidon Argentina para préstamos
personales libre destino (operaciones de 49 a 60 meses), conforme también doctrina de
consideracion obligatoria del Alto Tribunal Provincial a partir del resolutorio en
autos:.” JEREZ, FABIAN ARMANDO C/ MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO
OESTE S/ ACCIDENTE DE TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte.
N©26.536/13-STJ).

02.- Costas a cargo de la ART demandada, propiciando se regulen los honorarios
profesionales de |os L etrados en representacion de la parte actora, Dr. Marcelo Abelardo
L6pez Alaniz y Dra. Fabiana Laura Arroyo en la suma de $32.200 (Pesos Treintay Dos
Mil Doscientos), en conjunto; y los correspondientes al Perito Médico Dr. Claudio
Edgardo Schoua, en la suma de $8.050 (Pesos Ocho Mil Cincuenta) —minimo legal-,
conforme lo expuesto en los considerandos del presente voto en relacion a su pericia
meédi ca presentada en autos (Pto. V .- 6.).
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No se regulan honorarios a Dr. Ania por no haber realizado actividad util en las
presentes actuaciones.

Se deja constancia que para la regulacion de los honorarios detallados ut-supra se han
tenido en consideracion las etapas procesales cumplidas, la labor profesional
desarrollada por sus respectivos beneficiarios, su utilidad e incidencia en el resultado
del pleito, las escalas arancelarias vigentes, y una estimacion de los intereses
correspondientes a la fecha de este pronunciamiento, en un todo de acuerdo aladoctrina
de nuestro maximo Tribunal —STJRN-, in re “PAPARATTO, Algjandro c/LOPEZ,
Gustavo”, Expte. 8071-STJ91y lo dispuesto por los arts. 7, 9y ccdtes. delaL.A.y Ley
2541 (Monto Base: $161.000,00).

03.- Por Secretaria liquidense el impuesto de Justicia, Sellado de Actuacion,
contribucién a Colegio de Abogadosy SITRAJUR, sobre el monto de condena, los que
deberan ser abonados por la ART demandada que resulta condenada en costas, en €l
formulario respectivo "Liquidacion de tributos” y en el plazo establecido en el mismo
(Acordada 10/2003 del S.T.J., anexo 1, puntos 1y 2, ref. por Ac. 06/2012 y Acordada
18/14 del STJ); bajo apercibimiento de multas y sanciones previstas en el Codigo Fiscal
(t.0. 2003). (art. 158 L. N° 2430, Ley de Tasas Retributivasy Ley 3234).- Cimplase con
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----- LosDres. LuisF. Méndez y Raul F. Santos, adhieren al voto precedente.

|.- Hacer lugar ala demanda interpuesta.- Condenar ala demandada PROVINCIA ART

S.A. a abonar a actor Sr. HECTOR ENRIQUE HENRIQUEZ, en el término de diez
dias de notificada la Sentencia, la suma de PESOS OCHENTA Y CINCO MIL
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TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 16/100 Cvos. ($.85.384,16.-), en
concepto de Indemnizacion por Incapacidad Parcial, Permanente y Definitiva derivada
de un accidente de trabajo (Arts. 6, 14, apartado 2-a, de la LRT N°24.557, Decreto
N°1694/09, Ley N°26.773, Resolucion N°34/2013 MTEyYSS), que comprende asimismo
la indemnizacion adicional previstaen el Art. 3 delaLey N°26.773, la cual devengara
intereses desde el 18/03/2013 en adelante, primeramente segun la tasa activa que aplica
el Banco de la Nacion Argentina, conforme doctrina de consideracion obligatoria del
Alto Tribunal Provincial, inre:*LOZA LONGO, Carlos Alberto ¢/R. J. U. COMERCIO
E. BENEFICIAMIENTO DE FRUTAS Y VERDURAS Y OTROS s/Sumario
s/Casacion” (Expte. N°23.987/08/STJ), la que se calculard, para su correcta liquidacion,
hasta el 30 de noviembre de 2015, y desde el 01° de diciembre de 2015 hasta su efectivo
pago, la tasa activa establecida por el Banco de la Nacidon Argentina para préstamos
personales libre destino (operaciones de 49 a 60 meses), conforme también doctrina de
consideracion obligatoria del Alto Tribunal Provincial a partir del resolutorio en
autos:.” JEREZ, FABIAN ARMANDO C/ MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO
OESTE S/ ACCIDENTE DE TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte.
N©26.536/13-STJ).

I1.- Costas a cargo de la ART demandada.- Regular los honorarios profesionales de los
letrados en representacion de la parte actora, Dr. MARCELO ABELARDO LOPEZ
ALANIZ y Dra. FABIANA LAURA ARROYO, en la suma de PESOS TREINTA Y
DOSMIL DOSCIENTOS ($.32.200.-) -en conjunto-.
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----- Regular los honorarios profesionales del Perito Médico Dr. CLAUDIO
EDGARDO SCHOUA, en la suma de PESOS OCHO MIL CINCUENTA ($.8.050.-)
—minimo legal-, conforme lo expuesto en los considerandos del presente voto en
relacion a su pericia médica presentada en autos (Pto. V.- 6.).

No se regulan honorarios a Dr. Ania por no haber realizado actividad util en las
presentes actuaciones.

Se deja constancia que para la regulacion de los honorarios detallados ut-supra se han
tenido en consideracion las etapas procesales cumplidas, la labor profesional
desarrollada por sus respectivos beneficiarios, su utilidad e incidencia en el resultado
del pleito, las escalas arancelarias vigentes, y una estimacion de los intereses
correspondientes a la fecha de este pronunciamiento, en un todo de acuerdo aladoctrina
de nuestro maximo Tribunal —STJRN-, in re “PAPARATTO, Algjandro c/LOPEZ,
Gustavo”, Expte. 8071-STJ91y lo dispuesto por los arts. 7, 9y ccdtes. delaL.A.y Ley
2541 (Monto Base: $161.000,00).

[11.- Por Secretaria liquidense el impuesto de Justicia, Sellado de Actuacion,
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contribucién al Colegio de Abogadosy SITRAJUR, sobre el monto de condena, los que
deberan ser abonados por la ART demandada que resulta condenada en costas, en €l
formulario respectivo "Liquidacion de tributos” y en el plazo establecido en el mismo
(Acordada 10/2003 del S.T.J., anexo 1, puntos 1y 2, ref. por Ac. 06/2012 y Acordada
18/14 del STJ); bajo apercibimiento de multas y sanciones previstas en el Codigo Fiscal

(t.0. 2003). (art. 158 L. N° 2430, Ley de Tasas Retributivasy Ley 3234).- Cimplase con
laL. N°869.

Con lo que termind el acuerdo firmando los Sres. Jueces Dr. Luis E. Lavedan, Dr. Luis
F. Méndez, Dr. Radl F. Santos, por ante mi que certifico.
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