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VIEDMA, 4 de marzo de 2.021.-

AUTOSY VISTOS:. En Acuerdo las presentes actuaciones caratuladas. " AGUIAR,
CARLOS MARCELO C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (POLICIA DE RIO
NEGRO) Y OTRA S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L)", Expte. VI-09501-L-0000
(n° SEON 239/13), pararesolver las siguientes

CUESTIONES:

¢Es procedente la demanda instaur ada?

¢Qué pronunciamiento corresponde dictar ?

A las cuestiones planteadas el sefior Juez Carlos Marcelo Valverde dijo:

I.- A fs. 32/59 el Sr. Carlos Marcelo Aguiar, por apoderado, promueve forma demanda
contra la provincia de Rio Negro (Policia de Rio Negro) y contra Horizonte Compafiia
Argentina de Seguros Generales S.A. con la finalidad de obtener |a reparacion integral
de los dafios que padece por € accidente de trabajo que sufrid el dia 18.7.2006.

En el capitulo referido a los hechos destaca que el dia 18.7.2006 a las 09:20 hs.
aproximadamente, en circunstancias que descendia del movil policial a un domicilio
particular pararealizar una notificacion, sufrié unatorcedura del tobillo izquierdo.
Destaca que fue asistido por la ART demandada la que le otorgd prestaciones médicasy
luego dictamind el rechazo de la denuncia por enfermedad inculpable (sic).

Formula un relato confuso en tanto denuncia que tomaron intervencién la Comisién
Médican® 18y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, |as que dictaminaron que €l
hecho denunciado no era de origen traumaético, para concluir que en el caso no se
contemplaron ni analizaron las secuelas futuras o el desgaste de la mano derecha (sic).
Se extiende en consideraciones respecto de los dafios padecidos y la responsabilidad
gue le atribuye a ambas accionadas.

Plantea la inconstitucionalidad del arts. 5, 6, 39 incs. 1y 2y 46 de la Ley 24.557
propugnando la competencia de este Tribunal para conocer en el presente reclamo.
Funda en derecho, determina los rubros reclamados, ofrece prueba, hace reserva del
caso federal, se explaya en consideraciones doctrinarias en que funda su reclamo y
formula sus peticiones.

A fs. 61/64 determina el monto reclamado y practica liquidacion.

[1.- Corrido €l traslado pertinente, a fs. 113/132, se presenta el Dr. Augusto Gerardo
Collado, en el caracter de mandatario de Horizonte Cia. de Seguros Generales S.A.,
conforme copia de poder que adjunta. Reconoce la existencia de un contrato de seguro
con la demandada en los términos y con los limites de la Ley 24.557 y reconoce

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/16



|
‘ CAMARA DEL TRABAJO 1RA CIRC. - VIEDMA

también el accidente de trabajo denunciado por el actor. Manifiesta que el accionante
carece de una accion directa contra Horizonte y que en todo caso se encuentra limitada
su responsabilidad hasta el limite de |a cobertura contratada por la empleadora. Relata
gue el actor se sometio a régimen legal vigente, en cuyo marco recibio las prestaciones
en especie.

Afirmaque el contrato de seguros suscripto conforme los términos de la Ley 24.557 no
cubre reclamos con sustento en el Codigo Civil.

Opone a progreso de la accién la excepcion de prescripcion de la accion. En ese sentido
relata que el accidente denunciado por el actor se produjo el dia 18.7.2006. Su mandante
le otorgd | as prestaciones en especie (médicas y kinesiologicas) hasta el dictado del alta
meédica sin incapacidad de fecha 12.9.2006.

Dice que en esa fecha el Dr. Julio Daruiz, responsable del area “Prestaciones’ de
Horizonte, le otorgd el alta médica sin incapacidad y que desde alli hasta la
interposicion de esta demanda, el accionante nunca planted disconformidad con las
prestaciones brindadas, ni cuestion0 el caracter del alta médica, ni denuncié
reagravamiento de lalesion, ni ocurrié ante la Comision Médica n® 18 a efectos de que
ese organismo se expidiera sobre la existencia de secuel as incapacitantes.

A tenor del art. 4037 del C.C. €l término para interponer la accion era de 2 afos 'y con
relacion alas prescripciones de la Ley 24.557, el art. 44 establece la prescripcion de la
accion a los dos afios a contar de la fecha en que la prestacion debié ser abonada o
prestaday, en todo caso alos dos afios del cese de larelacion laboral.

Refiere que ello conjugado con €l art. 258 de la LCT que estipula que el término debe
computarse desde que el actor toma conocimiento de que porta secuel as incapacitantes,
por lo que, y conforme su mandante le otorgd el alta médica, sin secuelas derivadas del
evento dafioso, el dia 12.9.2006 y este la suscribio sin cuestionarla'y no larecurrié por
la via pertinente |éase Comision Médica o accion judicial- dentro de los dos afos,
concluye gque se encuentra prescriptala accion.

Agrega que la totalidad de los certificados médicos adjuntados por Aguiar en se
demanda datan del afio 2007 al afio 2010 y estan relacionados a una patologia
psicolégica ajena al presente proceso judicial, ain asi dicho reclamo también se
encuentra perimido para interponer la presente.

Entiende que el plazo para la accion comenzaba a correr desde que el accionante
considerd que portaba un dafio reparable, esto es sin duda desde €l siniestro y desde que
las prestaciones meédicas fueron brindadas hasta el dictado del alta médica, por ello la
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accion sostiene se encuentra prescripta.

Seguidamente procede a contestar la demanda, y niega pormenorizadamente los hechos
descriptos. Da su propia version y expresa que no se encuentran cumplidos los
requisitos esenciales para atribuirle responsabilidad solidaria a su mandante ya a la
provincia de Rio Negro en los términos de los arts. 1113, 1109, 1074 y cctes. del
Cadigo Civil vigente al momento de los hechos.

Estima que Horizonte Cia. de Seguros no puede ser responsabilizada mas alla de las
prestaciones previstas por la LRT. Se extiende en consideraciones en esa direccion y
concluye que su mandante no puede ser condenada solidariamente e los términos del
derecho comun.

Manifiesta que las responsabilidades de ambas demandadas deben ser evaluadas en
distintos marcos legales.

Hace hincapié en la ausencia de incapacidad sobreviniente en el actor y en la ausencia
también de relacion de causalidad entre los dafios y el evento traumati co.

Impugna la liquidacion practicada, hace reserva del caso federal, ofrece prueba, funda
en derecho y formula sus peticiones.

[11.- Corrido el pertinente traslado, se presenta a fs. 136/143 el Dr. Cosme Andrés
Nacci, en el caracter de apoderado de la provincia de Rio Negro, mandato que acredita
con la copia de poder que se agrega a fs. 134/135 y procede a contestar la demanda,
solicitando su rechazo, con costas. Niega en primer lugar de modo pormenorizado los
hechos fundantes de la demanda. Manifiesta que en autos no se configuran los
presupuestos para la procedencia de la accion de derecho comun. Respecto a los
planteos de inconstitucionalidad considera la cuestion abstracta en base a la
jurisprudencia y doctrina obligatoria en la materia.

Manifiesta el confuso del relato del escrito inicial remarcando una a una las
incongruencias que el citado texto contiene, entre ellas hace mencion que el accionante
se refiere a una lesion en la mano, o que tomo intervencion laC.M. n° 18 y emitio un
dictamen y que también intervino la Superintendencia de Riesgos del Trabajo,
cuestiones gque claramente no ocurrieron en el sub lite, o que conlleva a una confusion
en e modo en que esta planteada la accion.

Niega que el actor porte secuel as incapacitantes derivadas de la torcedura de un tobillo.
Refiere que el trastorno de ansiedad que padeciera Aguiar no estuvo relacionado con las
tareas desempefiadas -adjunta documental que avala su postura-.

Opone como defensa de fondo la excepcion de prescripcion de la accion con
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fundamento en el art. 44 delaLRT.

Hace reserva del caso federal, ofrece prueba y peticiona el rechazo de la demanda
Interpuesta con expresa imposicion de costas.

IV.- El tramitey la prueba.

A fs. 146/149 la parte actora contesta el traslado de la excepcion opuesta por la
demandada. A fs. 150 y vlta. se dicta el auto de apertura a pruebay se produce la que
obra agregada a estos autos.

El 23.10.2020 se agregan los alegatos de las partes y se llama al Acuerdo para dictar
sentencia, providenciafirmey consentida.

V.- Ladecision.

A estar alos escritos constitutivos y siendo que ha declarado el Tribunal, en reiterados
fallos, su competencia para entender en autos, el tema a decidir queda circunscripto a
desentraiar si resulta procedente |a pretension indemnizatoria formulada por el actor en
concepto de accidente de trabajo en el marco del derecho comun, habida cuenta del
gjercicio por € delaaccion civil, fueradelaL.R.T., persiguiendo lareparacion integral
del dafio que aduce con fundamento en los arts. 1113, 1109, 1074 y ccdtes. del Cédigo
Civil.

Habilitada la via de la reclamacion comun, han de desestimarse las defensas opuestas
por Horizonte SA, en tanto en absoluto empece a la accidn por reparacion integral agui
deducida la circunstancia de haber accedido el actor a prestaciones dentro del régimen
especial delaley 24557.

V. 1.- La parte actora, en su demanda, al detallar el objeto, sefiala que persigue la
reparacion de los dafios sufridos conforme la preceptiva prevista por el art. 1113 del
Cddigo Civil. Pretende asi la llamada reparacion integral o extrasistémica vy,
consecuentemente, |a procedencia de esta accion dependera del cumplimiento de los
reguerimientos propios de una accion civil, y siguiendo los principios de interpretacion
propios de una accion civil. Se pone de este modo el marco juridico a este reclamo y se
constrifien las facultades de este Tribunal a andlisis de |os derechos de las partes en ese
acotado margen.

Corresponde, pues, como primera cuestion, el tratamiento de la existencia de los
presupuestos de la accion civil intentada.

Previo a ello debo dejar expresamente determinado que la demanda se encuentra
circunscripta alareparacion de los dafios acaecidos como consecuencia del accidente de
trabajo sufrido por Aguiar el dia 18.7.2006.
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Tienedicho el ST.JR.N., “...desde los tiempos en que se hallaba vigente la ley 9688,
la Corte ha sefialado las diferencias entre ese régimen especial y el consagrado en las
normas del Codigo Civil; en esa inteligencia ha sostenido que, cuando el trabajador
hace uso de la opcion por este Ultimo, “la aplicacion del art. 1113 requiere la prueba de
encontrarse reunidos |os requisitos exigidos por las normas cuya aplicacion se pretende
yaque, Si se prescindiera de esta exigencia, desapareceria toda diferencia entre ambos
regimenes -uno, gque asegura al trabajador una indemnizacion tarifada pero amplia el
campo de responsabilidad patronal y, alainversa, el otro que no impone limites ala
reparacion, pero restringe el margen de responsabilidad- (conf. "Giménez, José E. c.
Prefectura Naval Argentina §/ dafiosy perjuicios’, G-426.X X1, recurso ordinario, sent.
dejulio 28-987, consid. 15). En este sentido, no parece razonable escindirlosy acumular
los presupuestos necesarios en el primero con los beneficios que consagra el segundo”
(inre: “O O O Mill, Allan E. ¢/ Provinciadel Neuquén”, del 19.11.91, LL 1992-D-228).
En similares términos, pero mas recientemente, la doctrina supra transcripta aparece
recogida en el voto emitido por los doctores Fayt y Lorenzetti en autos “Soria, Jorge L.
c/ RAy CESS.A.y otro”, del 10.04.07, en el que expresan: “... cuando se gjercitala
opcion por la accion de derecho comun, debe aplicarse el régimen indemnizatorio
previsto en el Codigo Civil. Ello es asi, porque un mismo hecho dafioso puede dar lugar
a acciones diversas gque el derecho pone a disposicion de la victima, de caracter penal,
civil, o laboral. Entre las pretensiones con finalidad resarcitoria del dafio causado, debe
distinguirse aquella que, fundada en el sistema de riesgos del trabajo tiene una l6gica
legislativa transaccional, puesto que facilita la accion al establecer presunciones de
autoria y causalidad, pero limita la indemnizacion a los fines de facilitar la
asegurabilidad. En cambio, la accion civil se basa en la exigencia de la prueba de los
presupuestos de su procedencia y, como contrapartida, hay reparacion plena’ (idéntica
doctrina se repite en €l voto en disidencia del doctor Lorenzetti en autos: “Busto, Juan
A.c/ QBE ART S.A.”, del 17.04.07 y “Galvan, Renée ¢/ Electroquimica Argentina S.A.
y otro”, del 30.10.07). Por ello, para habilitar la responsabilidad civil tratada, no bastaba
con la mera acreditacion de un accidente en ocasion del trabgjo -lo que si era suficiente
en el ambito del régimen especial, Ley 24557-, sino que se requeria demostrar su
mecanica capaz de generar responsabilidad para el empleador alaluz de la prevision
normativa de indole civil, es decir, su virtualidad factico-juridica de acuerdo con el
disefio de responsabilidad objetiva, con eximente subjetivo solo en el supuesto de culpa
de la victima o de un tercero gjeno cf. art. 1113 del Céd. Civ” (STJRN S3 Se. 62/13
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Romero).

Adelanto mi opinion en el sentido que tales extremos no han sido acreditados.

Sefialo en primer término, y afavor de la postura del actor, que la demandada reconocio
la existencia del evento traumatico en la fecha denunciada, que motivé la denuncia de
un accidente de trabagjo y la intervencion de la A.R.T., con la subsiguiente alta médica
sin incapacidad.

Es determinante para la resolucion del caso la descripcion del evento traumético que
hiciera la propia parte actora, no solo en el escrito de inicio ver fs. 33 Capitulo 1V .-
Hechos- sino en las actuaciones administrativas que acompaia como prueba
documental de donde se desprende textualmente que “...el dia 18.7.2006 en jornada
laboral siendo las 9:20 am horas de la mafana, descendiendo del movil para un
domicilio particular para una citacion sufro unatorcedura de tobillo izquierdo...”.

De las circunstancias facticas del accidente y del mismo relato del hecho generador del
dafio manifestado por el actor, se desprende con meridiana claridad que no hay
responsabilidad civil de la empleadora objetiva o subetiva-en los términos y con el
alcance que pretende la presente accion, pues cobra virtualidad el segundo parrafo del
art. 1113 del C.C. (aplicable alafechadel siniestro) en cuanto exime de responsabilidad
a duefio o guardian, que demuestre que de su parte no hubo culpay tampoco riesgo o
vicio de lacosa

No hay prueba alguna que permita vincular la responsabilidad, tanto objetiva como
subjetiva de la demandada Provincia de Rio Negro con el hecho generador del dafio
denunciado, pues claramente del relato del evento traumatico, surge palmario que €l
actor al bajarse del movil policial setorcio el tobillo, no vislumbro el riesgo o vicio de
la cosa en la produccion del evento, ni mucho menos que el mentado dafio haya sido
producto de la culpa o negligencia de la accionada provincia de Rio Negro.

De la responsabilidad civil que le podria haber cabido a la demandada no hay prueba
alguna, por lo que esta resulta asi eximida de responder en los términos del art. 1113y
1109, del Cadigo Civil, por laminusvalia comprobada de su dependiente.

Resultaban presupuestos de admisibilidad del reclamo la demostracion de la existencia
del dafio, de la intervencion de una cosa en su produccion, su caracter riesgoso, lo que
supone su concreta individualizacion y objetivacion de su riesgo o vicio, laincidencia
de éstos ultimos en el dafio causado, 0 sea que el dafio obedecia al riesgo o vicio de la
CO0sa, Y que contra quien se accionaba era responsable en virtud que revestia el caracter
de duefio o guardian de aquélla (S.C.B.A. 19/6/84 "SANTURIQO", Carpetas D.T. 2228).
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Hay una evidente orfandad probatoria para imputar responsabilidad a la empleadora en
los términos en que ha sido impetrada la accion.

Debo advertir que tampoco se acredité la culpa de la empleadora en los términos del art.
1109 Cbd. Civ. Aln en esta hipotesis nada acredité la accionante respecto a los
presupuestos de su procedencia.

En consecuencia, la demandaincoada en contra de la provincia de Rio Negro debera ser
rechazada en todas sus partes, con costas al actor.

Por |o anteriormente expuesto €l tratamiento de la excepcidn de prescripcion interpuesta
por la provincia de Rio Negro, deviene abstracto.

V. 2.- En lo que respecta a la responsabilidad de Horizonte Compafia de Seguros
Generales S.A. traida a estos obrados por |la actora, se trata de tematica sobre la que el
Superior Tribunal de la Justicia de la Provincia ha sentado doctrina obligatoria,
sefialando sobre el particular: "... en lainterpretacion efectuada por la Corte (refiere ala
causa Aquino del 21-09-04), aun el acogimiento de la pretension de
inconstitucionalidad de lanormade laLRT que impide optar por € derecho comun (art.
39 LRT) no empece aque la ART deba asumir |as obligaciones contraidas en el marco
delaley especia (inre: "GONZALEZ’, Se. N° 68 del 12-05-05; "'DURAN", Se. N° 11
del 27-02-07). Si asi no fuera, se produciria una suerte de reenvio de un extremo al otro
del péndulo, pues del supuesto originario de eximicion de responsabilidad del
empleador-asegurado (cuyos resultados notoriamente injustos para el trabajador
motorizaron los embates juridicos que culminaron con la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 39 de la LRT) se pasaria a una nueva situacion en la que se
terminaria consagrando la eximicion de responsabilidad de la ART solo por el hecho del
fundamento normativo elegido para efectuar el reclamo, con el agravante de que quien
percibio las primas del seguro nada deberia desembolsar frente al acaecimiento del
riesgo asegurado (accidente o enfermedad profesional). Adviértase aqui que no se
discute la cobertura de rubros tales como “dafio moral” o “pérdida de chance’, que por
ser notoriamente extranos a los alcances de la poliza emitida en los términos de la ley
24557 no generan responsabilidad alguna de las ART (véase doctr. de este STJin re:
SEPULVEDA, Se. N° 157 del 07.12.05; ZANI, Se. N° 111 del 01.11.06), sino de rubros
tales como “dafio emergente” y “lucro cesante” que conforman el ambito de la
responsabilidad sistémica de la LRT, aun cuando para la mensuracion del monto
indemnizable se recurra a procedimientos de calculo diferentes.

“Lejos de entender que la ART pudiera quedar eximida de responder en |os supuestos
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en gque se demanda con fundamento en las normas del derecho comun, en autos MORA
POLANCO’ (Se. N° 73 del 02.06.05), y “ZANI" (Se. N° 111 del 01.11.06), este Cuerpo
con la anterior integracion analizo la concurrencia de las responsabilidades del
empleador-asegurado y de la ART, y concluyo que se trataba de obligaciones conexas.
Por €llo las prestaciones a cargo de la ART, seran hasta el limite de su cobertura’.

Es decir, las aseguradoras deben responder por el dafio material generado al trabajador
en los limites de la respectiva cobertura, extendiéndose en forma proporcional su
responsabilidad por las costas, y asi habré de resolver en estos obrados.

V. 3.- Yaen temay puesto a resolver sobre la excepcion de prescripcion opuesta por la
ART demandada adelanto que la defensa en cuestion habra de ser rechazada. Doy
explicaciones.

Horizonte Compariia de Seguros Generales S.A. opone la excepcion de prescripcion
contra el progreso de la accion intentada en su contra en lainteligencia que conforme a
art. 4.037 de C.C. el plazo para interponer la accion era de 2 afios y con relacion a las
prescripciones de la Ley 24.557, el art. 44 establece |la prescripcion de la accion alos
dos afios a contar de la fecha en que la prestacion debio ser abonada o prestaday, en
todo caso alos dos afios del cese de larelacion laboral.

Refiere que ello conjugado con €l art. 258 de la LCT que estipula que el término debe
computarse desde que el actor toma conocimiento de que porta secuel as incapacitantes,
por lo que, y conforme su mandante le otorgd el alta médica, sin secuelas derivadas del
evento dafoso, el dia 12.9.2006 y este la suscribi6 sin cuestionarlay no la imnpugno
por la via pertinente |éase Comision Médica o accion judicial- dentro de los dos afos,
concluye gque se encuentra prescriptala accion.

En el caso habra de determinarse el momento a partir del cual el actor tomo
conocimiento certero sobre su estado de salud y la relacion de causalidad entre el
accidente y laincapacidad resultante.

Al respecto, se hadicho: “Lo cierto y concreto es que, més alade laletraexpresade la
ley y de algunas deficiencias que puede presentar en su disefio, lainiciacion del curso
de la prescripcion liberatoria siempre habra de coincidir con el momento a partir del
cual se tiene la correspondiente 'accion’ para exigir el cumplimiento de la obligacion
insatisfecha. Esta es la regla o principio general universalmente aceptado y aplicado
tanto en doctrina como en jurisprudenciay a ella debemos remitirnos a la hora de fijar
la correcta interpretacion del art. 44 de la LRT” (conf. Jorge Rodriguez Mancini y
Ricardo Foglia*“Riesgos del Trabagjo” ed. LaLey, pag. 117, 2008).
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Por tanto, teniendo en cuenta la fecha en que el trabajador tomo6 conocimiento que
padecia una incapacidad informe pericial médico del Dr.- Aguero del 15.2.2019-, debe
concluirse que la demanda entablada en autos no se encuntra perimida.

No debe soslayarse que para considerar expeditala viay considerar que ha nacido la
accion reclamatoria es preciso que el supuesto damnificado conozca con certeza que €l
mentado infortunio le produjo unaincapacidad, sin ser necesario, que tenga la precision
de cudl es el grado de lamisma. Es indudable que hasta tanto el trabajador no disponga
de un diagnéstico médico sobre ello y el caracter incapacitante de su lesion, no debe
considerarse que ha nacido la accion indemnizatoria 'y, por ende, no ha comenzado a
transcurrir el plazo prescribitorio.

Concretamente, de conformidad a los arts. 4037 del Codigo Civil, 258 de la Ley de
Contrato de Trabajo y 44 delaLRT, la ART Horizonte entiende que el actor conociala
lesion fisica que portaba desde la fecha de acaecimiento del hecho (18.7.2006) o desde
gue se le notificd el altasin incapacidad (13.9.2006).

En e presente caso no surge que el carécter de sus lesiones incapacitantes se produjeraa
partir de los hechos referenciados en el parrafo anterior, al menos con larigurosidad que
una defensa de las que se trata exige, pues no debemos olvidar que la interpretacion
debe serlo siempre con carécter restrictivo.

Asi se ha dicho que “La interpretacion de una norma excepcional como la que rige la
estructura de la prescripcion obligaa considerar 1a fecha en que € trabajador conocié no
solo su enfermedad sino también su segurainhabilidad, no la mera posibilidad de ésta”.
(Sentencia 13.3.1985; Camara Nacionald e Apelaciones del Trabajo. CABA; Sala 06).
“El tratamiento de la prescripcion debe ser riguroso en todas las posturas o ramas del
ordenamiento juridico, pero méas ain en el derecho social porque los contenidos
valorativos de lajusticia social, solidaridad y cooperacion, sus valores fundantes, exigen
a las partes relacionadas y a los juzgadores fineza en apreciar conductas, normas y
relacion entre éstasy aguéllas’. (1d SAIJ. SUE0002209).

Planteada asi la cuestion tengo que el Sr. Aguiar no tomé acabado conocimiento de su
segura inhabilidad ni alafecha de acaecimiento del hecho (18.7.2006) ni desde que se
le otorgd el alta médica sin incapacidad (12.9.2006), sino hasta el momento del informe
pericial agregado afs. 282/285.

Refuerza esta tesitura las consideraciones medico-legales que realizara el Dr. Agliero en
su informe al establecer que: “El actor sufre esguince en la articulacion del tobillo
izquierdo y que por estudio especifico, RMN, existe tendinitis y edema en €l tegjido
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celular subcutaneo. El actor fue examinado el 17.11.2014, se solicito estudio el
26.11.2014 y este fue realizado el 11.9.2017; se observa que lalesion no esreversible,
¢por mal curado? ¢Por rehabilitacion escasa? ¢Porque e favorece la obesidad?, hizo que
lo llevara alainestabilidad creciente cronica de dicha articulacion...”.

A partir de ello concluyo que la minusvalia que porta el actor es producto del
reagravamiento de la lesion original que padeci6 el dia 18.7.2006, sin considerar la
concausalidad, ya que algunos factores (mal curado, sobrepeso o rehabilitacion escasa)
pudieron indefectiblemente incidir en laincapacidad determinada.

Laresponsabilidad de las ART comprende tanto la incidencia dafiosa provocada por el
accidente en lasalud del trabajador, con la consecuente incapacidad para desempefiar su
labor, como todas las secuelas que el infortunio pone en ejecucion, acelerando o
agravando lesiones ignoradas u ocultas... La Ley 24557 no autoriza a discriminar cual
ha sido &l grado de participacion de los distintos factores que confluyen para conformar
el dafno actual, por lo que rige al respecto la teoria de laindiferencia de la concausa con
sus dos reglas: basta que el empleo haya participado concausalmente para que se active
la responsabilidad de laley especial y la indemnizacion a computar debe ser calculada
con base en la totalidad del dafio actual con la Unica excepcion de las incapacidades
preexistentes en los términos del ap. 3, inc. b), articulo 6, Ley 24557. Asi lo ha
manifestado nuestro STJen el precedente “Toro”, Se. 24/18 del 09/04/2018.

En e sub examine tengo que la fecha desde la que el actor se encontraba en condiciones
de reclamar |as prestaciones es |a determinada por |a pericia médica en estos obrados.
Tanto mas si tenemos en cuenta que el alta médica sin incapacidad derivada del
siniestro data del 12.9.2006, debo necesariamente entender que esa fecha no puede
computarse para el inicio del plazo de la defensa opuesta, fundado en que no adquirio
ese dictamen la entidad suficiente para que el accionante tomara real y acabado
conaocimiento de su incapacidad.

De modo que Ilegamos a la fecha de interposicion de la presente accion (4.6.2013) sin
gue el Sr. Aguiar tuviera conocimiento de su incapacidad. Si podemos afirmar que tenia
en claro que portaba unalesion en la articulacion afectada desde e mismo momento del
accidente, pero no las secuelas discapacitantes y consolidadas que pudieran caberle a
partir del evento dafioso.

De manera gque tengo para mi que al momento de iniciar estaa accion €l actor no tuvo la
oportunidad de conocer su real estado de incapacidad laborativa, por |0 que entiendo
por |las razones expuestas que la accion, a momento de interposicion de la demanda, no
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se encontraba prescripta.

En virtud de lo expuesto corresponde el rechazo de la defensa opuesta por la
codemandada Horizonte Compafia de Seguros Generales S.A.

V.4.- Conforme o anteriormente expuesto, corresponde abordar la cuestion relativaala
incapacidad que presenta el actor como consecuencia del accidente de trabajo
denunciado, cuya existencia no ha sido motivo de controversia en autos, para asi
determinar |as prestaciones dinerarias que corresponden.

A esos efectos, habra de indagarse en la prueba pericial médica oportunamente
producida (fs. 282/285) y la contestacion que realizara el experto (fs. 299/300) respecto
de las observaciones hechas por la provincia de Rio Negro (fs. 287/288); Horizonte Cia.
de Seguros Generales SA (fs. 290/291 y vita.) y de la parte actora (fs. 292 y vita.) de las
gue se extraen, en lo que aqui interesa, las siguientes conclusiones:

Dice el experto, al examen fisico: “...sistema osteoarticular: es diestro. Asimetria de
tobillos, marcha con dificultad, hay dolor que se exacerba con los movimientosy tiene a
lamovilidad pasiva-activa limitacion funcional: flexion dorsal 20°, flexion plantar 20°,
inversion 30° y eversion 20°”.

El Dr. Aguero diagnostica traumatismo en tobillo izquierdo y aclara en uno de los
puntos periciales que Aguiar tiene lesion secuelar por inestabilidad creciente, cronica de
la articulacion

De acuerdo con €llo, el perito calcula la incapacidad del siguiente modo: limitacion
funcional (flexion plantar 20°) al momento del examen: 3%. A dicho porcentaje suma
los factores de ponderacion: dificultad para realizar |a tarea habitual: 15% del 3%
(0,45%); recalificacion laboral amerita: 10% del 3% (0,3%) y edad de 2% del 3%
(0,06%). Total deincapacidad parcial, permanente y definitiva: 3,81%.

Como dije mas arriba, el mentado informe pericial fue impugnado por las partesy el
perito brindo las explicaciones.

Estas observaciones fueron contestadas por el experto afs. 299/300.

Las aclaraciones brindadas denotan que no hubo arbitrariedad o parcialidad en la
determinacion del grado de incapacidad por lo que encuentro acertadas las
explicaciones dadas por e experto.

Ha sido dicho reiteradamente que el dictamen pericial realizado por un tercero, formado
cientificamente en relacion con lamateria de lalitis e imparcia objetivamente en cuanto
a ambas partes, no deviene necesariamente vinculante para el juez, pues este tiene
amplia facultad para apreciarlo dentro de las pautas que indica el art. 477 del CPCCm.,
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esto es, la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funday
la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay los demés elementos
de conviccion de la causa.

Respecto del factor edad habré de recalcularlo y sumarlo de modo directo para el
calculo fina delaincapacidad que portala Sra. Aguiar, en tanto ese es el criterio que he
sostenido en reiterados precedentes en causas similares, en un todo de acuerdo con lo
manifestado por el Superior Tribunal de Justicia en autos “Segura Silvano Sixto c/
Provincia de Rio Negro y Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Generales SA. &
Accidente de Trabajo & Inaplicabilidad de Ley”, expte. n® 30156/19-STJ, SE. 92/109.
Consecuentemente, propiciaré que se haga lugar a la demanda determinando que el
actor porta unaincapacidad resarcible del orden del 5,75% de latotal obrera.

En cuanto a la liquidacion a practicarse, se verificd en autos que no se encuentran
agregados la totalidad de |os recibos de haberes de Sr. Aguiar, esto esjulio 2005 ajulio
2006. Por tal motivo, laliquidacion sera diferida parala etapa de gecucion de sentencia.
Para ello se librara oficio a la Policia de la provincia de Rio Negro con el fin de que
informe los haberes percibidos por el Sr. Carlos Marcelo Aguiar, Legajo Personal n°
5069, DNI n° 20.292.588, correspondientes a los periodos julio 2005 a julio 2006
inclusive.

V1.- Propongo, en consecuencia, a acuerdo: 1) Rechazar la demandaincoada por el Sr.
Carlos Marcelo Aguiar en contra de la provincia de Rio Negro, en los términos de los
arts. 1109 y 1113 del Caodigo Civil, por las razones aqui expuestas; 2) Imponer las
costas al actor, eximiéndolo del pago de las mismas a fin de no generar un
empobrecimiento injustificado derivado de la accion intentada (art. 25 de laley 1504);
3) Hacer lugar parcialmente a la demanda y condenar a Horizonte Cia. Argentina de
Seguros Generales SA., en lostérminosy alcances de laLey 24557, a abonarle a actor,
Carlos Marcelo Aguiar, e importe que resulte de la liquidacidon que debera practicarse
en la etapa de gjecucion de sentencia en concepto de prestaciones dinerarias del art. 14,
ap. 2 a) delaLey 24.557, mas los intereses correspondientes cal culados desde la fecha
del infortunio; 4) Imponer las costas, por la porcion por la que prospera la presente
accion a Horizonte Cia. Argentina de Seguros Generales SA. (art. 25 Ley 1504 y 68 del
CPCyC); 5) Diferir laregulacion de honorarios de los letrados intervinientes y del perito
médico para cuando existan pautas objetivas paraello. M1 VOTO.

A las cuestiones planteadas el sefior Juez Gustavo Guerra L abayén dijo:

Adhiero alos fundamentos expuestos en el voto que antecede y a rechazo que ali se
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propone respecto de la demanda entablada contra la provincia de Rio Negro. En cambio,
adelanto mi discrepancia en cuanto a la solucion dada a la defensa de prescripcion
opuesta por Horizonte Compafia Argentina de Seguros Generales S A.

Acerca de esto ultimo, pongo de resalto que la responsabilidad de la aseguradora se
funda en el régimen delaL.R.T., por lo que el punto de partida para el andlisis de la
cuestion ha de estar dado por lo dispuesto en € art. 44 inc. 1 delaL.R.T., que establece:
"1. Las acciones derivadas de esta ley prescriben alos dos afios a contar de la fecha en
gue la prestacion debid ser abonada o prestada, y, en todo caso, a los dos afios desde €l
cese delarelacion labora”.

Vale decir que el plazo de prescripcion previsto en esta norma en particular no se cuenta
desde la toma de conocimiento o determinacion de la incapacidad, porque esa solucion
no surge de laliteralidad del texto legal, que expresamente dispone algo distinto.
Entonces, la pregunta que surge inmediatamente es cual debe ser el punto de partida
parael computo del plazo de prescripcion previsto en el art. 44 delaL.R.T. mas arriba
transcripto, ya que la forma en que esta redactada la primera parte de la norma no
permite determinar con certeza el momento exacto a partir del cual comenzara a correr
el término de la prescripcion liberatoria en casos como este (... a contar de lafecha en
gue la prestacion debi6 ser abonada o prestada...”).

La respuesta a dicho interrogante esta en el art. 43 de laL.R.T. que, en lo que aqui
interesa, dispone: "El derecho arecibir |as prestaciones de esta ley comienza a partir de
la denuncia de los hechos causantes de darios derivados del trabajo”. De ello se sigue
gue la ley consagra a la "denuncia del siniestro™ como el acto juridico esencial para
habilitar la aplicacion de su régimen de coberturay para generar el derecho a obtener
sus prestaciones, por lo cual debe tomarse ese evento como €l hito inicial a partir del
cual comienza a correr €l plazo de prescripcion (véase Carlos Maria del Bono, capitulo
4. "Caracteristicas generales de la Ley 24557, apartado D: "Normas generales y
complementarias®, en la obra colectiva Riesgos del Trabajo, dirigida por Jorge
Rodriguez Mancini y Ricardo A. Foglia, LaLey, 2008, pags. 112 y sgtes.).

Si fuera que el plazo de prescripcion recién comenzoé a contar desde lafecha del informe
pericial médico producido en este mismo expediente a fs. 282/285 (15.02.2019),
entonces la accion contra la aseguradora era imprescriptible, lo que conduce a un
resultado inconciliable con el fin esencial del instituto de la prescripcion que es la
preservacion de la seguridad juridica, criterio que sostuve al emitir mi voto en la
resolucion dictada en autos “Mufioz, Oscar Fermin ¢/ Galeno A.R.T. SAA. s/ Accidente
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detrabajo”’ (Expte. N° 437/16).

En el caso en examen, la denuncia de siniestro efectuada ante laA.R.T. (art. 31, inc. 2,
"c" delaL.R.T.) esdefecha 19.07.2006 (pongo de resalto que nunca hubo una denuncia
por reagravamiento de su dolencia), por 1o que, en conformidad con los fundamentos
dados, habré de pronunciarme por hacer lugar a la excepcion de prescripcion opuesta
por la demandada.

En cuanto a las costas del proceso y atento al modo como se resuelve, entiendo
razonable eximir al actor del pago de los honorarios de su propia representacion letrada,
pero no de los del resto de los profesional es intervinientes, maxime teniendo en cuenta
gue estos habran de regularse en funcion del minimo legal.

En definitiva, por las razones expresadas propongo al Acuerdo: 1.- Rechazar la
demanda interpuesta por Carlos Marcelo Aguiar contra la Provincia de Rio Negro por
las razones expresadas en el primer voto. 2.- Hacer lugar ala excepcion de prescripcion
opuesta por Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales S.A. 3.- Imponer las
costas al actor y eximirlo totalmente de responder por los honorarios de su propia
representacion letrada (arts. 25 delaLey P N° 1504 y 68 del CPCCm.). 4.- Regular los
honorarios de |os doctores Cosme Andrés Nacci y Sebastian Pedro Racca, en calidad de
apoderados de la provincia de Rio Negro, en conjunto, en la sumade $ 33.663,60, y los
del doctor Augusto Gerardo Collado, en su condicion de apoderado de Horizontre
Companiia Argentina de Seguros Generales S.A., en idéntica suma, en conformidad con
lo dispuesto enlos arts. 6, 7, 8, 9, 10, 12y ccdtes. delaL.A. (12 jus + 40% + 40% / 2).
Notifiquese a Caja Forense y cumplase con la Ley 869. 5.- Regular |os honorarios del
perito médicto doctor Carlos A. Aglero en lasumade $ 15.585 (5 jus), en conformidad
con lo dispuesto en el art. 19 delaLey 5069. 6.- Deforma. MI VOTO.

A las cuestiones planteadas €l sefior Juez Rolando Gaitan dijo:

Atento la disidencia planteada entre los dos vocales preopinantes, me toca dirimir la
cuestion.

El punto concreto en conflicto se refiere a la solucion propuesta por € primer votante
respecto ala excepcidn de prescripcion, por cuanto existe conformidad con €l resto del
voto propuesto por e Sr. Juez Carlos Marcelo Valverde.

Manifiesto en primer lugar que adhiero a los fundamentos expuestos para el rechazo de
la demanda entablada contra la Provincia de Rio Negro.

En cuanto ala excepcion de prescripcion, adhiero ala solucién que propone € Sr. Juez
Gustavo Guerra Labayén, aunque por mis propias consideraciones.
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Sostengo que la incapacidad debe computarse desde el accidente o primera
manifestacion invalidante, o desde que el actor tomoé conocimiento de laincapacidad, |o
gue ocurra en ultimo término. Esto no implica que la accion sea imprescriptible, sino
gue la misma debe ser interpretada, como toda prescripcion de modo restrictivo y a
partir de lo expuesto, si €l actor no tuviera conocimiento cierto sobre su estado de salud,
podria considerarse que €l plazo no ha comenzado a correr.
Lo cierto es que de la escasa documental de autos, surge que el Sr. Aguiar recibio el
alta, sin incapacidad, en el afo 2006. Desde alli hasta el inicio de la demanda
transcurrieron casi 7 afos, respecto de |os cuales nada se ha intentado acreditar.
El plazo para controvertir la posicion de la aseguradora comenzé, a mi juicio, en ese
momento, plazo que se hubiera suspendido o interrumpido por cualquiera de los
mecanismos previstos al efecto, 10 que no ocurrio.
Podria plantearse, como parece surgir del informe pericial médico, aunque se escribe
COMO un interrogante y no como una afirmacion, que se trataria de un reagravamiento
de lalesion producida por €l accidente, pero lo cierto es que ello no ha sido demandado,
no se ha explicado absolutamente nada al respecto en la demanda ni se invocado, ni
ofrecido prueba, de tal circunstancia, tal como o plantea |la demandada al oponer |la
excepcion de prescripcion.
Entiendo que incorporar en este estado de la causa tal circunstancia resulta violatorio
del principio de congruencia.
Al respecto, cabe sefialar, que el Juez tiene la obligacion de fallar respetando la
jerarquia de las normas vigentes y €l principio de congruencia de conformidad con las
pretensiones deducidas en juicio (Arts. 34 inc. 1y 163 CPCC).
En materialaboral, parafijar las cantidades que se adeudan, €l Juez puede prescindir de
lo reclamado por las partes (Art. 53 inc. 3) L. 1.504), lo que implica considerar que €l
Juez esté habilitado pararesolver ultra petita.
No obstante, en el caso de autos, resolver en tal sentido implicaria afectar la base féctica
planteada en la demanda, afectando de este modo el derecho de defensa de la
demandada.
Por las razones expresadas manifiesto mi adhesion en todas sus partes al voto expresado
por el Sr. Juez Gustavo Guerra Labayén, en cuanto propone hacer lugar a la excepcion
de prescripcion opuesta, con costas. M1 VOTO.
Por €llo,

LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
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RESUELVE:
Primero: Rechazar la demanda interpuesta por Carlos Marcelo Aguiar contra la
Provincia de Rio Negro por |as razones expresadas en €l primer voto.
Segundo: Hacer lugar ala excepcion de prescripcién opuesta por Horizonte Compahia
Argentina de Seguros Generales S A.
Tercero: Imponer las costas al actor y eximirlo totalmente de responder por los
honorarios de su propia representacion letrada (arts. 25 delaLey P N° 1504 y 68 del
CPCCm.).
Cuarto: Regular los honorarios de los doctores Cosme Andrés Nacci y Sebastian Pedro
Racca, en calidad de apoderados de la provincia de Rio Negro, en conjunto, en la suma
de $ 33.663,60, y los del doctor Augusto Gerardo Collado, en su condicién de
apoderado de Horizontre Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A., en idéntica
suma, en conformidad con lo dispuesto en los arts. 6, 7, 8, 9, 10, 12y ccdtes. delaL.A.
(12 jus + 40% + 40% / 2). Notifiquese a Cgja Forense y cumplase con la Ley 869.
Quinto: Regular los honorarios del perito médicto doctor Carlos A. Agiiero en la suma
de $ 15.585 (5jus), en conformidad con lo dispuesto en €l art. 19 de la Ley 5069.
Sexto: Hacer saber alas partes que, en conformidad con lo dispuesto en €l articulo 8
inc. a) de la Acordada n® 01/21-STJ, |a presente quedara notificada el martes o viernes
posterior al dia de su publicacién, o el siguiente habil si alguno de aquéllos resulta
feriado o inhabil.
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