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San Antonio Oeste, 17 de octubre de 2025.-

Y VISTO: este caso "BREGANTE, MAURO GERMAN Y OTRO C/ VILLA ,
JUAN RAUL S/ COBRO DE PESOS - ORDINARIO" Expte. SA-00047-C-2023,
traido a despacho pararesolver, de los que;

RESULTA:

l.- Que, el dia 13/04/2023 se presentaron Dante Leonardo BREGANTE DNI.
16.094.676 y Mauro BREGANTE DNI. 18.225.109, por derecho propio y promovieron
demanda contra Juan Raul VILLA DNI. 30.855.184, por cobro de pesos por la suma de
PESOS OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
VEINTE ($8.536.320) en concepto de capital con mas los intereses moratorios y
compensatorios devengados y los que se generen a futuro, o el equivalente en valor
actual de 14.040kg vivo de novillos, con costas a la demandada.-

Manifestaron que como actores desempefian conjunta e indistintamente desde el afio
2013 la actividad de productores ganaderos en el establecimiento emplazado en la
localidad de Sierra Grande en el cual de forma mancomunada distribuyen tareas e
ingresos. En el desempefio del rubro, por medio de dos carniceros de Las Grutas
llamados Omar GIL y Cristian MAUREIRA iniciaron una serie de conversaciones a los
fines de gestar una operacion de compraventa de vacunos, la que se llevé a cabo por
intermedio de Bernardo Andrés JARA quien conoce a demandado.-

Con la intervencion de los tres mencionados se generd el nexo entre las partes de este
proceso, estando GIL y MAUREIRA en Las Grutas y JARA en contacto directo con
VILLA.-

Sostienen que ninguno de los referidos contaba con facultad de su parte para recibir
dinero o alguin tipo de pago que se considere cancelatorio de la venta.-

Siendo que primaba el interés de celebrar la operacién, con lafinalidad de avanzar, sele
hizo saber a JARA y en consecuencia a VILLA el precio de venta, aceptando el
comprador y requiriendo el envio de 57 animales, detallandose luego las condiciones de
transporte, fecha pararetiro de animales y forma de pago a 30 dias. JARA, por su parte,
nos hizo saber verbalmente que VILLA acepto las pautas y asi se acordo la venta por
los kilogramos vivos totales de 57 terneros/as con total de 14.040kg (promedio de
246kg por animal) a un valor equivalente a de novillo y/o vaquillona hasta 220kg en
Norte de Rio Negro informado por el INTA con una merma del orden de 5% por
superar tal limite, esto esa $400 € kg. -

Sostuvieron gque este tipo de descuento es costumbre en el rubro por superar el limite de
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kilos, y redundan en calidad inferior de la carne, siendo una practica comercial leal .-
Sostuvieron que luego de definir los términos, €l 24 de octubre del 2022, |0os 57 vacunos
(6 novillos. 36 terneros y 15 terneras), con marca de su establ ecimiento, egresaron de su
campo en un transporte propio de VILLA, un camion con semirremol que jaula patentes
EWI739 y BM X804, siendo el chofer el Sr. Rolando ALTAMIRANO, dependiente del
comprador, con nimero de Guia 414801 y se emitio la Documentacion de Transito
Electronico (DTe N° 023769713-8) para la circulacion del transporte desde origen
(Establecimiento La Costa), suscripto por Mauro BREGANTE, hasta Estancia "La
Valentina" en Pomona, titular Juan Radl VILLA .-

En ese devenir, sostienen que los instrumentos mencionados son fundamentales para el
traslado de animales donde se asientan los puntos de origen y destino, cantidad y
especie de animales transportados, conformidad de los intervinientes: solicitante-
remitente, transporte y receptor.-

En la operatoria, el DTe se considera abierto hasta que se recibe la mercaderia en
destino y el comprador (en el caso VILLA) da su conformidad. Este ultimo paso lo
efectla la demandada, tal como consta en la constancia de cierre de DTe el mismo 25 de
octubre de 2022. -

Entonces, siguiendo los términos acordados de venta a $400 el kilogramo vivo, la
operacion fue en ese momento por un total de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL ($5.616.000), cuya facturacion fue realizada por el 50% de la
operacion, mediante la factura 00003-00000058 emitida por Dante BREGANTE (25%),
y lafactura 00003-0000009 emitida por Mauro BREGANTE (25%), la que fue enviada
oportunamentea VILLA.-

Estas facturas deben constar en el aplicativo de AFIP de comprobantes recibidos por €l
contribuyente. -

En este sentido, dijeron que las condiciones de venta establ ecidas en la factura remitida
son las que en definitiva debian ser cumplidas por el comprador y son coincidentes con
las trasladadas oportunamente.-

Asi, desde la compraventa que se celebré con VILLA, este dltimo usufructud con los
animales vendidos, transportados y recibidos en su establecimiento "La Valentina'.-

Sin embargo, esas ventajas comerciales obtenidas se hicieron a costa de no abonar el
precio correspondiente, pues superados ampliamente los dias de plazo de pago que
estilan rondar los 30 dias desde |a recepcion de los vacunos, sostienen que no el precio
por la compra-venta no fue pagado. -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/16



£
N
‘ JUZGADO CIVIL, COM, MIN Y FAM SAO NRO 9

Se intent6 por medio de JARA resolver la cuestion del pago de la suma pendiente,
encontrandonos con evasivas y maniobras dilatorias, por o que se inicio reclamo
mediante Carta Documento (CD193321759) enviada el dia 18 de noviembre/2022, 1a
gue fue respondida por VILLA mediante (CD 214108609) del 23 de noviembre/2022
rechazando y negando |os argumentos endilgados.-

Asi, ante lanegativay lafatade voluntad de cumplimiento por parte de VILLA seinst6
la mediacion en CIMARC-SAO con resultado negativo, dandose por concluidas las
instancias conciliatoria, y debiendo impulsar la accién judicialmente.-

Acompafiaron documentacion, fundaron en derecho y concretaron su petitorio.-

I1.- Que, el 18/04/2023 se tuvo por promovidala demanday se ordeno su traslado.-

Que, en fecha 31/07/2023 compareci6 el demandado, contestdo demanda, nego todos y
cada uno de los hechos invocados por el actor, opuso la excepcion de falta de
legitimacion activa y la citacion de terceros. Ofrecid prueba, fund6 en derecho y
concreto su petitorio.-

Alli sostuvo que realiz6é una operatoria de compraventa de 54 novillos por la suma de
Pesos Cinco Millones Seiscientos Cincuenta Mil ($5.650.000) con el Sr. Gil Gustavo
Omar, con quien efectud toda la negociacion contractual, gracias al Sr. Bernardo Andres
Jara quien hizo de intermediario, siendo el primero con quien se negocio el precio, la
forma de pago y entrega de los animales, sin haberse contactado y/o negociado con los
actores en forma directa en ninguna oportunidad, entendiendo que estos habian
consignado los animales en cabeza del Sr. Gil, conforme resulta ser de uso y costumbre
en el giro comercia de laactividad de productores ganaderos. Sostiene que efectuado el
pago de los animales de contado y en efectivo en mano a Sr. Gil Gustavo Omar, el dia
24 de octubre de 2022, retir6 los vacunos con marca del establecimiento de |os actores,
con el camion semirremolque de si propiedad dominio FXX-557 Mercedes 134 y la
jaula sol y bruza poe-217, siendo el Chofer el Sr. Héctor Hemm, con nimero de guia
414801 y recibi la Documentacion de Transito Electronica (DTe N° 023769713-8) para
la circulacion del transporte desde origen (Establecimiento La Costa), suscrito por €l Sr.
Mauro Bregante, hasta el Establecimiento "La Valentina' en Pomona, donde fueron
recibidos los animales por e dicente el dia 25 de octubre de 2022.-

Sostiene entonces que larealidad de los hechos surge con notoria claridad, en atencion a
gue el Sr. Gil poseia mandato sin representacion del Sr. Mauro Bregante para la venta
de los semovientes, de lo contrario dice, que el actor, no hubiera emitido en ningin
momento |os instrumentos mencionados para el traslado de sus animales. Por eso, dice
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gue entre el Sr. Gil Gustavo Omar y los actores ha existido un contrato de consignacion,
conforme la definicion otorgada por el art. 1335 del Codigo Civil y Comercia de la
Nacion.-

Asi, ofrecio prueba, fundd en derecho y concret6 su petitorio.-

[11.- Que, se ordeno correr traslado de la documental acompariada por el demandado, el
gue fue contestado por €l actor €l dia 16/08/2023.-

Que, el dia 16/08/2023 se rechazo la excepcion de falta de legitimacion activay la
citacion de terceros, por ser extemporanesas.-

Que, el dia 12/09/2023 y ante lo solicitado por el actor como medida cautelar se
resolvié no hacer lugar al embargo de cuentas por no estar debidamente acreditados los
presupuestos que permitan otorgarla, a saber la verosimilitud en el derecho y € peligro
en lademora (conf. arts. 195, 232 y cc del CPCC), como asi también y por |0s mismos
fundamentos, la inhibicidon general de bienes en subsidio solicitada, Art. 228 del
CPCC.-

V.- Que, & dia 31/10/2023 se fijé laaudiencia del Art. 361 CPCC, la que se celebro en
fecha 29/11/2023 con la presencia de | as partes sin arribar a acuerdo, por |o que se abri6
la causa a prueba.-

Que, sustanciado €l proceso, se produjeron:

a.- Por la Parte Actora:

La Prueba Documental; la informativa de SENASA - agregado el 13/03/24 (mov.
E0032); del INTA - agregado el 26/08/2024 (mov. EQ043); de AFIP - DGI - Informes
agregados € 11/03/2024 (mov. E0029) y 11/06/24.-

De la Prueba Informativa Supletoria CIMARC SAO - agregado el 23/02/2024. (mov.
E0027); del Correo Argentino - agregado el 24/10/2024 (mov. E0046).-

La Pericia Contable, agregada el 18/04/2024 (mov. E0035).-

De la Prueba Testimonial las declaracion de Gustavo Gil, acta de audiencia del
03/06/2024 (mov. 0031).-

b.- Por la Parte demandada:

La prueba Documental; la Prueba Informativa: De la Sociedad Rural de Choele Chodl -
agregado en fecha 12/09/2024 (mov. EQ044); de la Notaria Ivonne Ernalz titular del
Registro Notarial N° 54 de la ciudad de San Antonio Oeste, Balneario Las Grutas -
agregado el 20/02/2024 (mov. E0026).-

Reconocimiento de un audio, conforme acta de audiencia 14/03/2024 (mov. 10025); la
testimonial de Susana Domke, Héctor Hemm, Bernardo Jara, segun el acta de audiencia
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testimonial de fecha 23/05/2024, y Gustavo Gil (3/06/2024).-

Que, el 30/10/2024 se clausuré la instancia probatoria. La parte actora presento su
alegato el dia08/11/2024, y lademandada el dia 12/11/2024.-

Seguidamente, se Ilamo a autos para sentencia.-

Que, habiéndose advertido que las testimoniales celebradas el dia 23/05/2024, no
guedaron debidamente grabadas por una falla en el sistema de audio (consola de audio
danada), se suspendi6 el Ilamado a resolver y en uso de las facultades previstas en el
Art. 34 inc. 2 CPCC y como medida para mejor proveer, se fijo nueva fecha de
audienciatestimonial la que se celebré en fecha 21/08/2025.-

Que, cumplido lo anterior, se reanudd €l plazo parafallar, providencia que a lafecha se
encuentrafirmey motivala presente; y

CONSIDERANDO:

|.- Lacontroversia en debate.

De acuerdo a modo en que se ha trabado la presente litis, la cuestion a decidir consiste
en determinar la procedencia o no del reclamo por cobro de pesos de la parte actora
respecto de la demandada, con base en el contrato consensual de compra-venta de
ganado que las unidé y que ambas son contestes en reconocer .-

[1.- El marco normativo.

Respecto al derecho aplicable, en atencién a la vigencia del nuevo Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion e interpretacion del art. 7 de ese cuerpo normativo, debo
precisar que la doctrinay jurisprudencia coinciden en que la situacién debatida se rige
por laley vigente al momento del surgimiento, celebracién, culminacion y efectos del
negocio juridico que se invoca, la regla general es que rige laley a momento de los
hechos.-

En el caso de autos, en base a los términos de la demanda instaurada, la cuestion versa
sobre una relacion juridica que nace y fenece en vigencia del nuevo Cédigo Civil y
Comercial (arts. 3, CCy arts. 7y conc. del CCyC, Ley 26.994), es decir, en octubre de
2022, lo que sellasin lugar a dudas su aplicacion.-

[11.- Larelacién contractual.

Determinada la aplicacion del Codigo Civil y Comercial, en principio debemos
contemplar lo dispuesto por el Art. 961, a saber que: "los contratos deben celebrarse,
interpretarse y ejecutarse de buena fe. Obligan no solo a lo que esta formalmente
expresado, sino a todas las consecuencias que puedan considerarse comprendidas en
ellos, con los alcances en que razonablemente se habria obligado un contratante
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cuidadoso y previsor".-

Sabido es que labuenafe, es fuente de deberes secundarios de conducta que se agrega a
los deberes primarios propios de cada contrato; es fuente de interpretacion, regla de
integracion, limite a ejercicio de los derechos y puede operar también como eximente
de responsabilidad. La buena fe implica un deber de coherencia del comportamiento,
gue consiste en la necesidad de observar en el futuro la conducta que los actos
anteriores hacian prever, regla que gobierna tanto el gercicio de los derechos como la
gjecucion de los contratos. (CSIN, “Produmet S.A. c/ Sociedad Mixta Siderurgia
Argentina s/ Cumplimiento de contrato”, 19/10/2000, Fallos: 323:3035.).

Es decir que en todas las modalidades de contratos es de especial relevancia la conducta
gue despliegan las partes, que asume un rol significativo en materia de interpretacion,
integracion, como en la prueba y la aplicacion de la regla de la buena fe y
especificamente la que impide ir contra los propios actos. (Conf. Tratados de los
Contratos, Ricardo Luis Lorenzetti Tomo |, Rubinzal Culzoni).-

Expuesto esto y en relacion al caso que nos atarie, primeramente debo decir que ha
guedado reconocido por ambas partes (actor y demandado), que el negocio de
compraventa vacuna se celebré por medio de intermediarios (ver demanda y
contestacion transcriptas arribas), 10 que en atencion alanormativa aplicable, mellevaa
decir que estamos ante un contrato de consignacion.-

El Cédigo Civil y Comercia (en adelante CCyC), regula el contrato de consignacion en
los Arts. 1335 a1343.-

En este sentido, en un trabajo interesante publicado en laLey on line, se
expuso: "€l contrato bajo estudio es una figura de origen y funcionamiento
netamente mercantiles, cuyo parentesco y afinidad con el contrato de
mandato mercantil esindisimulable, como lo establecian los arts. 221, 222
y 232, CCom. De hecho, la consignacion es una especie de mandato
comercial (doct. arts. citados). Sentado ello, debe resaltarse la diferencia
cardinal que existia entre ambos negocios: el mandato involucraba la
representacion del mandante por el mandatario o, en otros términos,
implicaba que el mandatario, al ejecutar el encargo conferido, actuaba en
nombre del mandante, de forma tal que el acto celebrado por el
mandatario generaba un vinculo directo e inmediato entre e mandantey el
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tercero contratante; el contrato de comision o consignacion, por el
contrario, no tenia ese perfil y carecia de la representacion aludida, por lo
cual el consignatario actuaba frente a terceros en su propio nombre, sin
representar al comitente, de manera tal que aquél quedaba directamente
vinculado e involucrado en el negocio celebrado con el tercero, y luego,
por efecto de la comision, debia pasarle al comitente las resultas del acto
concertado (arts. 233 y concs., CCom.). Por otra parte, tanto el mandato
mercantil como la consignacion debian versar, cuando involucrara cosas,
sobre cosas muebles (doct. arts. 1°, 8, 221, 222 y concs., CCom.). El
contrato de consignacion y el "oculto” contrato estimatorio en el Cédigo
Civil y Comercial Esper, Mariano - Publicado en: Sup. Esp. Nuevo Codigo
Civil y Comercial de la Nacion. Contratos en particular 2015 (abril), 171,
CITA: TRLALEY AR/DOC/1147/2015.-

El actual 1335 del CCyC, dispone: "hay contrato de consignacion cuando
el mandato es sin representacion para la venta de cosas muebles'. El
mandato, por su parte, se define como el contrato por el cual una parte "se
obliga a realizar uno 0 mas actos juridicos en interés de otra" (art. 1319,
C.Civ.yCom.).-

En el trabajo resefiado ut supra, se expuso. Como se advierte de las
definiciones transcriptas y de lo anotado en el apartado anterior, la
vinculacion entre mandato y consignacion sigue siendo mayuscula. Con €l
Cddigo nuevo se refuerza ain mas la idea de que la consignacion es una
especie de mandato, limitada a determinados actos. De la definicion legal
se pueden extraer estas reflexiones: - La consignacion es un contrato por
el cual una parte, denominada consignante, encarga a otra, llamada
consignatario, la realizacion de un acto juridico en interés de aquél. - El
consignatario no representa al consignante, es decir que en su relacion
con los terceros actla en su propio hombre, declara su voluntad por si,
guedando é directamente obligado frente al tercero. En el Codigo nuevo,
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el mandato puede ser con o sin representacion a favor del mandatario, a
diferencia de los Cédigos Civil y de Comercio extintos (arts. 1869 y concs.,
CCiv., y arts. 222, 233 y concs., CCom.), en que el mandato involucraba en
general la representacion del mandante por el mandatario, con la
excepcion de la hipétesis del mandato oculto prevista en los arts. 1929 y
1940, CCiv. - Ante la eliminacion de la categoria de "actos de comercio”
gue antes dominaba el Codigo mercantil y las figuras contractuales
comerciales, el objeto del contrato de consignacion es la realizacion de
actos juridicos (arts. 1319 y 1335, C.Civ.yCom.), definidos en €l art. 259,
C.Civ.yCom. - El ambito de aplicacion de la consignacion esta limitado, en
principio, a la venta de cosas muebles. La terminologia del nuevo Cédigo
alude a "cosas', y elimina los vocablos "efectos’ o "géneros' que también
empleaba el articulado del vigjo Codigo de Comercio. La definicion legal
de cosas muebles se encuentra en el art. 227, C.Civ.yCom., que las califica
como aquellas cosas que pueden desplazarse por si mismas 0 por una
fuerza externa, y resulta bastante similar a la que ofrecia el art. 2318,
CCiv.-

También se expuso sobre algunos rasgos relevantes de esta figura, a saber: "a)
Indivisibilidad: el art. 1336, Civ.yCom., establece que la consignacion es
indivisible y que, aceptada en una parte, se considera aceptada en todo, y
dura mientras el negocio no esté completamente concluido. Esta regla ya
estaba prevista, y con casi idénticos términos, en el art. 239, CCom.- b)
Efectos. en su relacion con terceros, €l consignatario acta en su propio
nombre, sin ostentar la representacion del consignante. Ello determina
como consecuencia ineludible que los actos celebrados con aquéllos
obligan directamente al consignatario y no se establece vinculo juridico
entre el consignante y esos terceros’ - la negrita me pertenece, y la
destaco en funcion alo que debo resolver en este caso.-

Esta regla bésica que fija los efectos de este contrato surge del Art. 1337
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del CCyC.-

V.- Valoracién de los hechos a partir de la prueba producida.

a) Expuesto lo anterior, y alos fines de analizar larelacion contractual que unieraalas
partes y la forma en que la misma concluyera, recurro al examen de la prueba rendida
en autos en los términos del Art. 356 del CPCC.-

Es asi que la existencia del contrato -como ya dijera- no se encuentra controvertida, no
obstante, las partes discrepan sobre el modo en que se llevd a cabo la operacion y en
particular sobre el pago acordado ab initio de larelacidn contractual consensual .-

Para determinar entonces si corresponde 0 no hacer lugar a la demanda incoada, debo
tener en cuenta el conjunto de normas que regulan la admision, produccion, asuncion y
valoracion de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al juez la
conviccién sobre los hechos que interesan a proceso (conf. Hernando Devis Echandia,
Teoria General de la Prueba Judicial, Ed. Victor P. de Zavalia, Bs. As., 1.972, T° 1, p&g.
15).-

Es asi que cada litigante debe aportar la prueba de los hechos que invoco y que la
contraria no reconoci6. Devis Echandia sostiene que corresponde la carga de probar un
hecho a la parte cuya peticion -pretension o excepcion- [o tiene como presupuesto
necesario, de acuerdo con la norma juridica aplicable, o dicho de otro modo, a cada
parte le corresponde |la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto alanorma
gue consagra el efecto juridico perseguido por ella, cualquiera que sea su posicion
procesal. La alegacion es requisito para que e hecho sea puesto como fundamento de la
sentencia si aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga de
la prueba. (Devis Echandia Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Buenos
Aires, Ed. Zavalia, T 1, p4g. 490y ss.).

Ahora bien, este principio, como toda regla general, no es absoluto. Asi la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que las reglas atinentes a la carga de la
prueba deben ser apreciadas en funcién de la indole y caracteristicas del asunto
sometido a la decision del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en
relacion con la necesidad de dar primacia por sobre la interpretacion de las normas
procesales a la verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea
perturbado por un excesivo rigor formal (CSIN in re “Baiadera, Victor F”.-, LL, 1.996
E, 679).-

Por €ello, no resulta un dato menor recordar en este apartado que conforme lo dispone de
manera especifica |la normativa procesal que nos rige, salvo disposicion legal en
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contrario, los jueces formaran su conviccion respecto de la prueba de conformidad con
las reglas de la sana critica.-

b) Tengo en cuenta que el actor acompafié en su demanda una Guia para Traslado de
Ganado Mayor del 04/10/2022, donde consta que el Sr. Mauro German Bregante,
remitié alalocalidad de Pomona la cantidad de 57 animales bovinos con destino al
establecimiento La Valentina en Pomona, de Juan Rall Villa, en concepto de venta de
invernada. Acompafiatambién el Documento de Transito Electrénico (DTe) en el que se
verifica la fecha de carga, ocurrida el 24/10/2022, con fecha méxima hasta el
26/10/2022.

Ambos documentos oficiales son auténticos ante el reconocimiento expreso de las
partesy alo informado por SENASA .-

La CD fechada el 18/11/2022, dirigidaal Sr. Villa, en laque e Sr. Bregante le reclama
la suma de $ 5.616.000,00 con mas intereses y costas por la venta de 27 bovinos, fue
constatada con €l informe al Correo Argentino.-

Obran dos facturas "C" cada una por el 25% del valor de venta de 14040 kilos de carne
vacuna, |o que fue acreditado con el informe de AFIP del 11/06/2024.-

También fue dictaminado por |a perita, quién ademés sostuvo que no consta el pago por
parte del Sr. Villa- ver periciadel dia 18/04/2024.-

De la prueba informativa dirigida a SENASA, consta que efectivamente fueron
transportados 6 novillitos, 36 ternerosy 15 terneras, desde el establecimiento rural La
Costa de Sierra Grande, con destino al establecimiento La Valentina en lalocalidad de
Pomona.-

La prueba pericial contable agregada el dia el 18/04/2024, -pericia realizada por la

Contadora Maria Teresita Ruiz-, refirid que: a) existe un aumento de stock
de ganado respecto de Juan Raul Villa en octubre de 2022, y una
disminucién del stock de Mauro Bregante, por las 57 (Cincuentay siete )
cabezas de ganado; b) No se encuentra comprobante de pago en la
documentacion aportada en el expediente digital por parte del Sr. Villa al

Sr. Bregante.-

El dia 03/06/24 se llevé a cabo la audiencia testimonia de Gustavo Omar GIL (testigo
de ambas partes), quién declaré y reconocié expresamente haber sido quien gestiond
con Jara la compra-venta de ganado. Que la misma fue por un monto de cinco, seis
millones, que acordaron el pago con Jaray que al retirar los animales le hizo una
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entrega, y que dias después la cancel 6, porque le dio plazo de pago. Declaro que €l le
dio unos cheques a Bregante por la venta de los animales, pero que como tuvo
problemas financieros, |os cheques estaban sin fondo y no los pudo cubrir, siendo ser é
guien le debe a Bregante. Dice que nuncatratd y conocio a Villa, hasta que tuvieron una
reunion donde estuvieron él, Bregante, Jaray Villa para aclarar el temadel pago.-

Se agreg6 también una Declaracion Jurada hecha ante Escribania Publica por Gustavo
Omar Gil, dénde reconocié haber realizado un negocio de compraventa de animales
autorizado por € Sr. Bregante, con el Sr. Villa por la suma de $5.650.000, y con la Sra.

Domke por la suma de $480.000. Con el primero por 54 novillos, y con la
segunda por 6 novillos. Que € dinero fue abonado en efectivo.-

Se aportd una audio de una reunion realizada entre el Sr. Bregante, Villa,
Jaray Gil, el que puesto a consideracion de las partes es negado por la
actoray ratificado por la demandada.-

De las declaraciones testimoniales de Bernardo Jara, Susana Domke, y
Héctor Hemm, todas son contestes en el sentido de que el negocio de
compraventa de animales|o hicieron Gil y Jara.-

Jara declaré gue nunca negoci6 con Bregante, siempre hablé y negocio con
Gil, quién le ofrecio unos terneros y €l se los ofrecio a Villa. Que la venta
de los animales se hizo como se hace en todo este tipo de compraventas de
ganado por intermedio de consignatarios. Que é se enterd que los animales
eran de Bregante cuando, cuando fue a hacer |a carga de esos animales por
laguiadetrasado y por el DTe. Que €, latotalidad de la compra-venta se
la abond a Gil, aél lellevo laplata, asi se gestiond y en dos veces fue el
pago. Que este negocio Villaledio laplataaél, y é le pago los terneros a
Gil. Que la compra fue por cinco, seis millones. Que Villa antes del
negocio no tuvo contacto con los Sres. Bregante, y que dias posteriores al
negocio, se comunico con €l el Sr. Bregante exigiendo el pago de la
hacienda, y que él le dijo que los novillos ya estaban pagos, y luego
tuvimos una reunién y ahi estaban Gil, Bregante, Villay yo, y ahi se
conocieron Bregante y Villa. Ahi se habl6 del pago de la hacienda, porque
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Bregante queria el pago, y Gil le dijo que nosotros le habiamos pagado,
porgue Gil le emitié unos cheques a Bregante, y estos estaban sin fondo.
Que este negocio se realizé de acuerdo a las practicas habituales y Villa
actuo de buena fe. Declar6 ademas que le entrego la mitad del dinero al
momento de la carga y dias después la otra mitad. Sostiene que Gil estaba
autorizado por Bregante porgue les entregd la guia para trasladar los
animales. Sostiene que el negocio lo hizo con Gil, no con Bregante porque
era su representante, y que esa representacion la tiene por medio de esa
guia, porque eso lo tiene el duefio de los terneros o el representante. Que él
antes habia hecho otros negocios con Gil y todo estaba al dia, y que otra
transaccion gque hizo después de ésta fue por la compra de unos novillos
gue le compraron a Bregante que se pagaron de la misma forma. Luego el
testigo declar6 otra vez que la guia acredita la representacion porque sino
no pueden salir los terneros. Sostiene que él era el encargado del negocio,
nos da la guia para cargar y por eso estaba acreditado. Reitero varias veces
gue no negocio con Bregante sino con Gil, como se hizo el pago y porque
estaba autorizado a percibirlo Gil aclarando que la guialo autorizaba.-

Héctor Hemm, declar6 ser chofer de Villa, que el retiro de los animales se
hizo como se hace siempre en estos casos, se llega al campo, se atraca €l
camion, se carga, te dan los papeles y salis. Que durante el retiro de los
animales no hubo ningun problema. Que Gil estuvo presente en €l retiro de
los animales. Que el no vio ningun contacto directo entre Villay los Sres.
Bregante. Que Villa no estuvo presente ese dia, si recuerda que que €l Sr.
Mauro Bregante. Recuerda que luego de la carga se fue alarural apesar, y

luego llevo los animales a otro campo.-

Latestigo Domke declaré gue ellale compro novillos pesados a Gustavo Gil. Que los
compré de la forma habitual, a través de un intermediario que fue Jara. Que no hubo
irregularidad en esta transaccion y que la compra venta se hizo de acuerdo a las
practicas habituales. Que nunca tuvo contacto con los Sres. Bregante. Que tuvo
conocimiento que Villale compré animales a Gil. Declaré que ella compré seis novillos
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através de Bernardo Jara como es comun y como lo ha hecho siempre y con otras
personas. Que ellale pago a Jara porque es su representante, y éste a Gil, porque Jara es
su representante. Que con el DTE tomo6 conocimiento de que los novillos eran de
Bregante, antes no recuerda. Declar6 también que tiene un juicio con el Sr. Bregante.
Que Jaraes su hijo y su intermediario, y tiene un vinculo de confianza absoluto. Declard
gue a Sr. Gil no lo conoce de otras operaciones. Que, con los Unicos que han tenido
problemas es con Bregante y Gil, con nadie mas. -

c.- Corolario.-

En atencion a la prueba producida, y valorando la prueba pericial con los informes de
SENASA y AFIP, debo decir que pese a ello, |as testimonial es aportadas a esta causa
otorgan un valor probatorio fundamental pararesolver estelitigio.-

Para ello en principio debo decir que ningun testimonio fue impugnado por falso, mas
allade que € testigo principal de este caso, € Sr. Gil, esté comprendido en las generales
de la ley, lo que no excluye en modo alguno el valor de su testimonio, a haber
declarado ser é quién le debe al Sr. Bregante por la compra-venta de la hacienda que
enmarca a este caso.

Ahorabien, y mas alla de €ello, o que interesa aqui es determinar como se llevé a cabo
el negocio para saber si el demandado cumplié 0 no con €l pago por la compra-venta de
ganado que le hicieraal actor, tal como consta en |as facturas emitidas.-

Por eso, resulta relevante que todos los testimonios coinciden en gque el negocio se
celebré por medio de intermediarios -consignatarios-, y asi incluso lo reconocieron las
propias partes, €l actor al decir en su demanda que: "...Quienes suscribimos la presente
desempefiamos conjunta e indistintamente desde el afio 2013 la actividad de
productores ganaderos en el establecimiento emplazado en la localidad de Serra
Grande € cual trabajamos de forma mancomunada distribuyendo tareas e ingresos. En
el desempefio del rubro, por medio de dos carniceros de Las Grutas Ilamado OMAR
GIL y CRISTIAN MAUREIRA seinicia una serie de conversaciones donde se comienza
a gestar una operacion de compraventa de vacunos por intermedio de BERNARDO
ANDRES JARA quien conoce al demandado. Con la intervencion de los tres
mencionados se generd el nexo entre las partes de este proceso, estando GIL y
MAUREIRA en Las Grutas y JARA en contacto directo con VILLA" -SIC-; el
demandado al sostener que: "quien se presenta ha realizado una operatoria de
compraventa de 54 novillos por la suma de Pesos Cinco Millones Seiscientos Cincuenta
Mil ($5.650.000) con e Sr. Gil Gustavo Omar, con quien efectué toda la negociacion
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contractual, gracias al S. Bernardo Andres Jara quien hizo de intermediario, siendo el
primero con quien se negocié e precio, la forma de pago y entrega de los animales, sin
haberme contactado y/o negociado con los actores en forma directa en ninguna
oportunidad, entendiendo que estos habian consignado los animales en cabeza del .
Gil, conforme resulta ser de uso y costumbre en el giro comercial de la actividad de
productores ganaderos' - SIC-.-

Nétese que con diferentes palabras y/o enunciaciones, se llega a un mismo punto: la
intervencion de intermediarios y/o consignatarios.-

Por eso, el Sr. Gil lo reitera en su testimonio, y dice que fue autorizado por Bregante, y
fue quién recibid el pago de manos del Sr. Jara por partedel Sr. Villa.-

Lo malo de esto, y de dénde surge que el actor no conbrg, fue que su propio
consignatario no le entregara el dinero en efectivo por la venta de sus animales, sino que
le entregara cheques sin fondo, y de ahi, el meollo de la cuestion.-

Nétese incluso que el testimonio del Sr. Gil, coincide con el del Sr. Jara
completamente, y casi en la misma medida con el resto de los testigos,
dénde todas las declaraciones me llevan una vez mas a la figura del
consignatario, modus operandi de la compraventa aqui celebrada.-

Es asi que la valoracion que hare de |las declaraciones testimoniales de los
deponentes, se enmarca respecto de lo que han transmitido ala causay se
relaciona directa'y exclusivamente con hechos que han vivido a través de
sus sentidos y su propia experiencia, y esto eslo que ha ocurrido a exponer
claramente los testigos como ocurrieron los hechos ante la celebracion de
este contrato.-

Resefiadas entonces | as declaraciones testimoniales debo recordar que "(...)
testigo es la persona fisica, habil, extrafia al proceso, que viene a poner en
conocimiento del tribunal y por citacion de la jurisdiccion, realizada de
oficio, a pedido de parte o de manera espontanea, un hecho o una serie de
hechos o acontecimientos que han caido bajo el dominio de sus sentidos
(...) Falcdn Enrique M. Tratado de la Prueba. Ed. Astrea. Ciudad de Bs. As.
2009. P&g 512.-

Por ello, "la valoracion de una prueba testimonial constituye una facultad
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propia de los magistrados, quienes pueden muy bien inclinarse hacia
aquellas declaraciones que les merecen mayor fe para iluminar los hechos
de que se trate. De tal modo, en la apreciacion de la prueba testimonial lo
relevante es el grado de credibilidad de los dichos en orden a las
circunstancias personales de los testigos, razon de ser de su conocimiento,
interés en el asunto y coherencia, requisitos que de no concurrir total o
parcialmente autorizan a alegar sobre la idoneidad del declarante"
(CNciv, sala D, del 28/09/2000, "N., M. M. c. Transportes Metropolitanos
General San Martin", LA LEY 2001 D, 214).-

En atencidn alo expuesto, tengo que todos los testimonios y en especial 10s
resefiados ut supra, coinciden que la compraventa de ganado entre el aqui
actor y el demandado, fue hecha como ya dijera por medio de lafigura del

consignatario.-

Ademés cabe resaltar que la declaracion jurada que hiciera el Sr. Gil ante escribana
publica, no fue redarguida de falsedad, por o que su contenido no hace mas sino que
ensal zar |as testimonial es aportadas.-

Entonces, de las constancias documentales, informativas y testimoniales aportadas, ha
confluido de manera indubitaday me lleva ala conviccion de que € hecho que se esta
debatiendo, quedd enmarcado en un contrato de consignacion, tal lo estipulado en el

Art. 1335 del nuevo CCyC, "hay contrato de consignacion cuando el mandato
es sin representacion para la venta de cosas muebles”, por 1o que en su
relacion con terceros, el consignatario actlia en su propio nombre, sin
ostentar la representacion del consignante. Ello determina como
consecuencia ineludible que los actos celebrados con aquéllos obligan
directamente al consignatario y no se establece vinculo juridico entre el
consignante y esos terceros.-

En consecuencia y a tenor de lo expuesto, correspondera rechazar la

demanda incoada por los actores Dante Leonardo Bregante y Mauro German
Bregante contra el demandado Juan Raul Villa.-
Demés esta decir que los aqui actores has sido estafados en su buena fe, pero no hasido
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aquién aellos reclaman, sino en quién depositaron su confianza para la celebracion del
negocio de la venta de su ganado.-

V.- Costasy honorarios.

En relacion alas costas corresponde imponerlas ala parte actora vencida, conforme Art.
62 del CPCC.-

Para la regulacion de honorarios de |os abogados intervinientes, se tendra en cuenta el
trabajo realizado medido por su extension, eficacia, etapas cumplidas y resultado, de
acuerdo a las pautas establecidas en los Arts. 6, 7, 8, 20, 38, 39, 48y 50 delaley G
2212, debiendo cumplirse con laley 869.-

Para la regulacion de los honorarios de la perita interviniente, se tendra en cuenta los
Arts. 5y 18 delaLey 5069.-

Por todo expuesto, y la normativa citada,

RESUELVO:

1.- Rechazar la demanda interpuesta por Dante Leonardo Bregante y Mauro German
Bregante, contra el demandado Juan Radl Villa en atencion a lo expuesto en los
considerandos respectivos.-

2.- Imponer las costas ala actora (art. 62, primer parrafo del CPCC).-

3.- Regular los honorarios de los Dres. Miguel Angel Floresy Miguel Augusto Flores
en forma conjunta, en la suma de $938.995,00, (MB. 11% 8.536.320), segin Arts. 6, 7,
8, 20, 38, 39,48y 50 Ley G 2212. Cumplase con laley 869.-

Regular los honorarios del Dr. Guido Nicolas Berto en la suma de $629.610 (10 JUS),
segun Arts. 6, 7, 9, 20, 38, 39, 48y 50 Ley G 2212. Cimplase con laley 869.-

Regular los honorarios de |la perita contadora Maria Teresita Ruiz, en la suma de
$426.816 (MB. 5% 8.536.320), segin los Arts. 5y 18 de laLey 5069.-

4.- Registrese, protocolicese y notifiquese.-

K. Vanessa Kozaczuk

Jueza
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