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Sierra Grande, 06 de agosto de 2024

Y VISTOS: Los presentes autos caratulados "REYES, YOLANDA
DAMARIS AYELEN C/ EDERSA S/ MENOR CUANTIA"
EXPEDIENTE: SG-00142-JP-2024; puestos adespacho pararesolver y:

RESULTA:

1.- Que en fecha 22 de julio de 2024 se presenta la parte actora Sra.
REYES YOLANDA DAMARIS AYELEN, DNI 37.998.628, con
domicilio real en Calle Sumuncura N° 376, Mza 980 Lote 7 de laloclaidad
de Sierra Grande, Provincia de Rio Negro, por derecho propio, con su
propia representacion legal, he interpuso demanda contra la empresa
EDERSA EMPRESA DE ENERGIA RIO NEGRO S.A., CUIT
30689541166, con domicilio en Calle 7 N° 80, de la ciudad de VIEDMA,
provincia de RIO NEGRO, en el marco de proceso de Menor Cuantia, A
rticulo 802 y ccdates del C.P.C.C, por la suma de pesos UN MILLON
OCHOCIENTOS MIL CON CERO CENTAVOS ($1.800.000,00).

Que en virtud del Art. 53 de la Ley del Defensa del Consumidor, LEY
24.240 interpone demanda contra EDERSA, por dafios generados por la
falta de accionar, ante la solicitud de corrimiento de un poste ubicado al ras
de su terreno. Dado que genera un gran peligro para la Seguridad Publica,
segun Art 16 de laLEY 24.065. Y genera Dafos y perjucios en razén ala
imposibilidad de cerrar los limites de su propiedad.

Refiere en la demanda, que se encuentra reclamando desde enero de 2022.
En las Pruebas documental es presenta notas, reclamos, plano de EDERSA
y laMunicipalidad de Sierra Grande, titulo de Propiedad y presupuesto de
materiales de cerramiento de frente de la vivienda. Con ello afirma haber
realizado el correspondiente reclamo mediante a la empresa EDERSA
mediante la aplicacion que posee la misma. Sin obtener respuesta
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satisfactoria, debido a ello inicia el presente reclamo.

Adjunta documental que hace a su derecho y fundamentacion del reclamo
incoado.

2.- Que se lo tuvo por presentado parte y conforme el proceso se fijo
audienciaderito, para el dia29/07/24 alas 10:00 horas bajo apercibimiento
de lo normado en € articulo 806 CPCC.

Que el dia 25/07/24 €l Dr. Alberto M. LLAMBI, Mat. 1345, t° VII, Fo.
1345 en el doble caracter de apoderado y patrocinante legal de EAERSA,
constituyendo domicilio en Calle 7 Nro. 80, de la Ciudad de Sierra Grande,
present6 una solicitud para la reprogramacion de la audiencia fijada para el
dia 29 de julio de 2024 alas 10:00 hs. Atento a que la notificacion no
cumple con las 72 hs de antelacion habiendo sido notificada el dia 24 de
julio a las 11:58 hs. Ademas manifiestd que la Gerencia de Asuntos
Legales y Regulatorios funciona en la Oficina Central situada en calle
Mengelle 145 de la cuidad Cipolletti, Rio Negro. Es por esto que solicito
gue se lleve adelante |a audiencia reprogramada por medio de la plataforma
Zoom y se brinden los datos de acceso.

Que se reprograma la audiencia con fecha 01/08/24 alas 10:00 hs. Siendo
las partes debidamente notifcadas, con los datos de conexién :
https://usOD4web.zoom.us/|/ 75228168677 1D de reunién: 752 2816 8677
Cadigo de acceso: MgtuC3

3.- Que el dia 31/07/24 se recepciona contestacion de la demanda
presentada por el Dr. Alberto Miguel LLAMBI, abogado, mat. N° 1345,
TVII, en el doble caracter de patrocinante legal y apoderado de la Empresa
de Energia Rio Negro S.A., con €l patrocinio letrado de la Dra. Ana Cecilia
MEDINA, mat. N° 2976, TXIl y la Dra. Lucia Fernanda Sepulveda, mat.
N° 5196, TXII, constituyendo domicilio en Calle 7 Nro. 80, de |a Ciudad
de Sierra Grande, denunciando direccion de correo electronico
(allambi @edersa.com.ar) Quienes contestan demanda, efectuando
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negaciones en general y particular, rechaza el dano directo, funda en
derecho y doctrina imperante, peticiona el rechazo de la demanda
Instaurada.

Adjunta documental, solicita prueba informativa.-

4- Que el dia 01/08/24 se celebro la audiencia fijada en autos, en forma
mixta con la presencia de la parte actora Sra. REYES YOLANDA
DAMARIS AYELEN y en forma remota via Zoom con la Dra. LUCIA
FERNANDA SEPULVEDA, mat. N° 5196, TXII. Iniciada la audiencia se
le corri¢ traslado a la actor en forma fisica de la contestacion de demanda
efectuada por la empresa EDERSA, que en dicho acto el actor se notifica
de la contestacion efectuada, y ratifica en todos sus términos la demanda
Impetrada.

Que cito la improcedencia sustancial del reclamos incoado de la
contstacion de demanda “ En cumplimiento de un imperativo legal, niego
todos y cada uno de los hechos articulados en la demanda en cuanto no
fueren objeto de especial reconocimiento en éste responde, desconozco la
documental presentada y rechazo la existencia y cuantia del monto
reclamado. Y se detalla las negacione en al costestacion.

A. Que desde hace mas de dos afios haya reclamado a la empresa
prestadora del servicio eléctrico (EDERSA S.A) el corrimiento del poste
ubicado al ras de su propiedad, sobre calle Somuncura N° 376 Mza 980
Lote O7.

B. Que haya realizado el reclamo de forma verbal. Que haya presentado
diversas notas. Que las haya adjuntado a la presente demanda como
materia probatoria. Que en ellas haya solicitado € corrimiento.

C. Que la empresa haya respondido de diversas formas tanto verbales
como por escrito. Que de la ultima nota presentada haya obtenido
solamente una respuesta verbal. Que haya delegado la responsabilidad a
la Municipalidad de Sierra Grande. Que haya reconocido que
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correspondia el corrimiento del poste. Que haya sido un poste de alta
tension. Que haya llevado electricidad a la zona rural. Que se haya
necesitado cuadrillas de otras localidades por 1o que se haya necesitado
coordindar con anticipacion.

D. Que se le haya respondido que realizarian trabajos en determinado
tiempo. Que hasta el momento haya sido una mentira. Que no haya
obtenido respuesta resolutiva alguna.

E. Que haya presentado la mensura definitiva. Que se haya desconocido la
zona como lugar urbanizado. Que haya sido una zona de campo. Que haya
servido como excusa para no realizar tarea alguna.

F. Que desde el mes de enero de 2024 se haya encontrado habitando dicha
propiedad. Que conlleve un riesgo tener un poste de alta tension al ras de
su propiedad. Que haya tenido que tener precaucion para no tocarlo o
realizar trabajos alrededor del mismo. Que haya sido imposible realizar el
cerramiento del frente de la vivienda. Que los vecinos aledafios hayan
sufrido hurtos y robos en sus construcciones y/o predios. Que no haya
confiabilidad, por estar sin cerramiento que impida el acceso de extrarios a
su propiedad. Que la mano de obra y los materiales se hayan encarecido
desde el momento en el queinicio el reclamo. Que no haya tenido el mismo
costo para su construccion. Que al momento del corrimiento del poste
vayan a sufrir mayor erogacion dineraria. Que sea producto del retardo de
la empresa en realizar las tareas.

Desconozco la totalidad de la documental acompafada por la parte
actora, con excepcion de agquella que EJERSA hubiere acompafado a esta
contestacion de demanda y Unicamente en la medida que la misma
coincidiere integramente con el contenido de la documental ofrecida por
EJERSA en esta contestacion de demanda.”

Que en cuanto a los Realidad de los hechos, la Dra. LUCIA FERNANDA

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/16



£
N
‘ JUZGADO DE PAZ 1RA CIRC. SERRA GRANDE

SEPULVEDA citala“ resolucion del EPRE AU N° 201/23 que refiere, se
enmarca en un reclamo de demora o0 negativa en la conexion, que no tiene
gue ver con el objeto de autos, en el cual se reclama el corrimiento de un
poste. Sobre el particular el EPRE reconocio la existencia del Loteo y la
responsabilidad del Municipio, aun asi nos ordend la conexion del
suministro con la posibilidad de repetir ante el Municipio por el
incumplimiento en la gecucion de las obras de infraestructura eléctrica.
Dicha Resolucion EPRE fue cumplida en fecha 01/12/2023, por lo que
sobre lo mismo no hay reproche alguno a esta Distribuidora en su
accionar.

En relacion al reclamo de autos, se informa que la Linea de Media Tension
y el Poste en cuestion fueron instalados en 1995 con el propdésito de
suministrar energia eléctrica a las Comisiones de Fomento de Cona Niyeu,
Arroyo Ventana y Los Berros. Esta infraestructura es preexistente al loteo
actual y ha estado operativa durante casi tres décadas. El loteo se
corresponde a un desarrollo nuevo por parte del Municipio que comenzo
en el afno 2019 y quedd inconcluso.

La Sra. Reyes Yolanda Damaris Ayelen formaliza reclamo el dia 07 de
enero de 2022 ante EJERSA. En dicha nota solicita “ informacién sobre el
poste de tendido eléctrico colocado frente del terreno mencionado, el cual
se encuentra al rasy a mitad del mismo, generando molestias en el ingreso
a su propiedad. Asimismo solicito, de corresponder, su traslado a otro
lugar....” En tal sentido en fecha 18/01/2022 le comunicamos que la obra
era llevada a cabo por la Municipalidad de Serra Grande y que debia
dirigirse a ella para realizar dicho reclamo. En relacion a cualquier
corrimiento de instalacion eléctrica y mas alla de que la obra de
infraestructura eléctrica estaba a cargo del Municipio como bien expone el
EPRE en su Resolucion, el Contrato de Concesion del servicio de energia
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eléctrica, estipula en su Art. 21 en que casos y como se lleva a cabo el
mMiSmo.

El ARTICULO 21 del Contrato de Concesion establece: “ una vez
autorizada por el ENTE; la colocacion de cables y demas instalaciones en
la via publica u otros lugares de dominio publico, no podra obligarse a la
DISTRIBUIDORA a removerlos o trasladarlos, sino cuando fuere
necesario en razdn de obras a gjecutar por la Nacion, la Provincia o
alguna 4 municipalidad de la Provincia de Rio Negro, o empresas
concesionarias de servicios u obras publicas. En tales casos la orden
debera remitirla el ENTE y comunicarla con suficiente anticipacion a la
DISTRIBUIDORA por parte de la autoridad o empresa que sean titulares
delas obras.

Asimismo,_|os vecinos del AREA, podrén solicitar su remocion o traslado a

la DISTRIBUIDORA, fundamentando las razones de tal peticiéon; si las

mismas fuesen razonables y no afectasen derechos de otros USUARIOSYy/o
vecinos del AREA o €l nivel de calidad de la prestacion del SERVICIO
PUBLICO, LA DISTRIBUIDORA debera atender dichas solicitudes, con
cargo a quienes|o solicitaran.

Todos los gastos de remocion, retiro, traslado, modificacion,
acondicionamiento, sustitucion y prolongacion de cables e instalaciones
que fuera menester realizar por razones de seguridad y eficiencia del
SERVICIO PUBLICO desde € punto de vista técnico y econdmico, seran a
cargo exclusivo dela DISTRIBUIDORA.

Toda controversia que se suscite con motivo de estas solicitudes sera
resuelta por e ENTE”

De la normativa aplicable surge que la responsabilidad del corrimiento del
poste recae en la DISTRIBUIDORA solo si la remocién es necesaria por
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obras de entidades gubernamentales o concesionarias, 0 si 10s vecinos
hacen una solicitud razonable, con los costos asociados a cargo de quienes
la soliciten. En ambos casos, el ENTE debe autorizar y gestionar la
solicitud de traslado.

Fue por |o expuesto que en un principio y en base a la normativa aplicable
fue rechazada |la solicitud de corrimiento. Sn perjuicio de ello, y alosfines
de conciliar en el presente litigio, informamos a VE que se ha emitido la
Orden numero 01618985 para €l traslado del acoplador estimando que la
obra finalizara en el trascurso de lo que queda del afio y una vez finalizada
serealizara el corrimiento del poste en cuestion. Por Ultimo, es importante
destacar que, en materia de responsabilidad civil, a los efectos de una
eventual reparacion, deben converger determinamos supuestos que no se
circunscriben Unicamente a la invocacion del dafio, sino que se debe
probar el hecho que dio origen a tal dafio (y que este sea imputable al que
lo ha causado), asi como también la relacion causal entre estos; de otro
modo se estaria atribuyendo a una persona el dafio causado por otro o por
la cosa de otro.”

Que la demandada manifiesta, que la orden no la tiene pero esta siendo
gestionada.

5.- Que presentan Prueba Documenta, adjunta: 1) Copia poder parajuicios;
2) solicitud de suministro de Cona Niyeu; 3) nota de entrega Proyecto LMT
y LBT del loteo solicitada por el municipio en el afio 2019; 4) Nota de
corrimiento y respuesta; 5) Resolucion EPRE AU N°201/23.

6.-Que la parte actora ante esto, responde “ que desde la sucursal Serra
Grande, le comunicaron que la obra esta autorizado, que tenga
paciencia.” (SIC). Refiere que en la demanda también presenta la
Resolucion N°382/2015 ENTE NACIONAL REGULAR, donde cita inc
2°. Aclarando que no fue informada de la Linea de Alta Tensién ni sobre
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las normas de seguridad que deberian haber cumplido.

Que en cuanto a la delegacion de las responsabilidad entre la
Municipalidad de Sierra Grande y La Distribuidora EDERSA S.A. Se
presenta nota de respuesta de la Municipalidad.

Que finalizando la audienciala Dra. SEPULVEDA rechaza los dafosy no
fija fecha para el corrimiento. Que ante alguna novedad realizara la
presentara en e expediente.

7.-Que el 01/08/02024 ingresa al expediente, proveido simple del Dr.
Alberto M. LLAMBI informando: “ Que vengo por e presente a manifestar
gue luego de haber consultado a la Sucursal correspondiente me informan
gue €l corrimiento del poste deberia estar realizado para el 20- 09-24
aproximadamente, ya sea retirandolo en el caso de que la linea ya este des
energizada o trasladandolo de lugar en caso que aun siga con energia.”
8.-Que el dia 02/08/2024 ingresa al expediente, proveido simple del Dr.
Alberto Miguel LLAMBI informado: ” ...vengo por la presente a ratificar
integramente la gestion procesal (articulo 48 CPCCRN) invocada por la
Dra. Lucia Fernanda Sepulveda €l dia 01.08.2024.”

9.- Que, los presentes se encuentran en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

|.- Que este Juzgado de Paz, es competente para resolver en estos autos, en
razon alamateria, alapretension y el monto reclamado.

I1.- Entrando en el andlisis de la causay previo atodo, de acuerdo alas
constancias de autos, he de sefialar que el presente caso se encuentra
alcanzado por la Ley de Defensa del Consumidor N° 24.240 (en adelante
LDC). De acuerdo al articulo 1 delaLDC, se considera consumidor ..." a
toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza en forma gratuita u
onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o
de su grupo familiar o social", y €l articulo 2 define al proveedor como "la
persona fisica o juridica publica o privada, que desarrolla de manera
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profesional, aun ocasionalmente, actividades de produccién, montaje,
creacion, construccion, transformacién,importacién o concesion de marca,
distribucion y comercializacion de bienes y servicios, destinados a
consumidores o usuarios. Todo proveedor esta obligado a cumplimiento de
la presente ley".

Que la relacion contractual que vincula a las partes encuadra en una
relacion de consumo en términos de los arts. 42 de la Constitucion
Nacional y 1092 del CCyC; este ultimo la define como: "... €l vinculo
juridico entre un proveedor y un consumidor...", seguidamente el citado
Cadigo, define el contrato de consumo y dispone expresamente el carécter
protectorio de la parte en condicién de vulnerabilidad tanto en su aplicacion
COMO en su interpretacion.

En ese orden, €l articulo referido de la Constitucion Nacional les asigna a
los derechos de los consumidores y |0s usuarios rango constitucional, no
hace falta explicar que esa jerarquia es la maxima que un derecho tiene
dentro de un ordenamiento juridico. Asi establece: “Los consumidores y
usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a
la proteccion de su salud, seguridad e intereses econOmicos; a una
informacion adecuada y veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de
trato equitativo y digno”.

En ese sentido, el trato digno y equitativo hacia los consumidores se
receptd en el articulo 8 bisde laLDC que dice: "Los proveedores deberan
garantizar condiciones de atencion y trato digno y equitativo a los
consumidores y usuarios. Deberan abstenerse de desplegar conductas que
coloquen a los consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias e
intimidatorias...". Asi, se busca equilibrar un sistema de proteccién minima,
de orden publico, que implica la irrenunciabilidad de esos derechosy la
aplicabilidad de oficio por la Judicatura

I11.- Que en este caso, no existe duda alguna en que la parte actorarelne la
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calidad de consumidoray la demandada, es proveedora en |os términos de
la Constitucion Nacional y de la Ley 24240 -y sus modificatorias-, por 1o
que en tal caracter esta obligada a cumplir con todas las previsiones
impuestas por lalegislacion vigente.

IV .-Que, respecto de las pruebas aportada, |a actora se encuentra realizando
reclamos contra EJERSA S.A. desde enero del afo 2021 solicitando, junto
a otros vecinos, la conexion de electricidad en la manzana donde se
encuentra su vivienda y de forma individual solicita el corrimiento de un
poste de tendido eléctrico colocado al ras de su terreno. La respuesta de la
Distribuidora del servicio, fue de un afio después, enero del afio 2022.

Del reclamo colectivo entre vecinos, respondio gque la “Mza 804-B° 25 de
Mayo... actualmente no cuenta con Redes Eléctricas de propiedad de la
Distribuidora (EJERSA). Que para poder realizar evaluacién con
alternativas de suministro, debera presentar plancheta catastral o plano de
mensura con indicacion de calle, veredas o vias de dominio publico,
avalado por el Consejo Municipal” Y respecto a la respuesta, sobre el
corrimiento del poste, informaron gque esa obra la debia Ilevar a cabo la
Municipalidad de Sierra Grande.

Que en ambos casos la respuesta se funda en la Resolucion EPRE N°13/98
y N° 201/23.

En este punto, es importante tener en cuenta que desde junio de 2019 la
DISTRIBUIDORA EdERSA y la Municipalidad estan coordinando el
servicio, pero, esta Ultima, puede concretar € plano de mensura el 03 julio
del 2023.

Entonces, teniendo en cuenta la Resolucion EPRE AU N°201/23 y los
planos mensurados, |a actora presenta nota el 24 de julio de 2023
nuevamente haciendo el reclamo de la conexion y e corrimiento.

Que en al audiencia la Dra. SEPULVEDA hace mencion que este poste
esta instalado desde 1995 y pertenece a la Linea Tensién que suministra
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energia eléctrica a las Comisiones de Fomento de Cona Niyeu, Arroyo
Ventanay Los Berros. Por |o cual debe ser autorizado por el ENTE, sin
perjuicio de ello y alos fines de conciliar este litigio informa que se ha
emitido la ORDEN N° 01618985, para el traslado del acoplado estimando
gue la obrafinalizara en € transcurso de lo que queda del afo.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, en materia de
consumidor es preciso analizar, bgjo losArt. 5y 6 delaLDC, que la Sra.
REY ES no conto con la informacion sobre las medidas de proteccion para
la salud del grupo familiar hasta el traslado del poste de ALTA TENSION.
El Art. 42 de nuestra carta magna dispone que los consumidores usuarios
tienen derecho en la relacién de consumo a una informacion adecuada y
veraz. Ello tiene una derivacion en el Art. 1100 del C.C.Cy el Art4dela
Ley 24.240, este utimo dispone “ Informacion. El proveedor est4 obligado
a suministrar al consumidor en forma cierta, clara y detallada todo lo
relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacion. La informacion debe ser
siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en soporte fisico,
con claridad necesaria que permita su comprension. Solo se podréa
suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario
optase de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de
comunicacion gque el proveedor ponga a disposicion.”

En este sentido, también se debe considerar el deber de Seguridad Publica
LEY N° 24.065, y la Resolucion N° 382/2015 del ENTE NACIONAL
REGULAR, planteados por la actora.

V.- Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta el plexo normativo,
consagrando en la Constitucion Nacional, en el Cédigo Civil y Comercial y
en la Ley Defensa del Consumidor, pluralidad de fuentes que implican un
didlogo de alternativas fundadas en el principio "in dubio pro-consumidor"”,
concluyd que corresponde hacer lugar a la demanda iniciada por parte
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actora, Sra. REYES YOLANDA DAMARIS AYELEN, DNI 37.998.628,
quien araiz de la vulneracion de sus derechos como consumidora, tuvo la
necesidad deiniciar este proceso judicial.

a) En consecuencia, respecto del dafio directo reclamado, teniendo en
cuenta el Art. 40 Bis LDC y considerando, o manifestado por la actora,
respecto alaimposibilidad de realizar la construccion de cerramiento de su
propiedad por el poste en cuestion. Presenta presupuestos de materiales
actualizados para dar cuenta que desde €l tiempo de reclamo ala actualidad
el costo es mayor provocando un perjuicio econdémico. Por lo tanto reclama
la suma de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS MIL (%
1.400.000,00)

b) En cuanto reclama el resarcimiento por dafio extrapatrimonial. Este dafio
juridico encuadra en el art. 1738 CCyC, el que incluye los dafos
personalisimos y afecciones espirituales que interfieran en su proyecto de
vida. Al respecto de este tipo de dafio, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion in re Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Aires y otros,
12/04/2011 (en RCyS, nov. 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdés)
sefiala que la suma otorgada por este concepto debe mensurarse en funcion
de los placeres o actividades que ella permita realizar a la victimay que
sirvan como una suerte de compensacion (y no de equivalente, pues por
definicidon no lo hay en esta materia) de los sinsabores o angustias, o bien
del desmedro existencial por ella sufrido. (Herrera - Caramelo - Picasso.
Cadigo Civil y Comercia dela Nacion Comentado. - 1a ed. - Infojus, 2015
Tomo IV p. 462). En este caso, |la indemnizacion encuentra sustento en la
falta de respuestas certeras frente al reclamo y en las molestias que padecio
la actora al realizar por distintos medios, repetidas solicitudes, hasta que
finalmente no tuvo més alternativas que recurrir a presente proceso para
solucionar su problema, situacion que le provocé malestar, angustia,
pérdida de tiempo, de dinero, etc.
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Con relacion al monto de este resarcimiento, ante la inexistencia de
parametros de tarifacion que permitan realizar una orientacion economica,
teniendo en cuenta el monto reclamado teniendo en cuenta el dafio sufrido,
estimo que la suma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000,00) resulta
adecuada por tal concepto en los términos del art. 165 del CPCyC.

c) Asimismo, reclama la fijacion de un monto por dafo punitivo en los
términos del art. 52 bis de la Ley de Defensa a Consumidor. Respecto ala
finalidad de esta sancion no resarcitoria, Irigoyen Testa, expresa que su
funcidn principal es "la disuasion, especifica y general, de conductas
dafosas conforme los estandares deseables socialmente” (Irigoyen Testa,
Matias.” Dafios punitivos, anadlisis socioeconomico del derecho y teoria de
juegos. JA. 2006 - |1 Pag. 1024").

En el caso de autos, se ha acreditado que la demandada fue indiferente al
reclamo de |la actora obligandola de ese modo a acudir alaviajudicial para
satisfacer su interés; conductas que claramente ponen de manifiesto su falta
de aprecio por los derechos de la parte reclamante. Aqui es preciso sefiaar
el largo derrotero que padecen los consumidores, quienes deben
comunicarse una innumerable cantidad de veces para lograr su pretension,
en el mejor de los casos; otros, en su mayoria, terminan recurriendo alavia
judicial para conseguir una respuesta positiva a su reclamo; situacion que
seria evitada con una minima diligencia por parte de la proveedora, quienes
tienen la obligacion impuesta por la ley de poner a disposicion de sus
clientes toda la informacion necesaria de 10s servicios que prestan y la
manera de prescindir de ellos.

Esta actitud asumida por laDISTRIBUIDORA EJERSA S.A, lgjos esta del
“trato digno” a que los consumidores tienen derecho, consagrado por
nuestra Constitucion Nacional y de la obligacion impuesta por el
ordenamiento de desplegar una conducta diligente para solucionar la
situacion del consumidor como parte del respeto a la dignidad humana.
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Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta la falta a deber de informar,
resulta procedente este tipo de sancion tendiente a cumplir un fin disuasorio
para la empresa causante del dafio y consecuentemente incentivarla a
mejorar las condiciones de la prestacion de los servicios, por lo que
entiendo que el reclamo por dafo punitivo debe prosperar y estimo
prudente como monto de este resarcimiento, la suma de PESOS
DOSCIENTOS MIL ($ 200.000,00).

VI.- Que, respecto de las costas, €l sistema protectorio de los consumidores
otorga al concepto “justicia gratuita’, €l alcance de “acceso ajusticia’, asi
lo ha entendido la Corte Suprema de la Nacion a postular que el beneficio
de gratuidad en estos casos no agota sus efectos en la tasa de justicia 'y
sellados de actuacion, sino que extiende también sus alcances a las costas
del proceso. Del mismo modo se ha pronunciado nuestro Superior Tribunal
de Justicia, al determinar el alcance del beneficio de justicia gratuita,
alegando que "la Ley de Defensa del Consumidor, contiene en su Art. 3
normas de interpretacion especificas (...) por la cual en caso de duda sobre
la interpretacion de los principios que establece laley, deberd prevalecer la
mas favorable al consumidor”, (Conf. LOPEZ,PATRICIA LILIAN C
/IFRANCISCO OSVALDO DIAZ SA.Y OTROS S/SUMARISIMO &
CASACION). De modo que obstaculos de indole econémica no
comprometan el acceso a justicia y, en consecuencia, priven a los
consumidores de la efectiva tutela de los derechos consagrados en el texto
constitucional. Por €llo, las costas del presente proceso se impondran a la
demandada.

V1l.- Paralaregulacion de los honorarios profesionales tendré en cuentala
labor cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension, conjugado con
el monto de condenay las etapas efectivamente cumplidas (conf. arts. 1, 6,
7,8,50y conc. Ley G 2212y las disposiciones del art. 808 del CPCyC).

De esta manera corresponde determinar |os honorarios profesionales de la
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letrada de la parte actoraen el 11 %y los de la letrada de |a demandada en
el 6 % respectivamente. Ahora bien, de aplicarse dichos porcentuales con la
reduccion prevista por el art. 808 del CPCyC, se llegaria a un monto
inferior al establecido en €l art. 9 de laley arancelaria, por o que entiendo
pertinente establecerlos en € equivalente 05 JUS, paralaletrada de la parte
actoray 5 JUS para los |etrados de |a parte demandada.

Por todo ello estimo que resultajusto hacer lugar ala demanda.

Por ello:

RESUELVO:

|) Hacer lugar a la demanda condenando al EDERSA S.A. a pagar a parte
actora, la Sra. REYES YOLANDA DAMARIS AYELEN, DNI
37.998.628, en concepto de dario directo la suma de PESOS UN MILLON
CUATROCIENTOS MIL ($1.400.000,00) en concepto extrapatrimonial la
suma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000,00) y en concepto de
dafio punitivo la suma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000,00),
calculados alafecha de la presente, y de alli en mas hasta su efectivo pago,
a la tasa que determine el Superior Tribunal de Justicia. con mas los
Intereses que deberan ser calculados desde la mora y hasta su efectivo
pago, en el término de diez (10) dias de notificada.- I1) Costas a cargo de la
Demandada.- I11) Regular los honorarios profesionales en forma conjunta
delos Dres. LUCIA FERNANDA SEPULVEDA Abogada, T° X1, F° 5196
C.A.V , ALBERTO MIGUEL LLAMBI Abogado, T° VII, F° 1345 C.A.V,
, ANA CECILIA MEDINA Abogada, T° XII, F° 2976 C.A.V, y
YOLANDA DAMARIS AYELEN REYES Abogada Matricula N° 4600
C.A.V. por lalabor desarrollada en autos en la suma de Pesos equivalente a
CINCO JUS, calculados segun Arts. 6, 7,9,y 50 delalLey G N° 2212,y
articulo 808 del C.P.C.C, dejandose constancia que para efectuar tal
regulacion se han tenido en consideracion la naturaleza, extension y
resultado de las tareas cumplidas en autos por los profesionales.
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Notifiquese a la Caja Forense y cumplase con la Ley 869.- 1V)
REGISTRESE, PROTOCOL {CESE, NOTIFIQUESE de conformidad
con lo dispuesto en la Acordada 36/2022 STJ - ANEXO 1. Punto 9.
"(...) todas las providencias y decisiones judiciales, incluyendo la
sentencia definitiva, quedan notificadas el martes o viernes posterior al
dia que se publican en el sistema PUMA, o el siguiente dia de nota si
alguno de aquellos resulta feriado o inhabil. L os plazos comienzan a
correr al dia siguiente de la notificacion. Los actos procesales que se
suban al sistema en horas o dias inhabiles se tienen por publicados €l
dia habil siguiente'. OPORTUNAMENTE ARCHIVESE .-
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