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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 3 dias del mes de octubre de 2023, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G.
Ceci,

Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana
L.

Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados “GIMENEZ LUISOMAR &/
HOMICIDIO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO (ALBERTO
CURRUQUEOQ)” —

QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-CI-04858-2021), teniendo en cuenta | os siguientes
ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 3 de mayo de 2023, el Tribunal de Juicio del Foro de Jueces de
la 1V Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio condenar a Luis Omar
Giménez a

la pena de doce (12) afios de prision, accesorias legales y costas, por haber sido
declarado

culpable, en caracter de autor, del delito de homicidio simple, agravado por haber sido
cometido con un arma de fuego, en concurso ideal con el delito de portacién no
autorizada de

arma de fuego de uso civil (arts. 5, 12, 40, 41, 41 bis, 45, 79, 54 y 189 bis sexto parrafo
CP,y

arts. 216, 266 y 267 CPP).

En oposicion aello, dedujeron sendas impugnaciones ordinarias la defensay la parte
guerellante, las que fueron desestimadas por el Tribunal de Impugnacioén (T en lo
Sucesivo),

por lo que la defensa solicito el control extraordinario de lo resuelto, cuya denegatoria
motiva

la queja en examen.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto y |a sefiora Jueza M2 Cecilia
Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria
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Al planteo relativo al arbitrario apartamiento del dictamen del Ministerio Pablico

Fiscal y laimposicion de una pena de mayor extension temporal que lasolicitada, el Ti
responde que el mismo agravio ha sido objeto de tratamiento y respuesta, que resefia.
Asimismo, sostiene que la defensa no explica de qué modo lafijacion de dicho monto
implicariaun gercicio jurisdiccional mas alla de lo requerido y concul carialas garantias
constitucionales que invoca.

Como consecuencia de lo antedicho, € TI concluye que la presentacion no encuadra

en ninguno de los preceptos del art. 242 del Codigo Procesal Penal y solo exhibe una
simple

discrepancia subjetiva con lo decidido, con cita de doctrinalegal referida ala exigencia
de

fundamentacion de los agravios.

2. Agravios delaquega

L uego de resefiar |os antecedentes del caso, €l letrado Michel J. Rischmann, en
representacion de Luis Omar Giménez, alega que las respuestas a sus agravios no son
idoness,

toda vez que se limitan aresefiar |0 expresado al responder el cuestionamiento deducido
previamente, en la impugnacion ordinaria. Entiende que la mera transcripcion de lo ya
dicho

no implica cumplir con el deber de fundamentacion propio del debido proceso, sino que
constituye un acto voluntarista.

Afirma ademas haber expuesto el perjuicio ocasionado a su parte, consistente en
cumplir en prision mas tiempo del gque correspondia, punto cuya demostracion no
requeria

mayor argumentacion. Afiade que no se encuentran justificadas o resultan
contradictorias la

determinacion y la posterior confirmacion de la pena de doce afnios de prision.

En virtud de las razones dadas, |a parte considera que se verifica un caso de
arbitrariedad en los términos del art. 242 del rito y alude ala normativa constitucional y
convencional gue entiende involucrada.

2. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia.

Asi, en lo que hace alaimposicion de un monto de pena de prision superior al
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requerido por la Fiscalia, se advierte que la defensa no efectlia un relato claro y preciso
delas

circunstancias procesales relevantes para entender el caso, puesto gue no menciona ni
hace

ninguna reflexion sobre el hecho de que en la audiencia de cesura la parte querellante
habia

pedido la penade treintay tres afios.

Entonces, los limites de |a jurisdiccion surgian de unainterpretacion sistematica de los
arts. 26, 191 y 216 del rito, esto es. podia imponer hasta doce afos de prision
atendiendo ala

solicitud de la acusacion privada, que excedialadel Ministerio Pdblico, y aladistincion
prevista parala competencia de jueces profesionales y jurados populares, dado €l
requerimiento de la acusacion publica, que establece ese maximo posible pues se trata
deuna

decision a cargo de magistrados del foro.

Ademas, la defensa se agravia acerca del monto de pena en razon de la valoracion de

las circunstancias atenuantes y agravantes de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal,
tematica

genaal control extraordinario y reservada por regla general alas instancias ordinarias,
salvo

arbitrariedad de sentencia que, como sostiene €l Tl, no se advierte en el caso.

Para comprobar este Ultimo aserto basta constatar que en la sentencia consta la
exposicion de los graves motivos que llevaron a tribunal a apartarse de la solicitud de la
acusacion publica, aun habiendo tomado en cuenta, como correspondia, las
circunstancias

personales que favorecian a imputado.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, proponemos al Acuerdo rechazar sin sustanciacion el
recurso de queja deducido a favor de Luis Omar Giménez, con costas. NUESTRO
VOTO.

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
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Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por €l letrado Michel J. Rischmann en
representacion de Luis Omar Gimeénez, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion
Judicial.

Déjase constancia de que la sefiora Jueza M2 Cecilia Criado, no obstante haber
participado del
Acuerdo, no suscribe la presente por encontrarse de licencia.
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