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Cipolletti, 10 de marzo de 2020

AUTOSY VISTOS: los presentes caratulados "CORTE FEDERICO EDUARDO C/
LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES S/
SUMARISIMO" (EXPTE N° B-4Cl-415-C2018), para dictar sentencia definitiva, de
los que

RESULTA:

1.- Que afs. 27/37 comparecio por medio de su apoderado -Dr. Luciano Gorer-, € Sr.
FEDERICO EDUARDO CORTE, y promovio demanda por cumplimiento de contrato y
dafos y perjuicios, en el marco de la ley de Defensa del Consumidor, contra LA
SEGUNDA COOP. LTDA. SEGUROS GENERALES, por lasumade $ 655.300 y/o lo
gue en mas o en menos surja de la prueba a producirse en autos.

En lamencion de los hechos, €l letrado apoderado refirid que su mandante contrato con
la demandada un seguro de vehiculo automotor bajo la poliza N° 46.643.248
(presentada junto con la demanda), sobre el rodado identificado con el dominio
LAA-624, marca Chevrolet Cruze 1.8, 4 ptas. LTZ, modelo 2012. Que la cobertura
contratada, para el caso de robo y/o hurto, consistia en abonar al asegurado la suma de
$249.600.

Relat6 asimismo que en fecha 10/11/2017, cerca de las 9:45 hs, cuando el Sr. Corte se
disponia a salir de su vivienda ubicada en calle Ferrada N° 551 de esta localidad, fue
abordado por dos sujetos fuertemente armados, que a punta de pistola o amarraron,
desvalijaron su vivienday se llevaron su automotor antes individualizado.

Sefial 6 que si bien su mandante en el mismo dia del desafortunado evento radico la
denuncia policial y comunicé a la aseguradora el robo del vehiculo, el lunes 13 de
noviembre, primer dia habil luego del robo, presentd formalmente la denuncia en la
compafia afin de poder cobrar laindemnizacién del seguro contratado. Y que en fecha
20/12/2017, conforme formulario N° 13D, su mandante a pedido de |a aseguradora
compahia presento la baja por robo ante el registro correspondiente.

Siguio diciendo que en fecha 23/01/2018, cuarentay tres (43) dias después del siniestro,
la demandada comunicO mediante carta documento que por el siniestro
01-01-2017-1794926/Pdliza 46643248, debido a que se habia cumplido con la entrega
de toda la documentacion requerida, ofrecian abonar en concepto de indemnizaciéon la
suma de $254.000. Que en consecuencia, a fin de agilizar el pago, su mandante se
presentoO al dia siguiente de tal notificacion en la casa central de la aseguradora, en lo
localidad de Rosario, acepto |a propuesta e hizo entrega del formulario CETA.
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Afirmé que en fecha 02/02/2018 la Aseguradora abon6 al Sr. Corte la suma de $1.000,
en concepto de reintegro por gastos generados para tramitar la baja del automotor ante
el Registro de la Propiedad Automotor.

Agrego que en fecha 31/01/2018, conforme se puede apreciar del e-mail adjuntado por
su parte como prueba, la compafhiale notificd a Sr. Corte que se habia confeccionado la
solicitud de pago y que en caso de no recibir cheque o transferencia bancaria en el lapso
de quince (15) dias, deberia comunicarse con €l tramitador del siniestro.

Continuo relatando que un mes después que la aseguradora le notificara al agente de
seguros, y éste al Sr. Corte, que en el plazo de 15 dias estaria recibiendo la
indemnizacion, le comunico en forma telefonica que su rodado habia sido secuestrado
por la policia, que tenia que comunicarse con fiscalia para poder identificarlo y que
obviamente, no abonarian ninguna indemnizacion, escudandose en la clausula CG-
RH.4.2.1V, adecir del accionante abusiva.

Que ante la postura tomada por |a aseguradora su mandante formalizo el reclamo en los
términos de la LDC ante el CE.JU.ME., pero que en definitiva fue indtil ya que la
compafia no cambié la decision de no abonar |o que correspondia.

Remarcd que con evidente mala fe, y respaldandose en clausulas abusivas y en
consecuencias nulas, en desmedro de los derechos del Sr. Corte, la aseguradora se nego
a abonar laindemnizacion debida.

En otro aspecto, mencion0 que su mandante adquirié un automotor O km en fecha
04/01/2018, a contado, y siendo que le habian informado que en dias le abonarian la
indemnizacion del siniestro, vendié una fraccion de un fondo de inversion para la
compra del mismo.

Resumiendo, expuso que desde el 13/11/2017 cuando denuncio el siniestro a la
demandada, transcurrieron los siguientes plazos (dias corridos):

1) 40 dias hasta la presentacion de la bagja por robo en el Registro Automotor;

i) més de 50 dias hasta la comunicacion via e-mail que el siniestro estaba aceptado y
gue en consecuencia podia adquirir un nuevo automotor;

iii) 74 dias hasta que le notificaron mediante carta documento el ofrecimiento de pago
($ 254.000) y un dia més (75) hasta la aceptacion, por su parte, de la propuesta
indemnizatoria;

Iv) 82 dias hasta la comunicacion via e-mail que ya estaba autorizado el pago y que €l
mismo, a partir de alli, se haria efectivo en 15 dias.

En base a dicha secuencia, expuso que conforme o establecido en los arts. 56 y 49 de la
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ley 17418, los plazos estaban ampliamente cumplidos. Y adujo que en el peor de los
casos ? segun lo anunciado por la aseguradora en su notificacion del 23/1/2018 - su
mandante debio haber percibido la indemnizacién en fecha 09/02/2018, es decir 90 dias
posteriores a siniestro, el doble de plazo que establece la norma.

Por |o tanto, afirmo que el actor no percibid laindemnizacion por exclusiva culpa de la
aseguradora, ya que se demor0 injustificadamente en abonar la misma. Y puesto que la
mora se produjo por el solo vencimiento de los plazos legales, no puede excusarse por
dichacausal.

En igual sentido, agrego que si la demandada hubiese cumplido con los plazos legales
del art. 56 delaLey 17.418, el Sr. Corte ya estaria satisfecho en su derecho.

Como asi también que, vencidos tales plazos y encontrandose en mora la aseguradora,
ya no tenia derecho a oponer la clausula contractual en cuestion (CG-RH.4.2.1V) segin
la cual ante la aparicion del automotor antes de efectuarse el pago de la indemnizacion
por robo total, laindemnizacion se limita a la cobertura del robo o hurto parcial que se
comprobare.

Clausula, ademas, que con basamento en lo previsto por el art. 37 de la LDC califico
como abusiva (y por consiguiente nula) en tanto conllevaa que el usuario ? en este caso
el Sr. Corte- dependa de la eficacia con que la aseguradora realice los tramites y abone
las indemnizaciones, esperando que en el medio no sucedan acontecimientos que lo
dejen desamparado en sus derecho.

Por otra parte, fundo la responsabilidad contractual de la demandada en €l art. 40 de la
LDCy enlaviolacion del deber de buena fe. Cit6 jurisprudencia concordante con sus
planteos.

En lo referente a los rubros que componen su pretension resarcitoria, enuncio y
cuantificd los siguientes. @) indemnizacion a cargo de la aseguradora/ cumplimiento
contractual ($ 254.000); dafio directo - lucro cesante ($38.100); dafio punitivo
($254.000) y dafio extrapatrimonial ($109.200). Y en atencion alo normado por € art.
47 de la LDC, peticiono también que se imponga una multa ejemplificadora a la
demandada, asi como la publicacion a costa de la infractora de la resolucion
condenatoria en un diario de gran circulacion del lugar donde tramit6 el reclamo y otro
anivel nacional.

Acompano y ofrecié prueba.

En su petitorio final inst6 el acogimiento de su pretension, con costas.

2.- Corrido € pertinente traslado, afs. 67/82 concurrio a proceso y contesto la demanda
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LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES,
representada por su letrada apoderada y la vez patrocinante, Dra. Marcela Saitta.
Ante todo admitio el vinculo contractual entre el actor y demandada instrumentado
mediante poliza N° 46.643.248; que dicho contrato de seguro otorgaba cobertura sobre
el rodado marca Chevrolet Cruze, dominio LAAG624, tipo sedan, afio 2012; que a la
fecha del siniestro denunciado como acontecido el 10/11/2017, la pdliza mencionada se
encontraba vigente; y que como surge de la pdliza y en las condiciones del seguro
vigente, la suma a abonar al asegurado para el caso de robo y/o hurto del vehiculo, era
de $249.600.

Seguidamente efectud negativas generales y particulares de los hechos invocados por el
actor.

Reconocida la existencia del contrato de seguro y adjuntada por su parte la poliza
original, sostuvo que surge de la misma que su mandante no le adeuda al reclamante la
suma pretendida en concepto de robo de la unidad.

Puso de relieve que su mandante es una cooperativa cuya actividad se encuentra
reguladay reglada desde origen, por laley de seguros vigente. Que aparte el accionar de
su representada es controlado y fiscalizado especial y permanentemente por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion.

Que la obligacion contractual del asegurador consiste en |a satisfaccion de la necesidad
generada por el dafio sufrido por el asegurado, dentro de los limites convenidos. Que €l
actor cuestiona en autos, a los fines resarcitorios, no solo una clausula, sino que antes
bien, lo que invoca es una posicion desventajosa por la que insiste no solo en el
desconocimiento de una clausula contractual, sino en su errdnea interpretacion.
Manifesto que el actor acepto libremente no solo la vinculacion -como el Sr. Corte
admite-, sino la totalidad de los términos contractuales que regirian la relacion con la
hoy demandada. No sblo reconoci¢ las condiciones, sino que las consintié alo largo de
toda la relacion contractual. Que el contrato de seguro contra la responsabilidad civil,
como contrato con finalidad resarcitoria, se rige por €l principio resarcitorio. Que por
dicho imperio, el cumplimiento de la prestacion no debe procurar un beneficio para el
asegurado, ni colocarlo en situacion mas favorable a la hipétesis de que el siniestro no
se hubiera producido. No puede éste constituirse en fuente de enriquecimiento.
Esgrimié que el asegurado reclama un incumplimiento contractual de la pdliza,
alegando que la demandada omitié de mala fe conductas debidas, 10 que no es cierto. Su
representada no solo respetd los plazos legales y contractuales ? dijo-, sino que siempre
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preservo el vinculo con el hoy demandante, en el marco de la buenafe.

Continud exponiendo que una vez denunciado el presunto robo, La Segunda CLSG.
remitio al actor en el plazo legal una carta documento formal de fecha 01/12/2017. La
misma fue recibida por el actor sin realizar manifestacion alguna. Posteriormente, €l
actor acompafié parte de la documentacion requerida para obtener |a indemnizacion por
robo de la unidad, por dicho motivo la hoy demandada, siempre actuado dentro de la
buena fe en la relacion, le envia otra carta documento (de fecha 23/01/2018,
recepcionada el 26/01/2018) formalizando una oferta indemnizatoria, que fue aceptada.
Que sin embargo, a los pocos dias de haber enviado esa ultima carta documento, €l
01/02/2018 se informa a su representada que el vehiculo robado fue hallado por la
Policia de General Roca. Atento ello, el hoy actor no concurrio a verificar si la unidad
secuestrada por |a autoridad policial era su rodado y no perteneciendo aun a la hoy
demandada, se remiti6 al actor una nueva carta documento n° 39845116, el 20/02/2018
afin de comunicarle & hallazgo del automotor y recupero del mismo.

Siguio diciendo que el actor a partir de la comunicacion que el rodado de su propiedad
habia aparecido y se encontraba secuestrado ante la autoridad policial y a disposicion
para verificarlo, nada de ello realizo; sino que sblo se limité a dar por terminado el
asunto einiciar los reclamos judiciales.

Sefial 0 que es claro e indiscutible que no corresponde indemnizar a Sr. Corte por €l
robo total, puesto que si bien el asegurado present6 la documentacion requerida por la
sustraccion del vehiculo, no la completo y nunca firmao la cesion de derechos, por |o que
el rodado sigue siendo de propiedad del actor.

Y continud explicando que, en cambio, si hubiera correspondido eventualmente y
conforme lo previsto por la cobertura contratada, abonarle o sustituir los faltantes y/o
reparar 1os dafios que la unidad presentara de acuerdo a lo previsto en la pdliza
(cobertura por robo o hurto parcial). Ello conforme los términos de la respectiva
Clausula de pdliza que transcribio (CG-RG4.2 Robo Hurto Total) y que, segun adujo,
no viola ninguna normalegal, ni moral, ni buenafe, ni orden publico, etc.

En suma, sostuvo que su parte cumplié en tiempo y forma lo previsto en el contrato y
gue acceder ala pretension del actor implicaria hacer soportar a la aseguradora aquello
por lo que no se obligd, con la consecuente afectacion patrimonial para su partey, a
mismo tiempo, conllevando a un enriquecimiento sin causa del actor. Todo lo que
resultaria violatorio ya no solo del propio contrato, sino también de la Constitucion
Nacional.
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Remarco que la compafia se pronuncié en término; comunico debiday formamente el
estado de las Pnegaciones? como la aparicion del rodado, mientras que el actor se limito
adesinteresarse del rodado de su propiedad y reclamar la indemnizacion por robo total,
gue claramente no debe indemnizarse.

Planteo también la accionada lainaplicabilidad al caso de laLey 24.240.

Objeto la procedencia de los dafios invocados por el actor y eventualmente su cuantia
Acompano prueba documental y ofrecid otros medios probatorios.

Pidio6 finalmente que en su oportunidad se rechace la demanda, con costas a actor.

3.- A fs. 87 se dispuso abrir la causa a prueba y se fijo audiencia preliminar (art. 361
CPCC), la que luego fue celebrada segun constancias de fs. 88/89. Frustrada alli la
alternativa conciliatoria, se proveyeron las medidas probatorias ofrecidas por las partes.
A fs. 132 sellevé a cabo la audiencia de prueba (art. 368 CPCC), oportunidad en la que
serecibio la declaracion de dos (2) testigos.

Tras certificarse la pruebas producidas (fs. 131 y actualizacion de fs. 304), afs. 304 se
clausur¢ el periodo probatorio y se pusieron los autos a disposicion de |as partes para
alegar; facultad procesal que solamente gjercio el actor mediante la presentacion de su
alegato agregado afs. 310/311.

A fs. 312 se pronuncio € [lamamiento de autos para sentencia (firme y consentido).

Y CONSIDERANDO:

4.- Hechos contestes.

No hay controversia entre |as partes sobre:

a) la relacion contractual, su vigencia, términos y condiciones de poéliza del ramo
automotor N° 46.643.248;

b) la ocurrencia del siniestro (robo total del automotor Chevrolet Cruze, dominio
LAAG24) y larespectiva denuncia cumplida por el asegurado (13/11/2017);

c) laaceptacion del siniestro y la existencia de una propuesta indemnizatoria efectuada
por la compafiiay aceptada por el asegurado ($ 254.000);

d) que luego tal indemnizacion no se efectivizo en razén de la supuesta aparicion del
automotor robado y lo previsto en las condiciones de la pdliza, clausula CG-RH.4.2.1V.
5.- Lalitis. Marco legal.

Por la presente accion reclama el actor el pago de la indemnizacion correspondiente al
siniestro denunciado ante la aseguradora demandada (robo total de su automotor), y que
fuera aceptado por la misma, achacandole que incurrié en mora en el pago de tal
indemnizacion, y opuso luego de trascurrido el plazo legal para hacerlo la clausula
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contractual 7abusiva? CG-RH.4.2.1V, dado que el automotor denunciado como robado
habia supuestamente aparecido.

Contrariamente, sostiene la demandada que no existe obligacion de indemnizar por
cuanto efectivamente el vehiculo robado aparecio, haciendo oponible la clausula
contractual alegada. Que la misma es valida y surte efectos en el presente caso. Que
ademés, cumplid por su parte con los plazos legales y contractuales.

En el pleito, pues, la discusion sustancial gira en torno a que el actor entiende que la
clausula opuesta por la demandada ? aparte de sostener su intrinseca naturaleza abusiva
- no le es oponible por cuanto la companiia ya habia incurrido en mora en el pago de la
indemnizacion reconocida, y de alli su pretension por cumplimiento del contrato de
seguro, cobro de indemnizacién y dafiosy perjuicios derivados del incumplimiento.

En otras palabras, aun si se entendiera valida la clausula en cuestion (lo que el actor
contradice), entiende el pretendiente que como condicion para oponer una estipulacion
gue releva a la aseguradora de pagar la indemnizacion por el siniestro denunciado, la
obligada no debe encontrarse en situacion de mora. Puesto que de o contrario le resulta
sin mas exigible el pago.

El art. 56 de laley 17.418 dispone que "El asegurador debe pronunciarse acerca del
derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibida la informacion
complementaria prevista en los parrafos 2° y 3° del articulo 46. La omision de
pronunciarse importa aceptacion.”

A suvez, el art. 49 de laley citada reza: "En los seguros de dafios patrimoniales, el
credito del asegurado se pagara dentro de los quince dias de fijado el monto de la
indemnizacion o de la aceptacion de la indemnizacion ofrecida, una vez vencido el
plazo del articulo 56.(...)"

Paralelamente, el contrato de seguro que vincul6 a las partes establece en su clausula
CG-RH.4.2.1V que "El procedimiento para establecer el valor de venta al publico al
contado en plaza y las normas referentes a la indemnizacion a cargo del Asegurador,
seran las determinadas en los apartados 11 y 111 de la presente clausula. No obstante, si €l
vehiculo fuere hallado antes de vencer el plazo para pronunciarse del siniestro (articulo
56 de la Ley N° 17.418) o antes de completarse la remision al Asegurador de la
documentacion a que se refiere a Clausula CG-CO 3.1 - Prueba Instrumental y pago de
la indemnizacion, o antes de efectuarse el pago indicado en dicha Clausula, la
responsabilidad de éste se limitard aindemnizar solamente el robo o hurto parcial que se
comprobare siempre gue esta cobertura estuviere pactada en el Frente de Poliza."
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Allende lo anterior, es trascendente remarcar que el presente litigio se originé en el
marco de una relacion de consumo y, por lo tanto, resulta alcanzado por la Ley de
Defensa del Consumidor; puesto que la aseguradora La Segunda Coop. Ltda. de
Seguros Generales se ha obligado -mediante el pago de una prima- a prestar un servicio
al actor, consistente en otorgarle cobertura en caso que se produzca un siniestro (arts. 1,
2,3,4,5,37inc. c, 38y ccdtes. de laley 24.240, modificada por Ley 26.361; Carlos A.
Ghersi - CeliaWeingarten, ?Tratado Jurisprudencial Doctrinario? - T°l, pag. 96 y sgtes.;
Maria José Reyes Lopez, ?Manual de derecho privado de consumo?, La Ley grupo
Wolters Kluwer, impreso en Esparia por graficaMuriel S.A. pag. 12 y sgtes).

Se trata de un contrato con clausulas predispuestas en que el contenido contractual ha
sido determinado con prelacion por uno solo de los contratantes, al que se debera
adherir el otro contratante (asegurado) que desee formalizar la relacion juridica
aceptando las condiciones del contrato.

El asegurado, entonces, se encuentra amparado por un microsistema de proteccion que
se establece a partir de los articulos 42 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, 30 de
la Constitucion Provincial, 8 del Pacto de San Jose de Costa Rica, ley 24.240 y ley
17.418 (conf. Ricardo Luis Lorenzetti, ?Consumidores?, pag. 107 y sgtes.).

De tal modo, las normas especificas que devienen de las leyes de defensa del
consumidor y de seguros han de ser interpretadas, y resuelta su aplicabilidad o
exclusion, teniendo en cuenta el referido microsistema protectorio de orden publico (art.
65 LDC).

Ese mismo criterio es el que, ya desde hace afos y hasta aqui sin variantes, se ha
plasmado en la jurisprudencia de nuestro STJ: ?Asimismo, respecto a la invocada
preeminencia de la Ley de Seguros frente a la Ley de Defensa del Consumidor,
corresponde sefialar que este Cuerpo ya se ha pronunciado en los autos. ?BAFFONI,
Laura Cecilia c/LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS
GENERALES YRECURSO s/CASACION?, Se. N° 16 del 29 de marzo de 2006, a
favor de la aplicacion de la Ley N° 24.240 en materia de contrato de seguros,
considerando gue la mencionada Ley de Defensa del Consumidor ha venido a ampliar €l
sistema de proteccion a todas luces insuficiente que instauran las normas especificas
(Leyes 17.418, 20.091 y 22.400) y ha permitido que los tribunal es puedan pronunciarse
con fundamento en ellay a favor del consumidor, en situaciones que no siempre
resultaban clarasy contundentes con el régimen de seguros. Asimismo, ha dicho que no
hay dudas de que &l seguro como servicio quedainvolucrado en el régimen delaLey N°

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/26



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

24.240, sin que ello implique desplazamiento de los demés cuerpos normativos, los que
deben aplicarse coordinadamente. En dicho sentido, se expresd que: ?...no existe una
colision, sino que la superposicion provocaria en ciertos casos una mas amplia tutela de
los derechos del asegurado consumidor (...) segun la interpretacion sistematica
superadora de esta aparente contradiccion o superposicion, de sentido sumario, toda la
tutela que la Ley de Seguros confiere al asegurado es €l piso o minimo y en los casos en
gue larelacion contractual asegurativa pueda ser calificada de relacion de consumo, se
suman como techo las normas protectivas de maxima, que provienen de la denominada
Ley de Defensa del Consumidor (...). Esta interpretacion sistematica permite apreciar
finalmente que queda incélume la autonomia del derecho de seguro y que el mismo abre
generosamente la posibilidad, poniendo en evidencia su dinamismo para adaptarse a los
cambios socialesy economicos.? (conf. Scolara, Eduardo R., ?Derecho del Consumidor
y Ley de Seguros?, en Derecho de Seguros, pags. 858/862).? Debe entenderse que no
hay ninguna contradiccion entre las normas de la Ley de Defensa al Consumidor y la
regulacion de |os distintos contratos en particular. Esta normativa nacio por la necesidad
de proteccién de los usuarios, consumidores, ciudadanos; su finy sentido es distinto y
mas amplio que el que involucra laregulacion del contrato de seguro, sin perjuicio de
gue todas las normas juridicas siempre van atender hacialo justo. La Ley de Defensa
del Consumidor implicoé una decision social que clamorosamente se observaba 'y se
observa en |la sociedad de estos tiempos. Nunca habra contradiccion esencial, y si la
hubiere debe priorizarse |la norma de defensa de los consumidores, que informa todo el
sistema juridico y reconoce su base en la Constitucion Nacional.? (conf. Piedecasas,
Miguel A. pag. 349, Ob. Cit.)? (STJRN., Se. N° 16/06, 2BAFFONI?)? (23487/08 -
CEJAS, CLAUDIA IRENE Y OTROS C/ SIEMBRA SEGUROS DE VIDA SA.Y
OTROS S/ SUMARISIMO S/ CASACION, Sentencia: 8 - 12/03/2009 ?
INTERLOCUTORIA, SECRETARIA CIVIL STJ N°1)

Dentro de ese marco legal, pues, y las circunstancias concretas del caso, corresponde
analizar y dirimir la controversia de autos.

6.- Andlisisy solucion del caso.

6.1.-

En primer lugar, y afin de evitar confusiones, es importante diferenciar el plazo dentro
del cual el asegurador debe pronunciarse sobre el derecho del asegurado, de aquél en
gue, de mediar aceptacion expresa o tacita del siniestro, debe pagar la respectiva
indemnizacion. Paralo cual es necesario relacionar los ya citados articulos 49 y 56 de la
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L.S., junto con otras disposiciones de la misma norma.

Con respecto a pronunciamiento, el plazo de treinta (30) dias fijado por €l art. 56 no
opera sin méas desde la denuncia del siniestro, sino solamente asi en caso que la
aseguradora no requiera antes al asegurado que le suministre informacion y/o
documentacion necesaria para verificar el siniestro o la medida de la prestacion a su
cargo, conforme la facultad que le acuerda el art. 46 parrafos 2°y 3°delalLS.

Porque si esto Ultimo ocurre, seguin preve expresamente el art. 56, la aseguradora debera
expedirse dentro de los treinta dias de recibida tal informacion complementaria.

En este aspecto, lo queregulala LS es el mecanismo y €l tiempo para determinar, ya sea
en forma expresa o técita (en caso de silencio de la compariia), el derecho del
asegurado; en otras palabras, s €l siniestro ha de entenderse aceptado o rechazado.
Ahora bien, recién una vez establecida |a aceptacion del siniestro cobra importancia
definir cuando se debe pagar |a respectiva indemnizacion (época del pago).

Y sobre el particular, como yafue visto, laLS en el art. 49 prevé que en los seguros de
danios patrimoniales (como en el supuesto aqui tratado), el crédito del asegurado se debe
pagar ??dentro de los quince dias de fijado el monto de la indemnizacion o de la
aceptacion de laindemnizacion ofrecida, una vez vencido el plazo del articulo 56.?

6.2.-

En el caso de autos, se reitera, no esta discutido que €l siniestro fue aceptado; como asi
tampoco que mediante Carta Documento de fecha 23/1/2018 |la compariia fijé el monto
de laindemnizacion en $ 254.000, ofrecimiento que el actor luego acepto.

Sin embargo, no esta claro cuando ?concretamente- el actor acepto la propuesta; siendo
ello un dato de suma relevancia, puesto que desde alli debe computarse el plazo maximo
de pago (15 dias, conf. art. 49 LS).

Si bien el actor adujo que la aceptacion la efectud personalmente en la sede de la
compafia en la ciudad de Rosario, €l dia siguiente al que le fuera remitida la carta
documento, es decir que ello habria acontecido el 24/1/2018, ningln elemento permite
corroborar |a certeza de tal afirmacion.

Conforme surge del respectivo acuse de recibo obrante afs. 65 (documental que el actor
no desconocio), la referida misiva notificando |a propuesta indemnizatoria fue entregada
en el domicilio del actor el dia 26/1/2018. Fecha a partir de la cual recién es |6gico
suponer que tomo conocimiento cierto del ofrecimiento y pudo dar su conformidad.

Aun asi, remarco, no existe ninguna constancia que permita conocer con exactitud en
gué momento el actor aceptd formalmente el monto ofrecido por la compaia.
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Sin embargo, el correo electrénico de fecha 30 de enero de 2018 cursado desde la
aseguradora al agente de seguros interviniente (Mauricio Parra, entre otros
destinatarios), permite colegir que, como maximo ese dia, el asegurado ya habia
aceptado la propuesta. Ya que de lo contrario no habria explicacion para que en la
mencionada comunicacion se le indicara al agente que ?En la fecha hemos
confeccionado la solicitud de pago, en el caso de no recibir el Cheque o Transferencia
Bancaria en el transcurso de los proximos 15 dias, le solicitamos contactarse con el
tramitador del siniestro?.

Indudablemente, si en tal oportunidad la aseguradora liquido el siniestro fue porque
antes el asegurado acepto el ofrecimiento.

Y al diasiguiente de aquél correo electronico, es decir el 31/1/2018, el agente Mauricio
Parralo reenvio al asegurado Federico Corte.

Sendos correos fueron corroborados por |a pericia informética cumplida en autos por el
perito de la especialidad Aldo Fabian Capitan (fs. 114/119). Y ademas fueron
admitidos, en cuanto a su existencia, por el propio agente de seguros Mauricio Parra, en
ocasion de prestar declaracion testimonial.

Si entonces se computa el 30 de enero de 2018 a fin de determinar ? desde alli ? los
guince (15) dias dentro de los cuales, como maximo, la aseguradora debia cumplir con
el pago de la indemnizacion segun lo previsto en el art. 49 de la LS, la fecha de
vencimiento resultante es el dia 14 de febrero de 2018.

6.3.-

Ahora bien, en su escrito de contestacion de demanda, puntualmente a fs. 73 vta., la
aseguradora afirmé que a los pocos dias haber enviado la carta documento con el
ofrecimiento de pago, se le informd ? en fecha 1° de febrero de 2018 - que el vehiculo
robado habia sido hallado por |a Policia de General Roca.

No aclaré sin embargo quién, ni por qué medio le habrian dado tal informacion.
Tampoco acreditd que en esa fecha que indico (1/2/2018), y no en otra distinta, haya
tenido ciertamente | as primeras noticias sobre la supuesta aparicion del automotor.

Al respecto, recién en el texto de la carta documento que curso al asegurado el
20/2/2018, se da a entender que habria sido este Ultimo quien puso en conocimiento de
la compariia el aparente hallazgo de la unidad robada. Aungue tampoco se precisa alli
de qué modo, supuestamente, el Sr. Corte habria comunicado tal circunstancia, ni en
gué fecha concreta.

Las anteriores cuestiones resultan dirimentes, porque como se vera, a los fines de la
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solucién de la controversia es crucial determinar si la aparicion del rodado, de ser ello
cierto, se produjo antes o después del vencimiento del plazo de pago de la
indemnizacion (art. 49 LS), que segun quedd definido, operé como maximo el 14 de
febrero de 2018.

Si bien los testigos Ariel Scopel y Mauricio Parra declararon conocer la situacion
relativa a la supuesta aparicion del vehiculo y que el mismo aparentemente se
encontraba secuestrado por la policia de la ciudad de General Roca, ninguno de ellos
pudo precisar en qué fecha se habria producido € hallazgo.

El primero, Scopel, quien refirid ser empleado de la aseguradora demandada y que una
de sus labores es realizar inspecciones de siniestros, dijo: 2A mi me notifico la Segunda
de que el vehiculo se habia encontrado por intermedio de la policia de Rocay que habia
gueir averificarlo, aver e estado en que se encontraba.?

Y aunqgue estimo que el aviso sobre la aparicion del rodado se habria producido
trascurridos unos 28 dias desde la denuncia del siniestro, ello no se corresponde con
ninguno de los antecedentes de la causa. Tal referencia temporal se trata claramente de
una simple conjetura del testigo, porgue, segun dijo: 2mas 0 menos son esos tiempos |os
gue se mangjan, S supera esos dias |a aseguradora automaticamente |o abona?.

Ademas, s ello hubiera sido asi implicaria que e hallazgo habria sido anterior incluso a
la baja del automotor por robo en el Registro de la Propiedad del Automotor (realizada
el 20/12/2017, segun documental de fs. 256) y mucho antes también de que la compaiiia
formulara la propuesta indemnizatoria, € 23/1/2018. Lo que no tiene ninguna logica, ni
soporte probatorio, vuelvo a decir.

El testigo Mauricio Parra, agente de seguros interviniente, fue claro en cuanto que
recién tuvo noticias acerca del presunto hallazgo del siniestro luego que Corte ? afines
de enero de 2018 - aceptara la propuesta indemnizatoria y cuando se aguardaba la
recepcion del respectivo cheque. En ese sentido, dijo que 7En ese interin que me avisan
gueibaarecibir el cheque, |o Ilaman -por lo que me dijo & (Sr. Corte)- dijo que recibio
un llamado diciendo que posiblemente habria aparecido un vehiculo como el que le
robaron a él en la ciudad de Roca. Me dice el Sr. Corte, te aviso para que la Segunda
recupere €l auto, porgue ya estaba todo firmado ante la Segunday el cheque ya estaba
en via de transporte hacia la ciudad de Cipolletti que yo se lo tenia que entregar. Venia
el cheque desde Rosario hasta mi agencia. No alcance a recibirlo porque lleg6 antes a
centro de atencion al cliente e chegque. En ese momento la oficina de atencion a cliente
estaba en calle san Martin 550 de la ciudad de Neuquén. Desde ahi se distribuian todos
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los sobres a las agencias de aca de la zona?Por 10 que yo tengo entendido el cheque ya
estaba en Neugquéen??

Pero, tal como se anticipo, tampoco a partir de ello puede confirmarse cuando se tomo
conocimiento cierto del presunto hallazgo y, particularmente, si ello ocurrio antes o
después del 14 de febrero de 2018, cuando expird el plazo para que la compaiia
efectivice el pago de laindemnizacion (art. 49LS).

Tampoco en el legajo del siniestro, conforme documental relevada por la perito
contadora y lo que resulta de su dictamen (fs. 282/291), no surge ninguna documental
gue permita inferir que la supuesta aparicion del rodado fuera anterior a dicha fecha
(14/2/2018). Sobre la cuestion, la experta solamente pudo corroborar que ?La Segunda
CLSG comunico a Sr. Corte el hallazgo de la unidad de su propiedad mediante carta
documento N° 39845116 e 20/02/20187?

En efecto, la aseguradora no probd (y era su carga procesal) que, tal como afirmo,
realmente haya tomado conocimiento del hallazgo de la unidad el 1° de febrero de 2018;
y ni siquiera en otra fecha distinta anterior al 14 de febrero de 2018, cuando vencio el
plazo de pago de laindemnizacion e incurrié en mora automaticamente (conf. art. 51,
3er. parr. LS).

Y enrigor, y mas determinante alin, tampoco puede tenerse por probado que &l vehiculo
supuestamente secuestrado por la policia de General Roca fuera efectivamente el
denunciado como robado por el Sr. Corte.

Por |o tanto, no hay ?aparicion? o 7hallazgo? probado. Y de tal modo, antesy a margen
de cualquier discusion relativa a la oportunidad hasta la que puede ser opuesta la
clausula CG-RH 04-01 en la cual 1a compariia basa su defensa (si ello es posible ?0 no -
encontrandose en mora el asegurador) y/o sobre su supuesto carécter abusivo, faltala
prueba del presupuesto de hecho que habilitaria su aplicacion.

Tal clausula, pues, supone €l hallazgo del vehiculo antes de ciertos plazos paralimitar la
indemnizacion a robo o hurto parcia (yano total).

Queda claro, por consiguiente, que determinada como en este caso la existencia del robo
total, aquella limitacion no puede oponerse porque el hallazgo alegado por la compania
no fue probado como tal.

Preguntado el testigo Mauricio Parra sobre quién tenia que ir a reconocer el vehiculo,
respondio: ?No lo sé, yo por las dudas le comuniqué al jefe de siniestroy a Sr. Walter
Sayut, sin verificar nada ni saber si era 0 no el auto, recibo los papeles a las dos
semanas, todos los papeles del auto, lallave, 1a baja, la misma documentacion que habia
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mandado, la recibo en mi oficina. Y ahi me entero que se habia anulado el pago del
auto. El mismo inspector Walter Sayut me dice no, yo no puedo ir a reconocerlo porque
si el auto adentro tiene algo 0 hay armas o cosas, el que queda pegado supuestamente
(es el descargo que me hizo él) vaaser el quelo vaainspeccionar o |0 va a reconocer.
Yo leentregué las llaves y los papeles, y asi como se las entregué me las devolvido y me
dijo no, yo no voy areconocerlo.

Me pongo a discutir con la compafiia, y discutir con los inspectores y con el mismo
gerente, y le digo alguien tiene que ir areconocer € auto, porque nadie le dice que no se
lo van a pagar y nadie va a reconocer €l auto. El duefio del auto me dice, "Mauri fui a
Roca pero no me lo dejan ver”, el mismo Sr. Corte va a Roca, me dice no me dejan
acceder a auto, ni verlo porque tiene que se bajo una citacion para que é o reconozca.
No sg, segun lo que me declara él, es que él no podiair aver el auto, que no lo dgjaron,
fue ala policia de Roca donde supuestamente estaba el auto y la misma policiano selo
dejaver, eso eslo que medijo €.?

En este punto, pues, no encuentro admisible que en las particulares circunstancias del
caso la aseguradora pretenda trasladar al asegurado la carga de tal reconocimiento del
vehiculo, y que le reproche falta de cooperacion o desinterés. Porque mas alla de tales
actitudes que endilga a su cliente, ni siquiera en este proceso la compafiia insté algin
medio de prueba idoneo para corroborar la supuesta aparicion y menos aun para
identificar el automotor aparentemente hallado y confirmar si en rigor se trata del
mismo que fuera robado al actor. Para |lo cual, de acuerdo con su propio interés, le
hubiera bastado requerir las actuaciones penales o al menos un pedido de informes ala
dependencia policia actuante, y/o instar la produccién de una pericia mecanicay/o bien
unadiligencia de constatacion o de reconocimiento judicial.

Nada de ello realizé y, por lo tanto, debe cargar con las consecuencias desfavorables
gue se derivan del articulo 377 del CPCC, como asi también del articulo 53 de laLey
24.240, en cuanto dispone que ?L os proveedores deberan aportar al proceso todos los
elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o
servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatidaen €l juicio.?

6.4.-

En suma, de todo lo antedicho se concluye que como primer anoticiamiento fehaciente
sobre el presunto hallazgo del vehiculo robado, debe tenerse a la Carta Documento de
fecha 20/02/2018 cursada por |la aseguradora al actor. Y, por lo tanto, que ello se
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produjo luego del vencimiento del plazo de pago de la indemnizacion (14/02/2018) y
encontrandose en mora la demandada.

Por |o que, méas alla de la solicitud que formula la parte actora en orden a que se declare
nulay como no convenida la Clausula CG-RH-04.02 IV (en el aspecto gque cuestiona),
habra de considerarse que esa estipulacién, en todo caso, solo regiria en las hipotesis de
cumplimiento normal de la prestacion por parte del asegurador, mas no cuando éste
Incurre en mora, como acontecio en el caso.

En efecto, el derecho a percibir la indemnizacion debe considerarse adquirido por el
asegurado €l 14 de febrero de 2018, cuando oper6 el vencimiento para su pago. Sin que
tal acreencia pueda verse perjudicada por ninguna circunstancia posterior, incluyendo la
aparicion del rodado cuando ya debid haberse indemnizado la contingencia. Ello es de
toda logicay justicia, ya que si la aseguradora hubiera cumplido en término en nada
tampoco hubiese incidido la aparicion de la unidad (sino en todo caso, conforme
condiciones de poliza, solamente si el asegurado optare por que le sea devuelto el
vehiculo en e estado que se halle, siempre que fuere hallado dentro de los 180 dias del
pago de laindemnizacién y previarestitucion de las sumas percibidas).

Pero ademéas, también se debe concluir que en este caso la clausula en cuestion no
puede ser opuesta validamente por la compafiia, porque ? segun lo explicado - nada
acredita que el vehiculo efectivamente hubiese sido hallado (ni antes ni después del
vencimiento del plazo de pago); siendo ello un presupuesto ineludible para la
operatividad de aquella estipulacion, sin perjuicio de su eventual caracter abusivo.
Aspecto este Ultimo que resulta innecesario considerar.

Queda claro entonces que la aseguradora debi6 abonar la indemnizacion y que su
actitud en contrario resultainjustificable.

Tal conducta (pago), erala esperable y la que se corresponde con €l principio alabuena
fe, en funcion de la reciproca lealtad que deben tener las partes (asegurada y
aseguradora) en todo lo atinente al cumplimiento del negocio, ambito en el cual e deber
de cooperacion, es corolario de aguél, e hilo conductor que sirve para orientar al jurista
atraveés de las cuestiones mas importantes del derecho de obligaciones, y que distingue
entre los tipos de cooperacion debida, la prestacion como desarrollo de una conducta,
como resultado de un obrar, o como asuncion de una garantia por riesgo (conf.
Belluscio Zannoni, ?Codigo Civil, Anotado, Comentado y Concordado?, Ed. Astrea, T.
2, ps. 447).

?La observancia del principio de buena fe requiere que en larelacion juridica la parte
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exhiba un comportamiento leal y adecuado a la creenciay confianza despertada en la
otra manifestando la palabra empefiada desde el proceso formativo mismo, haciendo
inadmisible la contradiccion de una conducta previa ... nos referimos a las cargas de
transmision, de diligencia, de informacion, de cooperacion, etc. que reciprocamente las
partes esperan launa de la otra. Se trata de comportamientos afadidos a las prestaciones
principales ...0 dicho de otro modo, deberes basados en la consideracion que segun la
equidad espera razonable y fundadamente, cada parte, de la otra? (STIGLITZ
STIGLITZ, ?El Seguro Contra la Responsabilidad Civil?, ps. 201, 207/208).

A todo lo anterior, se deben sumar los principios juridicos ?favor debilis? y ?pro
consumptore?, como pautas interpretativas y de sustento parala solucién del caso (arts.
3,1094 y 1095 del CCyC; art. 37 Ley 24.240).

En definitiva y en virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, cabe
concluir que -en el marco de la relacion de consumo que vinculé a las partes - la
demandada debe responder por el siniestro que aqui se trata.

7.- Dafios reclamados.

Establecida la obligacion de indemnizar que pesa sobre la aseguradora demandada, resta
establecer la procedenciay cuantia de |os rubros reclamados por el accionante.

7.1. Pago de indemnizacion - cumplimiento de contrato.

El actor reclamd el pago de la indemnizacion por robo total de automotor, en
cumplimiento de contrato de seguro, por la suma de $254.000.- oportunamente
determinada y ofrecida por la aseguradoray por él aceptada (aunque a la postre no
abonada), con més los intereses generados desde lafecha del siniestro.

Tomando en cuenta el reconocimiento efectuado por la aseguradora al contestar
demanda, en cuanto a la existencia de la carta documento enviada al actor formalizando
tal ofertaindemnizatoria (fs. 64/65), por e robo y/o hurto del vehiculo Sedan 4 puertas,
marca Chevrolet, modelo Cruze 1.8 LTZ, afio 2012, es que el presente rubro prosperara
por el importe demandado.

Ahora bien, con relacion alos intereses y puesto que segun fue definido el plazo para
efectuar el pago vencio en fecha 14 de febrero de 2018, quedando a partir de entonces la
compania incursa automaticamente en mora (conforme art. 51 L.S.), considero que los
intereses deberan ser computados desde el 15/02/2018 hasta el momento de su efectivo
pago, segun la tasa vigente en el BNA para préstamos personales libre destino, en
operaciones de hasta 36 cuotas mensuales y desde el 1° de agosto de 2018 |a tasa
establecida por dichainstitucion oficia para préstamos personales libre destino hasta 72
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meses 0 la que en el futuro se establezca como de plazo menor. Todo ello de acuerdo
con la Doctrina Legal obligatoria del STJRN adoptada en los precedentes
2GUICHAQUEO? [Se. 76/16] y ?FLEITAS? [Se. 62/2018].

Practicada la correspondiente liquidacién hasta el momento del presente
pronunciamiento (a través de la respectiva herramienta incorporada al sitio oficial de
Internet del Poder Judicial), los intereses ascienden ala suma de $ 308.092,69.-

Y afadido ello a monto de capital historico ($ 254.000), se acanza un importe total de
$ 562.092,69.- que, a esta fecha, establezco como condena por el presente rubro (sin
perjuicio de los intereses posteriores de asi corresponder, segun la tasa judicial de
aplicacion, en caso de no cancelarse dicha suma dentro del plazo que se fijara en la
parte dispositiva de la presente sentencia).

7.2.- Dafo directo - lucro cesante.

Se afirmo en la demanda que el Sr. Corte adquiridé un rodado 0 km, y que para
adquirirlo debio desinvertir fondos que pagaban una ganancia mensual del 2,5% sobre
lasumainvertida

Que procedio a la compra del automotor por consgjo de la demandada, siendo que era
inminente la recepcion del cheque por el siniestro liquidado.

Por ello, con fundamento en lo normado por los articulos 40 y 40 bis de la Ley 24.240,
reclamalas sumas que ? seglin su alegacion- dej6 de ganar sobre el monto de $254.000.-
, que no pudo volver a reinvertir debido a que la aseguradora incumplié con su
obligacién contractual, estimando el presente rubro en la suma de $38.100.-

Sin perjuicio de lo previsto en las citadas disposiciones de la LDC, en materia especifica
de seguros es oportuno reparar en las ensefianzas de Halperin (citado en la
jurisprudencia que seguidamente se transcribira), en cuanto a que ?Ademas del pago de
los intereses, la mora le impone el resarcimiento de los dafios que cause. El art. 50
implicitamente |o establece al prohibir el pacto exonerativo de responsabilidad por
mora?. Por su parte, decia Borda respecto a esta responsabilidad del deudor por mora:
?Desde el momento en que el deudor queda constituido en moray siempre que ella sea
imputable, se producen las siguientes consecuencias juridicas: a) El deudor esta
obligado aindemnizar a acreedor todos los dafios y perjuicios que la morale ocasione;
desde ese momento correran los intereses por las sumas que le adeude? (Obligaciones,
T. 1, ed. 1997). En igual sentido, los Tribunales (mayoritariamente) se inclinan por
afirmar que la responsabilidad por incumplimiento contractual, produce como
consecuencia, junto con la ejecucion forzada en si misma, la asuncion por la
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aseguradora de todos los dafios sobrevinientes, cuya prueba recae sobre el asegurado,
guien debe aportar |os elementos que acrediten con precision la existencia, la entidad y
la vinculacion causal de los dafios reclamados. En sintesis, es el asegurado quien debe
acreditar el mayor dafo. De alli que se sostenga que la aseguradora que no pago en
término laindemnizacion, esta obligada a satisfacer el lucro cesante (CNCom., Sala B,
28.10.2005, ?Bifiorou, A. c. Provincia Seguros?, RCyS, 2006-736), la privacion del uso
(CNCom., Sala D, 2.9.2005, ?Echeverria E. c. Parana Cia. De seg.?, RCyS, 2006-675),
y el dafo emergente que el acreedor (asegurado) pruebe haber sufrido por la mora
(CNCom., Sala C, 17.7.1997, ?Fernandez, C. c. Seguridad Coop. De Seg.?, La Ley
1997-F, 987), como ser los arrendamientos que tuvo que pagar el asegurado con motivo
del incendio de su vivienda (CNC., Sala E, 9.10.1990, ?Chao, F c. La Hispano Arg. Cia.
de Seg.), o0 e menoscabo patrimonial que resulta de lafalta de pago de laindemnizacion
debida por el asegurador si el vehiculo asegurado tenia destino comercial (CNCom.,
Sala E, 13.3.1998, ?Prieto, C. c. Congreso Cia. de Seg.?, DJ, 1998.3-487; ED,
179-249)". (cita en autos "PEREZ ARAMBURU, MARCO JAVIER C/ MAPFRE
ARGENTINA SEGUROS S.A. S/ ORDINARIO" (EXPTE. N° 25781/12-STJ-),
sentencia 64 - 18/09/2012 del STJ, voto del doctor Barotto).

En el caso de autos, del informe remitido por el Banco Santander Rio agregado a fs.
105/108, surge que en fecha 20/12/2017 en la cuenta N° 250-3579648 del cliente Corte
Federico Eduardo figura registrado un rescate del Fondo Comun de Inversiones
denominado Super Gestién MIX VI por un importe de $500.586,46. Adjuntan copia de
la liquidacion de rescate y recibo de cobro. Asimismo, que al momento de efectuar
dicho rescate (20/12/2017) la cotizacion de este super fondo era de 5,875960 mientras
gue la tltima cotizacion al cierre del mes de septiembre de 2018 asciende a 7,307926.
Asi también, afs. 120 obra agregada copia de factura emitida por Marseille S.A., por
compra vehiculo Marca Citroen, por el monto de $475.000.-, en la que se inserta
informe que dice: "Original recuperada por Marseille a dia de lafecha 16/10/18, factura
no intervenido por el R. Publico Automotor”, firmado por Juan Carlos Magliare,
presidente de Marseille SA.

Tales antecedentes acreditan efectivamente lo alegado en la demanda, en cuanto al
rescate de fondos por parte del actor para aplicar ala adquisicion de un automotor 0 km,
mas no resultan suficiente para la configuracion del dafio en cuestion como lucro
cesante, sino en todo caso solo como pérdida de chance.

Al respecto, en primer lugar cabe puntualizar que la desafectacion de tales sumas que el
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actor teniainvertidas en un fondo comun, larealiz6 con fecha 20/12/2017, es decir, con
cierta anticipacion respecto a plazo en que la aseguradora debi 6 pagar |aindemnizacion
del siniestro. Y si bien aquél pudo confiarse o tener una expectativa fundada en cuanto
al recupero ? parcial - de ese dinero (en la creencia que la compafiia efectivamente
abonaria la suma asegurada), debe entenderse que la compra del vehiculo nuevo en el
mes de enero, antes de la fecha en que debio cobrar la indemnizacion, respondio ala
libre opcidn del asegurado. Sin que pueda transferir a la compafiia, a menos hasta que
ella incurrié en mora (el 14/02/2018), las consecuencias por el incumplimiento a la
postre consumado.

En todo caso, lo que si se advierte es que si la aseguradora hubiese cumplido en término
con el pago del siniestro, ello ? tal como se sugiere ? hubiere permitido lareinversion de
tales fondos en el mismo producto financiero (fondo comudn de inversién). Pero también
esa suma podria haber sido aplicada por el accionante a cualquier otro destino. De modo
gue falta la certeza que requiere el 2lucro cesante? como dafio resarcible. No se tiene
pues ninguna seguridad de que efectivamente su hubiera producido en alguna medida,
sino que ello aparece solo como una posibilidad.

Y en ese terreno de la probabilidad y la aleatoriedad, |0 que cabe considerar y
eventual mente indemnizar, es la ?pérdida de chance? (como dafio potencial o virtual).
En este caso, para mi queda claro que el incumplimiento de la aseguradora ? como
factor causal - frustré la oportunidad futura, inciertay probablemente suficiente de que
el accionante obtuviera una ganancia. Porque ha quedado corroborado que, como
inversor, se encontraba en situacion factica o juridicamente idonea para aspirar a la
obtencion de esas ventgjas.

La pérdida de esa oportunidad, pues, debe ser reparada (art. 1739 CCyC); y en tanto ello
linda con lo probable, va de suyo que la indemnizacion debe ser menor a la que
corresponderiasi € dafio es concreto.

Conocida es la problematica que se plantea a la hora de cuantificar |a pérdida de chance.
Jurisprudencia con la concuerdo, y que sigue la doctrina de Picasso, apunta que ??que
cuando se frustra la obtencion de una ganancia, la cuantificacion de la pérdida de
chance partirad del monto de ese beneficio pretendido, al perderse la oportunidad de
evitar un perjuicio la valuacion de la probabilidad estara determinada por el valor del
resultado final que efectivamente se produjo. Respecto de dicho valor se determinara el
resarcimiento correspondiente por la frustracion de la chance. Debera aplicarse un
procedimiento consistente en, primeramente, valuar el resultado final y, luego,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/ 26



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

establecer cudl era el porcentaje de chances de evitar dicho menoscabo. Por ultimo,
debera aplicarse el porcentual de chances con las que contaba el sujeto a valor del
"resultado final" (CNCiv, SaaA, 11/05/12, "T. A. R. y otro ¢/ Clinica Bessone y otros
g/ dafosy perjuicios’, Microjuris, MJJ73004).

Seguin tales lineamientos, observo que de acuerdo con |o que se desprende del informe
del Banco Santander Rio de fs. 108, las alicuotas del fondo de inversion en cuestion ha
tenido, entre el 20/12/2017 y octubre de 2018, un incremento nominal algo superior al
20 % (pasando de cotizar 5,875960 a 7,307926). Aungue se ignora cual fue la suerte de
ese fondo comun, en cuanto a rendimiento, luego de esa fecha.

Otro aspecto dificil de ponderar es por cuanto tiempo el actor, en su caso, hubiere
optado por dejar los fondos invertidos en ese producto financiero (dadala posibilidad de
rescate, siempre a su alcance).

En ese marco, y estimando prudencial mente un plazo de inversion de doce (12) meses,
con una posibilidad de renta del 25 % anual, la suma de $ 254.000 que debio pagar la
aseguradora y que el actor hubiera podido reinvertir, podria haber generado ganancias
por $ 63.500. Pero como se dijo, ello en términos solo potenciales. Por 1o que en el
contexto particular de autos considero equitativo determinar que el actor tenia un 50 %
de posibilidades (chances) de lograr tal beneficio.

Y de ese modo, la suma resultante y que la actora debera indemnizar asciende a $
31.750.-, a la que deben sumarse los intereses devengados desde la fecha de mora
(14/02/2018).

Practicado el correspondiente célculo hasta el momento del presente pronunciamiento,
los intereses ascienden a $ 38.539,43.-

Y sumandolos a capita ($ 31.750) se acanza un importe total de $ 70.289,43.- que, a
esta fecha, establezco como condena por el presente rubro (sin perjuicio de los intereses
posteriores de asi corresponder, segun la tasa judicial de aplicacion, en caso de no
cancelarse dicha suma dentro del plazo que se fijara en la parte dispositiva de la
presente sentencia).

7.3.- Dafo punitivo.

Con motivo del incumplimiento contractual por parte de la aseguradora y sus
circunstancias, el actor persiguio también el reconocimiento del dafio punitivo conforme
el art. 52 bis de la Ley de Defensa del Consumidor, modificada por laley 26.361-(BO:
7/4/08).

La norma textualmente dispone: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales
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o contractuales con el consumidor, ainstancia del damnificado, el juez podra aplicar
unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcién de la gravedad del
hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones
gue correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento
responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de
regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar el
maximo de la sancion de multa prevista en el articulo 47, inciso b) de estaley?.

L os dafios punitivos son, segun Pizarro, ?sumas de dinero que los tribunales mandan a
pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafos
realmente experimentados por el damnificado, y estan destinadas a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Pizarro,
Ramon, ?Darnos punitivos?, en Derecho de Darios, segunda parte, Libro homengje al
Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).

El incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicion necesaria,
pero no suficiente paraimponer la condena punitiva; ya que, ademas, debe mediar culpa
grave o dolo del sancionado, |a obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del
ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del
consumidor o de incidencia colectiva (cfr. Lopez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos
en el derecho argentino. Art.52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198;
Pizarro, ? Stiglitz, Reformas alaley de defensa del consumidor, LL 2009-B, 949).

La conducta reprochada es |a del fabricante o proveedor que realiza un caculo previo, a
sabiendas de que el producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el
cual se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendra ain un beneficio que
redundara en ganancia (L Opez Herrera, Edgardo, op.cit.).

Se trata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esa
técnica -y este dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de
financiarse mediante sus consumidores (Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo.
Presupuestos de procedenciay destino de la multa?, LL DJ 19/10/2011,1). Ello asi, a
través de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto
es, disvaliosa por indiferencia hacia el projimo, desidia o abuso de una posicion de
privilegio (Zavala de Gonzélez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?, Buenos Aires,
Hammurabi, 2004, pag. 332).

De alli se deriva el caracter excepcional de la figura, que solo procede en casos de
particular gravedad (cfr. Stiglitz- Pizarro, art. cit.; Nallar, F., ?2lmprocedencia de los
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dafos punitivos en un fallo que los declara procedentes?, LL 2009-D-96, entre otros).
Bajo tal marco conceptual y los antecedentes concretos de autos, no encuentro
acreditada la existencia de una conducta por parte de LA SEGUNDA COOPERATIVA
LIMITADA DE SEGUROS GENERALES que revista las caracteristicas antes citadas y
justifique laimposicion de lamulta civil pretendida.

Segun mi criterio, la paralizacion del proceso de pago por parte de la demanda ante la
supuesta aparicion del rodado y el contexto en que ello ocurrid, no configuré el
presupuesto factico previsto por el articulo 52 ?bis? de laLDC. Tal conducta, pues, no
reflgja una intencion maliciosa u objetivamente descalificable seguin los parametros ya
expuestos, que - como se pretende ? la hagan merecedora de un ejemplar reproche.
Considero que pudo obrar como lo hizo a partir de su convencimiento - razonable ?
sobre las previsiones a que aludia la clausula que pretendié hacer valer. Sin que obste a
la anterior conclusion que luego, en el presente proceso y por razones estrictamente
probatorias que fueron sefialadas, no haya conseguido que prevalezca su posicion en el
conflicto suscitado con su asegurado.

Entonces, laindemnizacion punitiva no prosperara.

7.4.- Daio moral.

El accionante reclamo una indemnizacion de $ 109.200.- en concepto de dafio moral.
Ello como consecuencia de la lesion a sus intereses extrapatrimoniales que, segun
sostuvo, le habria causado la demandada (responsabilidad por incumplimiento
contractual).

Particularmente, describio que contraté un seguro con la demandada en €l afio 2012, por
mas de 5 afos abono6 el monto de la pdliza, jamas presentd problema alguno a la
compaiia. Y maés aln, el nuevo automotor adquirido como consecuencia del robo de su
vehiculo que diera lugar al presente reclamo, también fue asegurado en la misma
compafiia.

Dijo que lo trataron como si fuera el mejor cliente, como s toda la estructura estuviese a
su disposicion, le aconsejaron que adquiera un nuevo vehiculo, cosa que hizo. Pero
luego, amparandose en una clausula abusiva, un representante de la demandada le
comunico telefonicamente que no se abonaria la indemnizacion ya que creian que el
automotor siniestrado se encontraba secuestrado en el parque automotor de la policia de
General Roca, y que é deberia arbitrar |os medios necesarios para recuperar €l rodado,
del cual nada sabia.

Que su mandante automaticamente se sintio estafado, burlado y avergonzado, ya que no
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solo le informaron que no abonarian lo que por derecho le correspondia, que él deberia
arbitrar 1os medios para recuperar el rodado, darlo de alta nuevamente en el registro y
demas tramites, sino que habia asegurado €l nuevo vehiculo en la misma compafiia que
los estaba estafando.

Luego de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial, cuyas
disposiciones resultan aplicables en |la especie, rige la regulacion unitaria de la
responsabilidad civil, en cuanto a su finalidad y presupuestos (art. 1716 CCyC).

De todas formas, no debe perderse de vista que la responsabilidad por dafios en las
relaciones de consumo se enmarca ? conforme arts. 5, 40 y cc. delaLDC - en un
régimen auténomo, signado por la prevencidén y la superacion del rigido
encuadramiento de la responsabilidad en oOrbitas diferenciadas (contractual o
extracontractual), la objetivacion de la responsabilidad del proveedor, la ampliacion de
la legitimacion activa y pasiva, la unificacion de los plazos de prescripcion y la
preocupacion por e afianzamiento del principio de reparacion integral. (LORENZETTI,
L., Consumidores, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2003, p. 382 y SOZZO, G., "Dafnos
sufridos por consumidores (Jurisprudenciay cambios legislativos)”, en Derecho Privado
y Comunitario, 2002-1, p. 558).

Aclarado €ello, cabe precisar que el art. 1741 del CCyC., que concilia con la definicion
de dafio contenida en el art. 1737 del mismo cuerpo normativo, alude al dafo no
patrimonial que es entendible como equivalente a lo que usualmente es denominado
dafo extrapatrimonial o moral. Precisamente, el resarcimiento por dafio moral esta
dirigido a compensar los padecimientos sufridos por la victima de la injuria en sus
afecciones espirituales legitimas (art. 1738 CCyC), como consecuencia de un
incumplimiento imputado al deudor.

Entonces, el dafio moral se relaciona con el concepto de desmedro extrapatrimonial o
lesion en los sentimientos personales que no son equiparables ni asimilables alas meras
molestias, dificultades, inquietudes, o perturbaciones que pueda llegar a provocar un
incumplimiento contractual, en tanto estas vicisitudes o contrariedades son propias del
riesgo de cualquier contingencia negocial.

En tales casos el dafio moral en principio no se presume y, por ende, debe ser
probado, a salvo las hipotesis contempladas por € art. 1744 del CCyC.

Seinfiere de tal premisa una clara excepcion alaregla general de la carga de la prueba
cuando los dafios surgen notoriamente de los mismos hechos que o ocasionaron. En tal
sentido, los ?hechos notorios? son aguellos hechos comunes, conocidos y tenidos por
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ciertos por la generalidad de las personas, que por investir tal calidad excluyen la
posibilidad de que sean puestos en duda por el 6rgano judicial (Lorenzetti, Codigo
Civil y Comercia de la Nacion comentado, Buenos Aires, 2015, t. VIII, p. 513, nro.
111.1.).

Lo cual implica que la facultad que al juez le conceden las normas citadas debe ser
apreciada con rigurosa mesura, analizando detenidamente la indole del hecho generador
de laresponsabilidad y demés circunstancias concurrentes, dado que comunmente en el
ambito contractual 1o que resulta afectado no es més que un interés patrimonial .

Se deben diferenciar los incumplimientos contractuales de los que ?en principio? solo
pueden derivarse las simples molestias propias de cualquier incumplimiento, de
aguellos que, generados en errores cometidos o en la actividad desplegada por uno de
los contratantes ?con culpa o ain dolo? son susceptibles de causar padecimientos
morales.

En esa perspectiva, es importante recordar que el seguro es un contrato que
tradicionalmente ha sido calificado como de uberrimae bonafidel en donde las partes
deben conducirse con buenafe en la celebracion y en la gjecucion de sus obligaciones, y
s los principios de la buenafe hallan una aplicacion mas frecuente y rigurosa, se debe a
la naturaleza de este particular contrato y ala posicion especia de las partes (Halperin -
Morandi, Seguros, Buenos Aires, 1986, t. |, p. 50; Stiglitz, Derecho de seguros,
Buenos Aires, 2004, t. I, p. 605).

Tal cumplimiento se espera en la etapa de gecucion del contrato y con mayor énfasis
cuando ? como en el caso - se ha tomado una cobertura sobre ?Todo Riesgo? (mas
onerosa); y, fundamentalmente, cuando se produce el siniestro, oportunidad en laque la
entidad aseguradora debe demostrar mayor transparencia en su conducta e
inobjetabilidad en su proceder. Su alto grado de especializacion en la materia se condice
con el profesionalismo que corresponde exigirle en atencion a las consecuencias que
pueden derivarse de su actuar.

En el caso de autos, allende cualquier valoracion sobre la intencionalidad y de acuerdo
con lo que surge directamente de los hechos (in re ipsa), la actitud de la demandada
sobrevino reticente y tuvo, segun mi parecer, suficiente entidad para causar por si
misma un menoscabo que excedid |0 estrictamente patrimonial y se proyectd como un
agravio moral de las caracteristicas alegadas por € pretendiente (damnificado directo).
La indemnizacion de consecuencias no patrimoniales debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas
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(art. 1741 ultimo péarrafo CCyC).

Basado entonces en esas pautas, en la indole del hecho generador de la responsabilidad
y en la prudente estimacion de las repercusiones que la lesion infirio en el ambito
subjetivo del accionante (al ver frustrada la confianza que como consumidor puso en la
companiia de seguros, resultar insatisfechas las contraprestaciones que tuvo en miras a
contratar, cargar con la necesidad de diferir el reconocimiento de su derecho a las
resultas de una accion judicial, con la consiguiente zozobra espiritual que todo ello
conlleva), considero justo y equitativo reconocer por este rubro la suma de $ 30.000.-,
asi cuantificado a valores actuales a lafecha de esta sentencia (165 CPCC).

Por lo tanto, tal importe solamente devengara los intereses desde el dictado de la
presente, en caso de no abonarse la condena dentro del plazo que se fijara, conforme
tasajudicial ya sefialada (precedente 2FLEITAS?, STIRN).

8.- Multa-Publicacion

En cuanto a la pretension referida a la aplicacion de una multa a la demandada en los
términos del art. 47 delaLDC, no habra de prosperar, puesto que la facultad de aplicar
las mismas esta prevista en la ley solo como una potestad que, dentro del respectivo
procedimiento administrativo, tiene la autoridad de aplicacion de laLDC, y siempre que
se verifique la existencia de infracciones. Por |o tanto, corresponden a un ambito de
competencia diferente.

Si en cambio es procedente la publicacion de la sentencia definitiva conforme |lo
dispuesto en € articulo 54 bis.delaLDC.

9.- Costas.

Las mismas se impondran a la demandada por su condicion objetiva de vencida (art. 68
CPCCQC).

Se excluira de la base arancelaria los montos desestimados, por considerar que no fue en
definitiva una actividad profesional especificay Util la que determiné su rechazo, sino
exclusivamente |la ponderacion judicial en cuanto la ausencia de los requisitos de
resarcibilidad del dafio punitivo pretendido, como asi también en lo relativo a la
cuantificacion del dafio moral (art. 20 Ley 2212).

Por los fundamentos expuestos, RESUELV O:

I.- Hacer lugar parcialmente a la demanda promovida por el Sr. FEDERICO
EDUARDO CORTE contra LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE
SEGUROS GENERALES'y, en consecuencia, condenar a esta Ultima a abonar al actor
en el término de DIEZ (10) dias la suma de PESOS SEISCIENTOS SESENTA Y DOS
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MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS CON DOCE CENTAVOS ($ 662.382,12),
en concepto de capital e intereses calculados a la fecha del presente pronunciamiento,
segun lo indicado en los considerandos, bajo apercibimiento de gecucion (art. 163 y
ccds. del CPCyC).

[1.- Imponer |as costas ala demandada vencida (art. 68 del CPCC).

[11.- Firme la presente cumplase con la publicacion previstaen el art. 54 bisde laLey
24.240.-

IV.- Regular los honorarios profesionales del Dr. LUCIANO GORER en su caracter de
apoderado y patrocinante de |la parte actora en la suma de PESOS CIENTO DOS MIL
SEIS ($ 102.006) (MB. x 11 %, mas 40 % por apoderamiento); y los de la Dra.
MARCELA ADRIANA SAITTA, apoderaday patrocinante de la parte demandada, en
la suma de PESOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TRECE ($ 64.913)
(MB. x 7 %, mas 40 % por apoderamiento).

A su turno, regular los honorarios profesionales del perito en informética, ALDO
FABIAN CAPITAN, enlasumae PESOS TREINTA Y TRESMIL CIENTO VEINTE
($33.120) (MB. x 5 %).

L os estipendios fijados no incluyen la aicuota del 1.V.A., que deberé adicionarse en €l
caso de los beneficiarios inscriptos en dicho tributo.

Para efectuar tales regulaciones se hatenido en consideracion la naturaleza, monto del
proceso y su trdmite sumarisimo (MB. $ 662.382,12); la calidad, extension y eficacia de
la labor profesional, su resultado y las escalas arancelarias vigentes (conf. arts. 6, 7, 8,
10, 40, 48y ccds. delaL.A. N° 2212y arts. 5y 18 delaLey Provincia N° 5069).
Cumplase con laley 869.

V.- Registrese y notifiquese por Secretaria.

Diego De Vergilio
Juez
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