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Viedma, 02 de marzo de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci,
Maria Cecilia Criado, Liliana L. Piccinini y Ricardo A. Apcarian, con la presenciade la
sefiora Secretaria Silvana Mucci, para el tratamiento de los autos caratulados. " S.A.A.
C/ HOSPITAL AREA PROGRAMA CHOELE CHOEL S/ AMPARO"
(Expediente N° CH-00342-C-2025), elevados por la Unidad Jurisdiccional N° 31 de la
Segunda Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de Choele
Choel, a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto, deliberaron sobre la
temética del fallo adictar, de lo que dafela Actuaria. Se transcriben a continuacién los
votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION
El sefior Juez Sergio M. Barotto dijo:

1. Antecedentes de la causa:

Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal a fin de dar tratamiento al
recurso de apelacion deducido y fundado el 02-12-2025 por la Defensora Oficial Belén
Tello, contrala resolucién dictada por la sefiora Jueza Natalia Costanzo, que rechazo el
amparo promovido por A.A.S..

Mediante la accién interpuesta, la amparista pretendia que se ordene al Hospital
de Choele Choel la inmediata entrega de medicacion, atencion médica integral en
domicilio, provision de silla de ruedas, cama y colchon especiales. Ademas solicitd
cobertura de tratamiento dermatol 6gico, reumatoldgico y traumatolégico, a fin de la
inmediata derivacion para la intervencion quirdrgica urgente por rotura de tendon en su
pie.

La magistrada consider6 que no se acredité la alegada afectacion al derecho de
salud. Repard que la demandada reconoci6 el cuadro que aqueja a la amparista y
demostré la atencién médica recibida por los profesionales que se desempefian en el
Hospital Local.

Puntualizé que del informe elaborado por la licenciada Holzinger surge que se
proveyo la silla de ruedas, la camay colchén especial, como asi también que la actora
recibe tratamiento dermatol 6gico, reumatol 6gico y traumatoldgico con especialistas en
cada una de las materias.

Afirmo6 que el suministro de medicamentos se cumple en la medida que la
amparista lo permite, dada la actitud obstruccionista demostrada, sin que por ello se
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pueda atribuir un accionar arbitrario ala parte reclamada.
2. Agravios del recurso:

L a apelante peticiona que se haga lugar al recurso y se revoque la sentenciaen los
términos requeridos (Mov. E0020).

Alega que existe una clara omision de la demandada en prestar asistencia médica
a una persona con discapacidad y graves problemas de salud, que ha quedado
desamparada. Expone que muchas veces debi6 |lamar a la policia para que fueran los
intermediarios con el fin de lograr el acercamiento de |os profesionales de salud.

Considera que no se valor0 debidamente en sede jurisdiccional la cuestion
sometida a debate, en tanto no se analizd con la debida prudenciay razonabilidad lo
sefidlado en la Convencién sobre |os Derechos de | as Personas con Discapacidad.

3. Contestacion del recurso:

El apoderado de |la Fiscalia de Estado, Arturo Enrique Llano, solicita que se
rechace la apelacion interpuestay se confirme ladecision (Mov. E0022).

Alega que la apelante no expone de forma clara y concreta un yerro en la
aplicacion del derecho o una arbitrariedad que configure un gravamen irreparable, sino
gue se limita a una mera disconformidad con €l resultado del pleito. Remarca que lavia
del amparo fue correctamente rechazada por la ausencia de ilegitimidad manifiesta en el
accionar del Hospital.

Repara que estad demostrado que la amparista recibio -y alin recibe- asistencia
meédica integral por sus multiples patologias, sin que se configure un accionar arbitrario
o ilegitimo. Estima que la sentencia tuvo en cuenta dicha circunstancia, en un contexto
de atencion continuay permanente por parte del Hospital.

4. Dictamen de la Defensoria General:

El sefior Defensor General, Ariel Alice Barilari, sostiene el recurso interpuesto

por la doctora Tello, al considerar que se gjusta a derecho y resulta formalmente
procedente y entiende que la resolucion impugnada debe ser dejada sin efecto
(Dictamen N° 136/25).

Sefiala que la falta de respuesta por parte de la demandada constituye un
incumplimiento relevante que puede ser subsanado por |a via expedita del amparo, toda
vez que la ausencia de un cronograma de visitas meédicas y controles periodicos tiene un
impacto directo y actual en lasalud de la amparista.

Estima que la sentencia no se gjusta a las constancias de la causa, toda vez que la
falta de atencidn domiciliaria configura una afectacion concretay actual del derecho ala
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salud y, en definitiva, del derecho alavida.
5. Dictamen de la Procuracién General:

El sefior Procurador General, Jorge Oscar Crespo, opina que corresponde rechazar
el recurso impetrado por la parte actora (Dictamen N° 01/26).

Destaca la ausencia de los requisitos de procedencia del amparo. Observa que la
amparista no presentd documentacion respaldatoria que justifique la pretension
solicitada ni elementos que permitan endilgar una arbitrariedad manifiesta. Afiade que
tampoco se acredito la ausencia de otras vias idoneas pararesolver la cuestion.

Concluye que no se evidencia que el accionar del Hospital Choele Choel
configure un acto de ilegalidad que restrinja derechos en los términos del articulo 14 del
CPC.

6. Andlisisy solucion del caso:

Al ingresar en el andlisis de las presentes actuaciones, se adelanta el rechazo del
recurso bajo examen, dado que los argumentos alli expuestos no rebaten el
razonamiento del fallo impugnado.

Cabe recordar que el amparo resulta un proceso utilizable en las delicadas y
extremas situaciones en las que, por carecer de otras vias idoneas o aptas, peligra la
salvaguarda de derechos fundamentales. Por esa razon, su apertura exige circunstancias
muy particulares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
y la demostracion de que el dafio concreto y grave ocasionado, solo puede
eventualmente ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf. CSIN Fallos:
324:754).

Normativamente, |0s requisitos para la proteccion de los derechos y libertades
humanas reconocidos por el art. 43 la Constitucion Provincial se encuentran
establecidos en el Codigo Procesal Constitucional de Rio Negro (CPC). Asi, de
conformidad con €l art. 14 del mencionado cuerpo legal, es preciso acreditar: a) un acto
situacion de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccion de derechos, cuya
determinacion no requiera mayor debate y prueba; b) urgencia extrema; ¢) un dafio
grave eirreparable; d) lainexistencia de otras vias idoneas méas adecuadas.

En estas actuaciones, los elementos que tornan admisible la via excepcional
escogida estaban ausentes al momento de interponerse la accion y por ello el
pronunciamiento no resulta arbitrario, en tanto evalué adecuadamente la atencion
brindada a la accionante.

Contrariamente a lo dicho por la apelante, no se vislumbra la alegada omision de
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la demandada en brindar atencion clinica. La magistrada detall6 la documental aportada
y sostuvo la ausencia de arbitrariedad e ilegalidad por parte del Hospital de Choele
Choel, en tanto surge que la amparista es atendida por los profesionales que alli se
desempefian, debido a las multiples patologias que la aquejan, las cuales no han sido
desconocidas.

Asi, laNota N° 295/25 acompafiada por la Asesoria Legal del Ministerio de Salud
da cuenta de las numerosas gestiones realizadas y las interconsultas que la amparista
mantuvo con las areas de traumatologia y reumatol ogia (Mov. E0017).

Es dable sefialar que la propia Defensa Publica acompario la Nota N° 612/25 de la
Direccion del Hospital de Choele Choel en la que se adjuntan informes de la oficina de
Gestion del Programa Incluir Salud y de areas de Servicio Social, Salud Mental,
Servicio de enfermeria de internacion, Servicio de Kinesiologia, del Traumatologo
Daniel Ariasy de laMédica Clinica Mariana Villanueva, junto alahistoria clinicade la
paciente (Mov. EQ011). De las constancias sefialadas surge que desde el Servicio Social
del Hospital serealizaron las gestiones solicitadas por 1os médicos tratantes y se entrego
cama ortopédica, colchon anti escaray silla de ruedas. También se manifestd que "la
sefiora Sempe es una usuaria que data de hace tiempo con intervenciones
interdisciplinarias, por parte de diferentes servicios del nosocomio local, como asi
también, histéricamente ha sido trabajado de manera intersectorial, con Desarrollo
Humano de la provincia de Rio Negro y area de desarrollo humano de Municipio local”.

Ademas, se hizo saber que "la Sra. Sempe ingreso a la sala de internacion el dia
24-09-2025, con tratamiento indicado por médica de guardia y evaluada por
traumatologia, solicitando interconsultas con otras especialidades”.

Por su parte, lalicenciada Cynthia Corona preciso que atiende a la paciente desde
el 01-10-2025 y que realiza rehabilitacion kinésica, electromagnetoterapia en el
consultorio del hospital. Manifesté también que "es trasladada al consultorio en camilla
por €l camillero y un enfermero del hospital, serealizalaatencion y vuelven allevarlaa
la habitacion donde permanece internada’’.

De la resefia efectuada surge que la amparista fue asistida y cuenta con
seguimiento en el tratamiento de sus patologias, circunstancia que fue correctamente
evaluada y excluye la existencia de arbitrariedad manifiesta, eje central del planteo
recursivo.

Por lo demas, lainvocacion de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad no altera la solucion del caso. Tal como se sefial o, las constancias de
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autos revelan que la amparista recibié atencion medica continua y adecuada a las
patologias diagnosticadas, sin que se verifique una omision estatal injustificada que
habilite la via excepcional del amparo.

En este marco, de lavaloracion integral de las constancias obrantes en la causa no
se advierte que el accionar del Hospital demandado configure una omision, ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta que habilite la procedencia de la via excepcional del amparo.
En tales condiciones |os agravios esgrimidos resultan insuficientes para desvirtuar los
fundamentos del pronunciamiento recurrido.

7. Decision:

Por las consideraciones expuestas, corresponde rechazar el recurso interpuesto y
fundado por la Defensa Publica el 02-12-2025, contra la sentencia de fecha 14-11-2025.
Costas por su orden (art. 19 CPC). MI VOTO.

El sefior Juez Sergio G. Ceci vy la sefiora Jueza M aria Cecilia Criado dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto del sefior Juez Sergio M.
Barottoy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

Lasefiora Jueza Liliana L. Piccinini y el sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre los sefiores Jueces y la sefiora Jueza
gue nos preceden en el orden de votacion NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art.
38LO).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Rechazar el recurso interpuesto y fundado por la Defensa Publica el
02-12-2025, contra la sentencia de fecha 14-11-2025. Costas por su orden (art. 19 CPC).
Segundo: Notificar en lostérminos del art. 22 del CPA y del art. 120 del CPCCy, firme
la presente, procédase a cambio de radicacion en € sistema PUMA.
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