M "
N CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

Viedma, 15 de Enero de 2025.-

VISTO: Los presentes autos caratulados: " TREPODE, MIRIAM ELIZABETH S/
AMPARQ", en tramite por Expte. PUMA nro. VI1-01426-C-2025, puestos a despacho
pararesolver, y

CONSIDERANDO:

I) Que en fecha 09/01/26 (E0Q7) se presenta la actora por medio de apoderados
acomparando recibo de haberes correspondiente al mensual Diciembre de 2025,
denunciando que el Ministerio de Desarrollo Humano, Deportes y Cultura

(MDHDyC) de la Provincia de Rio Negro, ha incumplido lo ordenado por
el Juez del amparo mediante providencia del 30/12/2026, instruido

mediante Oficio n° 45/2025 diligenciado & 02/01/2026.
Que por sentencia interlocutoria n® 2025-1-429 del 11/12/2025 (10003), se hizo lugar a

la medida cautelar peticionada por la amparista, ordenando al MDHDYC, a que
readecte el monto de los descuentos en concepto de AMVI, AMSER, UPCN y Credit
Now al 33% del monto total de las remuneraciones dinerarias a percibir por la Sra.

Miriam Elizabeth Trepode, durante el tiempo que demanda la tramitacién de la

presente.
Mediante providencia del 30/12/2025 (10005), previo pedido de laamparistay luego de

contestado el informe por parte del organismo estatal requerido (MDHDyC)
informando que la readecuacion se haria efectiva con la liquidacion de los
haberes del mes de Enero/2026, se ordend intimar al organismo publico,
con habilitacion de dias y horas inhabiles en atencion al caracter urgente de
la cuestion, a fin de que inmediatamente proceda a adecuar la liquidacion
del haber de la amparista correspondiente al mes de diciembre de 2025.
Que del recibo de haberes acompariado en esta oportunidad por la
amparista, se advierte con facilidad que no se ha dado cabal cumplimiento
a la medida ordenada por el Juez del amparo en las resoluciones del
11/12/2025 y del 30/12/2025, extremo factico ademas reconocido en
cuanto a su acaecimiento a partir de lo expuesto por la apoderada del
MDHDyC.

En razdn de ello y en vista del caracter alimentario del salario el cual se
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encuentra amparado por los arts. 14 bis de la Constitucion Nacional y de
los arts. 39°, 40° y cc. de la Constitucion Provincial, corresponde hacer
lugar al pedido de la parte actoray, en consecuencia, fijar un plazo de cinco
(5) dias para que et MDHDyC dé cumplimiento a las medidas ordenadas.
Ello, bajo apercibimiento expreso de imposiciéon de sanciones
conminatorias progresivas equivalentes a $50.000 diarios por cada dia de
retardo (conf. art. 85° CPC; art. 35° CPCC), a organismo y solidariamente
al Sefor Ministro Juan Pablo Mena.

I1) En punto ala solicitud de ampliacion de la medida cautelar que efectia
la amparista, afin de incluir el crédito detentado con lafirma"Union Pcia.
Asoc. Mutual (UPAM)" como alcanzado dentro del limite del 33% de
descuento sobre sus haberes, conforme fuera ordenado mediante sentencia
interlocutoria n° 2025-1-429 del 11/12/2025 (10003), no advierto razon
alguna para denegarlo.

Ello asi ponderando que la tutela conferida mediante la cautelar referida -a
cuyos considerandos remito- tuvo en miras evitar que la Sra. Trepode vea
comprometida su subsistencia por imposibilidad de atender sus necesidades
alimentarias y habitacionales béasicas durante la tramitacion del proceso, a
consecuencia de los descuentos de haberes mensuales por créditos de
consumo, independientemente de cual sea el acreedor destinatario de la
retencion.

Por lo antes referido, haré lugar a la ampliacion de la medida cautelar
ordenada mediante sentencia interlocutoria n® 2025-1-429 (10003), aclarada
en su modalidad por providencia del 30/12/2025 (10005)- disponiendo que
el limite maximo de descuentos sobre los haberes de |la amparista,
establecido en e 33%, comprendera |as retenciones bajo conceptos AM VI,
AMSER, UPCN, Credit Now, UPAM Yy todo otro proveniente de créditos
voluntariamente tomado con entidades financieras oficiales y no oficiales.

[11) Ingresando en el tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
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apoderada del MDHDyC (E0008), en orden a que se deje sin efecto la
providenciadel dia 30/12/2025, adelanto que no sera concedido.

El art. 18° del Codigo Procesal Constitucional (CPC) establece que las
Unicas resoluciones que son apelables ante el STIJRN en |os procesos de
amparo individual o colectivo, son las sentencias definitivas.

Incluso para mayor claridad, plasmando un criterio jurisdiccional uniforme
y sostenido en el tiempo (STIRN$4, Se. 176/14 "Aguirre"; Se. 137/15,
"Radeland"; Se. 128/17, "Ferreyra’; Se. 88/20 "Koberstein, entre otros), la
norma establecio en el quinto parrafo del aludido art. 18° del CPC, que no
son apelables las resoluciones sobre cuestiones secundarias 0 accesorias ni
aspectos procesales que no hacen a la cuestion de fondo de la garantia
procesal especifica de la Constitucion, salvo supuestos de arbitrariedad o
afectacion del debido proceso.

Pues bien, la providencia atacada no hizo otra cosa que adecuar la
modalidad de cumplimiento de una medida cautelar ya ordenada -ademéas
consentida por la accionada-, precisando el periodo de comienzo de la
orden. Es decir que nos encontramos frente al cuestionamiento de un
aspecto operativo, secundario y accesorio, que no hace a la cuestion de
fondo en debate.

Por o demas, no advierto en la medida ni se denuncia en €l escrito bajo
tratamiento, supuestos de arbitrariedad manifiesta ni violacion de la
garantia del debido proceso.

En consecuencia, dispondré no conceder el recurso de apelacion articulado
por el MDHDyC contra la providencia del 30/12/2025, por resultar

manifiestamente inapelable.
Por todo ello, en los términos del art. 85° del CPC y arts. 149° y c.c. del CPCC,
RESUELVO:

|- Tener por verificado e incumplimiento denunciado por |la amparista (E0007)
respecto de la medida cautelar ordenada en fecha 11/12/2025 y su
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adecuacion del 30/12/2025.

|1.- Hacer lugar a pedido de la amparistay, en consecuencia, fijar un plazo
de cinco (5) dias para que el MDHDyC dé cumplimiento cabal de las
medidas ordenadas en fecha 11/12/2025 y 30/12/2025.

I11.- Establecer que |lo ordenado en el punto anterior, es bajo
apercibimiento de imposicion de astreintes, equivalentes a $50.000 por
cada dia de retardo, a organismo requerido (MDHDyC) y solidariamente al
Sefior Ministro Juan Pablo Mena (conf. art. 85° CPC; art. 35° CPCC).

V.- Hacer lugar ala ampliacion de medida cautelar ordenada por sentencia
interlocutoria n°® 2025-1-429 (10003) -aclarada en su modalidad por
providencia del 30/12/2025 (10005)- y, en consecuencia, disponer que el
limite méximo de descuentos a practicar sobre los haberes de la amparista,
establecido en el 33%, comprendera las retenciones bajo conceptos AM VI,
AMSER, UPCN, Credit Now, UPAM vy todo otro proveniente de créditos
voluntariamente tomado con entidades financieras oficialesy no oficiales.
V.- No conceder el recurso de apelacion articulado contra la providencia
del 30/12/2025 por la Dra. Victoria Hechenleitner (E0O008) en
representacion del MDHDyC, por las razones brindadas en el ultimo

considerando de la presente.

V1 .- Registrese, protocolicese, oficiese a los destinatarios de |as medidas ordenadas y
notifiquese de conformidad alaLey 5777.

GUSTAVO J. BRONZETTI NUNEZ - JUEZ DE FERIA. ANTE MI: ANA
VICTORIA ROWE - SECRETARIA.
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