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En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, el 17 de abril de
2026, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces y Sefiora Jueza de esta Camara Primera
del Trabajo de la Illra. Circunscripcion Judicial, Dres. Juan Lagomarsino, Juan P.
Frattini y Dra. Alegjandra Autelitano, luego de haberse impuesto individualmente de esta
causa caratulada: S.A.L. C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE
EDUCACION Y DERECHOS HUMANOS) S/ SUMARISIMO - CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO", nro. expte. BA-00948-L-2025, y habiéndose cumplido el
procedimiento de deliberacion previa, conforme art. 55 inc. 6 Ley 5631, el Tribunal se
planted la siguiente Unica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
---Practicado el sorteo, el orden de votacion resulto ser el siguiente: primera votante,
Dra. Algjandra Autelitano; segundo votante Dr. Juan Pablo Frattini y tercer votante Dr.
Juan A. Lagomarsino

---A la cuestion planteada, la Dra. Algjandra Autelitano, dijo:

---1) Antecedentes:
---1.1) En fecha 13 de octubre de 2025 se presenta A.L.S. patrocinada por la Dra. Maria
Fernanda Clavero, (Movimiento 10001) y promueve juicio sumarisimo contra el

Consegjo Provincia de Educacion dependiente del Ministerio de Educacion y Derechos
Humanos de la Provincia de Rio Negro, a efectos que tal Organismo liquide en planilla
complementaria u otro mecanismo administrativo, la parte de su salario que le fue
descontada de los haberes liquidados en el recibo del mes de setiembre de 2025,
relacionada con la licencia tomada y se tengan por justificados los dias de licencia
laboral conforme indicacion del médico tratante a tenor del art. 2 Res 233/98 del
Régimen de licencias docentes.

---Asimismo solicita de manera accesoria se dicte medida cautelar que ordene a la
accionada retrotraer las cosas al estado anterior ala reduccion de su salario, atento que
los dias de licencia cuentan con justificativo médico de su médica tratante Dra. Clara
Mastroianni, ante el agotamiento de los 20 dias de licencia del art. 1 Res. 233/98 y hasta
gue se resuelva la cuestion de fondo. Ello afin de evitar un gravamen irreparable atento
el caréacter alimentario del salario.

---Relata que es docente y presta tareas en tres establecimientos educativos de nivel
medio de esta localidad de San Carlos de Bariloche, ESRN 46, ESRN 37y CET 2y
que, el 07/8/25, luego de atravesar un cuadro febril de diez dias durante los cuales no
asistio a trabajar con respaldo de certificados médicos, de andlisis y estudios le fue
diagnostica neumonia. Que por ello continud licencia por otros siete dias. Agrega que
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fue citada por auditoria médica de manera presencial y se le otorgaron los dias de
licenciaindicados y solicitados.

---Agrega que, a continuar con broncoespasmos, hipertension, disnea el 14/08/2025 la
meédica tratante le prorrogo lalicencia. Adjunta certificado y refiere gue nuevamente fue
auditada de manera presencial justificandose los dias de reposo y que el 19/08/25
estando aun de licencia médica, tomo6 conocimiento que la docente ‘ Sabina Mesa' -
Directora de uno de los establecimientos en los que la accionante es docente en turno
tarde y, compariera de trabajo en el CET 2- estaba internada en UTI con diagnostico de
neumonia tuberculosa, por lo que se convirtio en "contacto estrecho” por enfermedad
respiratoria contagiosay se activo protocol o de seguimiento de publico conocimiento de
la cartera educativa.

---Asi explica que el 20/8/2026 al ser atendida por su médica tratante se le indica la
realizacion del andlisis (prueba de Mateaux) y radiografias y que fue contactada por una
medica del Hospital zonal por figurar en un listado de docentes categorizados como
"contacto estrecho”.

---Refiere que el 21/8/25 inicia nueva licencia por 20 dias extendida por el Dr. Nahuel
Segovia, médico psiquiatray que el 26/8/25 fallecié su comparieray directora. Que ese
mismo dia el area de Liquidaciones de la Unidad de Gestion Bariloche informa a los
establecimientos educativos que la actora al 15/8/25 habia agotado los veinte (20) dias
de licencia estipulados en €l art. 1 de la Res. 233/98 y que como la tltima auditoria no
habia derivado a Junta Médica, a partir de ese dia los dias de licencia serian
descontados.

---Asevera que el mismo dia presentd nota de descargo ante ESRN 46, por la que
recibio idéntica respuesta; por 1o que atravées del ESRN 46 present6 nota de reclamo y
pedido de ser derivada a Junta Médica, que le fue respondida en torno a que lo
solicitado habia sido remitido al area de auditorias y que esa érea, a su vez, le contesto
gue debiaingresar nuevalicenciay que, si correspondia, seria derivada a Junta Médica.
---Relata que, ingreso a la paginaweb que registra el ausentismo a efectos de cumplir o
indicado pero el sistema no se lo permitio, bajo la consigna "el CUIL ingresado tiene
unalicenciaactiva’.

---Sefiala que ante tal situacion el 03/09/2025 envia nueva nota de reclamo através de la
ESRN 46 por la que solicito le indiquen cdmo proceder a no poder cumplir 1o requerido
y que el 10/9/25 ingresd una nueva licenciay a dia siguiente (jueves 11/9) logro que
una auditoria por plataforma virtual la derive a Junta Médica luego de explicarle al
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auditor los arts. 1y 2 delaRes. 233/98 . Que, ante la desesperacion al recibir dichos en
torno a que todo iba a descuento, tomé contacto con el Supervisor Sr. Ricardo
Fernandez, le expuso su caso y gque posteriormente éste la contacté via telefonica para
manifestarle estar ocupandose de su caso e indicarle que le envie toda documentacion a
él, aUnidad de Gestion y alavocaiade Viedma.

---Manifiesta que cumplioé con laindicacion de su Supervisor el 12/9/25 al tiempo de
enviar toda la documentacion e insistio en la solicitud de reconocimiento de licencias
pagas por razones humanitarias. Que frente a ello recibid un correo electronico de fecha
22/9/25 de la Unidad de Gestion de Liquidaciones por el cual le comunicaron que no se
avalabala solicitud del 100% de cobro de haberes, por no existir excepcion parael art. 1
de la Resolucion 233/98.

---Agrega que cuando observo su recibo de haberes correspondiente al periodo
setiembre 2025, verificd un descuento por la suma de $353.770,45, porcion importante
de su salarioy que si bien figura ese importe, en lo concreto, cobré en menos la suma de
$705.858,76 respecto del salario periodo agosto 2025; hecho que la perjudicay carece
dejustificativo por lo que recurre alaviajudicial.

---Funda en derecho y citala normativa que esgrime aplicable a su favor y sus derechos
constitucionales afectados (ala salud, ala propiedad, ala proteccion del salario).
---Argumenta la innecesariedad de agotar |a via administrativa en virtud del art. 7 de la
ley 5773 por tratarse de un reclamo de cobro de haberes.

---Finalmente manifiesta que solicita que judicialmente se revierta el descuento aplicado
respecto de las licencias del 16/8/25 a 09/09/25 y le sean abonados. Plantea que las
irregularidades del sistemay del control de ausentismo implementado por el Gobierno
Provincial obstaculizaron el pase a Junta Médica, al aplicar un procedimiento
despersonalizado, con auditorias que se limitan a negar el derecho al goce de licencias
por razones de salud justificadas.

---Adjunta prueba documental (copia DNI, copia de informes médicos y
documentacion presentada con solicitudes de licenciay respuestas del departamento de
liguidaciones de esta ciudad, Recibos de sueldo de agosto/25 y Septiembre 25, Nota
periodistica relativa a la situacion epidemiol 6gica acaecida y fallecimiento de docente
por tuberculosis, Formulario 332 y bono). Ofrece prueba. Hace reserva del Caso
Federal.

---1.2) El 20 de octubre de 2025 se dicta sentencia interlocutoria (Movimiento 10003)
gue hace lugar ala medida cautelar peticionada, afin que se le reintegre a la actora las
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deducciones aplicadas sobre |os haberes del mes de septiembre 2025 hasta que se dicte
sentencia definitiva, sin costas. Asimismo, se ordena dar traslado de la demanda
(Movimiento 10002) librandose las notificaciones de ley.
---1.3) Notificada la demanda, el 03/11/2025 comparece la Fiscalia de Estado de la
Provincia de Rio Negro, (Movimiento EO003) representada por su letrada apoderada
Dra. Laura Irene Lorenzo. Plantea |a falta de habilitacion de instancia administrativa,
afirma que el planteo pretende obtener la justificacién de inasistencias o el
reconocimiento de licencia médica con goce de haberes, cuestion que se trata de tipica
controversia del empleo publico docente cuyo tratamiento y resolucion previo es
obligatorio dentro de la esfera de la Administracién Publica.
---Subsidiariamente contesta demanda, afirma que la actora ha superado el limite legal
de licencias con goce de haberes previstas en € art. 1 Resolucion 233/98 y describe esa
secuencia.
---Niega que a la actorale corresponda licencia de largo plazo por enfermedad de largo
tratamiento. Niega que la actora no se hubiera repuesto de la neumonia que denuncia
como enfermedad. Niega también que el médico tratante de dicha enfermedad sea un
médico psiquiatra. Y finalmente niega desconocimiento de documental presentada por
la actora en su demanda.
---Manifiesta que el acto administrativo que rechazo el pedido de la actora de excepcién
al Art. 1 de la Res. 233/98 de fecha 22/09/25 no fue cuestionado ni apelado y por lo
tanto se encontraria firme, consentido, motivado, dictado por autoridad competente, en
funcién del articulo 14 de la ley 2938 y goza de los principios de ejecutoriedad y
presuncion de legitimidad de los actos de la administracion.
---Asimismo y sin perjuicio de manifestarse respecto a entender que la cautelar dictada,
avanzo sobre la cuestiéon de fondo sin analizar con detenimiento la presencia de los
requisitos de admisibilidad y asi incurrié en anticipo de jurisdiccion, acompafia
constancia de liquidacion y pago con los haberes correspondientes a la actora por
octubre 2025, del ajuste de diferencia de haberes septiembre 2025, por la suma de $
643.094,47 respecto de los rubros remunerativos y de $ 22.059,60 respecto de los no
remunerativos.
---Sostiene la validez del acto administrativo cuestionado en esta instanciay efectda un
resumen cronolégico de lo actuado. Adjunta y ofrece prueba. Hace reserva del Caso
Federal. Solicita rechazo con costas.

---1.4) Por movimiento 10004 se sustancia el traslado del art. 38 ley 5631 que es
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presentado por la parte actora en e Movimientos EO006; oportunidad en la cual, insiste
en que realizo por lavia jerérquica los reclamos correspondientes en proteccion de su
salario, con resultado negativo, que pese a que dicho trdmite y recaudo no era necesario
atento tratarse de una de las excepciones previstas en el art. 7 inc. €) de laley 5773.
Agrega que su accionar sélo busca optar por soluciones compatibles con la aplicacion
del principio "pro actione” 0 "in dubio pro actione" que, constituye una de las reglas
implicitamente incluidas en el sistema axiologico de la Constitucion Nacional, pues ni
el derecho de fondo ni el derecho procesal deben imponer obstéacul os frustratorios del
acceso fécil y rgpido al proceso, configurando el derecho alatutelajudicial efectiva.
---Considera que la solucion de la cautelar se encuentra avalada por la documental
presentada por la Fiscalia, esto es, el informe del departamento de liquidaciones de
fecha 31/10/2025. Funda en derecho.

---Indica que respecto a la documental acompanada por |a representante de la Fiscalia
de Estado, si bien en la misma se detallan los periodos de licencia de la actora, no hay
ninguna mencién de cuando fue notificado que su empleadora no avalabalalicencia del
art. 1- primer parrafo- Res. 233/98 (Régimen de Licencias docentes) con goce de
haberes, es decir que pasaba a licencia sin goce de haberes. Expone que nada dice
tampoco la documental presentada, acerca de lo informado en relacion al contacto
estrecho con la docente fallecida por enfermedad infecto contagiosay que, tampoco se
menciona el derecho que le corresponde a la actora de solicitar junta médica sin
necesidad de agotar lalicencia por art. 1 Res. 233/98; hecho que le fue vedado hasta el
momento de la ultima auditoria médica donde pudo lograrlo explicando al médico
auditor laimportancia del pase ajunta médicay que también era su derecho por haber
sido avaladalalicencia de largo tratamiento por su medico tratante.

---1.5) En Movimiento 10015 se registra la sustanciacion de la audiencia a tenor del art.
41 de laley 5631 sin posibilidades de conciliacion y ante planteo de la accionada se
dispuso pasen aresolver las excepciones planteadas de falta de habilitacidn de instancia.
---1.6) El 12/12/2025 (movimiento 10018), se rechaza la excepcion planteada por la
demandada atento el tipo de accion iniciada por la actora, pago de haberesy lo previsto
en el art. 7 inc. e€) del CPA gue, expresamente excepciona del agotamiento de la via
administrativa, cuando se persigue cobro de salarios via procedimiento prevista a tal
efecto en laley 5631.

---1.7) La causa es abierta a prueba el 26/12/2025, se ordena la produccion de
prueba conducente (Movimiento 10020 y 10021).
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---Una vez incorporados los informes producidos: del Ministerio de Educacion
(Movimiento 10022, E0012-10023), de Funcion Pdblica (Movimiento 10024), de Junta
Médica (Movimientos E0015-10025), la causa fue puesta a disposicion de las partes
paraaegar (Movimiento 10026).

---Ambas partes se expidieron el 10/3/26, la actora en Movimiento EQ017 y la
demandada en EQ016.

---Los autos pasaron al Acuerdo, efectuado el sorteo, se encuentran en condiciones de
dictar sentencia.

---11.- L os hechos

---Conforme lo dispuesto por €l inc. lero. del art. 55 de laley 5631, habrée de referirme
en primer término a las cuestiones de hecho que -relevantes para la resolucion de la
litis- considero probadasy las que no.-

---11.1 No se encuentra controvertido:

---11.1.i) que la actora se desempefia como docente del Estado Provincial, con 16 afos
de antigliedad, 3 cargos activos en establecimientos educativos de |la ciudad de San
Carlos de Bariloche y que tal situacién de revista es de docente de inglés, titular en
ESRN 46y 37 y como docente suplente condiciona en CET 2;

---11.1.ii) que la actora curso licenciamiento por neumonia en el mes de agosto 2025,
gue le fue prorrogado por la médica tratante;

---11.1.ii1) que para el 19/08/25 la docente ‘Sabina Mesa' -Directora de uno de los
establecimientos en los que la accionante es docente en turno tarde y, compariera de
trabajo en el CET 2- estabainternada en UTI con diagndstico de neumonia tubercul osa;
todo lo cud la convirtié en "contacto estrecho”;

---11.1.iv) que el 26/8/25 fallecio su comparieray directora;

---11.i.v) que por ello existié un estudio de relevamiento epidemiol égico respecto de las
personas con quienes la docente fallecida mantuviera redes afectivas, laborales y
compartiera un mismo espacio por muchas horas diarias;

---11.1.vi) que la actora present6 solicitudes de licencia por razones de salud v,
posteriormente, pedido de excepcion por cuestiones humanitarias que le fue denegado;
---11.1.vii) que el salario neto abonado correspondiente al mes de agosto/25 ascendio a
la suma de $ 1.754.752,99, y que lo abonado por septiembre/25 fue $1.048.894,47
previo descuento de $353.770,45 por inasistencias.-

---11.2 La controversia se centra entonces:

---11.2.1) laprocedencia del descuento de haberes realizado sobre salario de la accionada
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por aplicacion de la Res. 233/98 por haber superado el tiempo maximo de licencia con
haberes y el rechazo del pedido de excepcion extraordinaria a art. 1 de la norma
mencionada;
---11.2.i1) si laactora consintio tal acto o si el mismo es susceptible de ser retrotraido al
igual que sus efectos;
---11.2.iii) Si le corresponde a la actora percibir salario por el periodo 16/08/2025 vy €l
09/09/2025.-
---111. Laprueba

---La prueba informativa producida en autos (10022-10025-E0015) acredita que la
auditoria médica justifico ala actora su licenciamiento como licencias con goce haberes
desde el 7/08/2025 hasta el 15/8/25 que totalizaron veinte (20 dias habiles). Que,
posteriormente se encuadro el licenciamiento, sin devengamiento de haberes, desde
16/8/25 al 09/09/25 ambos inclusive por encuadramiento en el art. 1 inc. 2 de la
Resolucion 233/98 y derivacién a Junta Médica.

---El Consgjo Provincial de la Funcién Pablicay Reconversion del Estado informatodo
lo actuado en relacion alas licencias de la agente A.L.S. DNI 2. por Movimiento 10024
y adjunta dictdmenes de la Junta Médica N°507 de fecha 15/9/2025; N°592, de fecha
13/10/2025 y N° 4895, de fecha 11/11/2025.

---El dictamen N°592 del 15/9/2025 concluye en que “encuadra licencia por largo
tratamiento desde el 10/09/2025 hasta el 09/10/2025 y reevaluacion” — Diagnostico CIE
10: F33.2 : F06.32 derivada por auditoriael 11/9/25 justificainasistencias.

---El Dictamen N°592 del 13/10/2025 evalud la documentacion, indica diagnostico
CIE10: F33.2 - F06.32+F33.2 justificainasistencias desde 10/10/2025 hasta 10/11/25 y
reevaluacion y el Dictamen N°4895 de fecha 11/11/2025 - identifica Diagnostico
CIE10: F33.2 y justifica inasistencias del 11/11 al 19/12 con el agregado que no
necesita reevaluacion Lic. largo tratamiento hasta 19/12/2025 y alta con retorno atareas
habituales.

---Deformatal que, €l lapso de tiempo licenciado- sin devengamiento de salario- quedd
encuadrado como € transcurrido entre el 16/08/2025 y el 09/09/2025

---Ahora bien, de la documental acompafiada a iniciar la accién surge que la actora
denuncia en el recibo de sueldo identificado como “periodo agosto 2025” no se le
efectuaron descuentos por inasistenciasy en el correspondiente al mes de “ septiembre
de 2025” registra el descuento por insistencia remunerativo $ 353.770,45.

---Por su parte por Movimiento EO003 de fecha 03/11/2025 la Fiscalia de Estado de la
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Provincia de Rio Negro informa el cumplimiento de la sentencia interlocutoria dictada
en Movimiento 10003 y acompaia la liquidacion del ajuste que fuera descontado y su
pago con los haberes correspondientes a la actora por octubre 2025, por la suma de $
643.094,47 respecto de los rubros remunerativos y de $ 22.059,60 respecto de los no
remunerativos.

---I111.- La decision

---El andlisis y consideracion de la pruebas reunidas me permiten concluir que, el
diagnostico certificado para el licenciamiento desde el 16/08/2025 al 09/09/2025, que se
corresponde con el descuento aplicado sobre la liquidacion de setiembre 2025 y motiva
el reclamo judicial traido a resolver, se encuentra concatenado en el tiempo sin
discontinuidad.

---Asi registra como antecedente, el reposo indicado por la clinica médica tratante Dra.
Clara Mastroiani- el 14/08/2025 por una semana, es decir hasta el 21/08/2025 cuya
auditoria de contralor (tanto en su diagnéstico como indicacion) fue autorizado
conforme Movimiento 10022 con el ID-RN-85895. Ello con la salvedad que so6lo
computaron para liquidacion de haberes, dos (2) dias en funcion de la extension del art.
1 de la Resolucion 233/98 y por ello en el citado informe se indica: “con esta licencia
usufructalos veinte (20) dias habiles con haberes’.

---El antecedente referenciado en el parrafo anterior, empalma con la indicacion de
reposo del meédico psiquiatra del 21/08/2025 por veinte (20) dias, que también resulto
autorizado por auditoria médica identificado como ID: RN-88514 pero a partir del
10/09/2025.

---Es decir este ultimo periodo se acoplé confrme dictamen de la Junta M édica 507 que,
por mismo diagnéstico CIE10:F33.2 (Trastorno Depresivo Recurrente, episodio actual
grave sin caracteristicas psicoticas) justifico desde el 10/09/2025 al 09/10/2025 como
licencialargo tratamiento art. 2 Res. 233/98.

---En definitiva y conforme se desprende de |os antecedentes citados, no existe un
conflicto juridico entre las partes en cuanto a la justificacion de los licenciamientos
tanto de la neumonia atravesada por la actora, como de las afecciones de
broncoespasmos, hipertension que complicaran el alta, su vinculacién — como contacto
estrecho con la enfermedad que la docente ‘ Sabina Mesa’, quien padeciera neumonia
tuberculosay su posterior fallecimiento.

---Tampoco media controversia en los licenciamientos otorgados por el médico
psiquiatra que fueron reconocidos con goce de haberes desde el 10/09/2025 en adelante
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sin discontinuidad hasta incluso fines de 2025.

---De modo que la plataforma féctica resefiada me conduce a concluir que la
justificacion dada por la Junta médica en “licencia por largo tratamiento” y sin perjuicio
de la eventual intervencion por ART deba ser extensivay en iguales términos para el
periodo del 16/08/2025 al 09/09/2025.

---Abona esta conclusion el hecho que no le resultaba extrafio al Ministerio de
Educacion la concatenacion entre la neumonia tubercul osa de la docente * Sabina Mesa’,
la afeccidon pulmonar de la actora y su padecimiento posterior con motivo del
fallecimiento de la primera; todo ello sumado a seguimiento epidemioldgico que, por
protocolo se activo.

---Tengo en cuenta que por un lado se encuentra en juego la adecuada prestacion de las
tareas a cargo de la Administracion (en el caso, Educacion) y sus correlativas facultades
de contralor del ausentismo de su personal, a cuyos efectos puede disponer vaidamente
servicios de auditorias de alcance general, y por el otro, los derechos del empleado a
gozar de las licencias reglamentarias, por razones de salud.

---También tengo presente la presuncion de legitimidad del accionar del administracion
sin embargo considero que la solucion a la presente controversia la brinda la propia
Resolucion 233/98 al prever en su art. 1 que: “Para el tratamiento de afecciones
comunes intervenciones quirdrgicas menores y por accidentes acaecidos -fuera del
servicio- se concedera alos docentes hasta veinte (20) dias habiles de licencia continuos
o discontinuos, por afio calendario con goce total de haberes. Vencido este plazo, las
nuevas licencias por las causas mencionadas, seran sin goce de sueldo, por un plazo
similar, y a solo efecto de laretencion del cargo”.

---La reglamentacion de dicho articulo establece que “Si el agente no pudiera
reintegrase a sus tareas una vez agotados los veinte (20) dias habiles autorizados por €l
Articulo I°, del presente reglamento, “enfermedad de corto tratamiento”, sera sometido
a una Junta Médica que determinara si el caso puede ser comprendido en las causales
del Articulo 2°, “enfermedad de largo tratamiento” .-

---De la normativa analizada surge que, si €l agente no pudiera reintegrarse a sus tareas,
una vez agotados los veinte (20) dias habiles autorizados por el art. 1 del presente
reglamento -enfermedad de corto tratamiento- sera sometido a una Junta Médica que
determinara si el caso puede ser comprendido en las causales del art. 2 — enfermedad de
largo tratamiento, que reconoce hasta un (1) afio de licencia con percepcion integra de
haberes, que podran ser utilizados en forma continua o discontinua.
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---Asimismo el art. 2 de la Res. 233/98 en |o que aqui nos interesa establece que “Por
afecciones de largo tratamiento que inhabiliten para el desempefio del trabajo y paralos
casos de intervenciones quirurgicas, exceptuando la cirugia menor a la que se hace
referenciaen el Articulo 1°., se concederan hasta un (1) afio de licencia con percepcion
integra de haberes, que podran ser utilizados en forma continua o discontinua...”.
Asimismo, la reglamentacion de dicho articulo expresa que “Las licencias encuadradas
en Articulo 2°, del presente reglamento, “enfermedad de largo tratamiento”, deberan ser
otorgadas y levantadas por Junta Médica, en el caso de que exista discrepancia entre el
dictamen del contralor médico y el del médico que otorgue el Certificado. En tal caso el
Contralor Médico debera requerir laformacion de Junta Médica en formainmediata. Si
el Contralor Médico no cumple con este requisito, la Junta M édica podra ser requerida
por el docente 0 su superior jerarquico”. Se aclara en el Ultimo parrafo que “Para €l
otorgamiento de esta licencia no es necesario agotar la licencia prevista en el Articulo
1°, del presente reglamento ".

---En razon de la normativa expuesta, queda claro que el encuadre respecto a si la
enfermedad es de corto tratamiento o de largo tratamiento, en principio depende de la
cantidad de dias por los que se concede lalicencia. Ello, sin perjuicio de larevision que
haga posteriormente la Junta M édica designada al efecto .

---Entonces, como indicara, la Junta médica avalé y determind que la actora se
encontraba en licenciamiento por largo tratamiento de modo que no media fundamento
para que en el contexto citado la Administracion no reconozca una obligacion esencial
como lo es el pago de los salarios de estricto caracter alimentario, por un periodo de
tiempo que quedo literalmente -en el medio- entre licenciamientos con goce de haberes
reconocidos por auditoria y Junta Médica como consecuencia de afecciones
efectivamente acreditadas, maxime frente a la situacion de extrema gravedad
epidemioldgica de conocimiento en la Cartera Educativa.

---En tal caso, se debié dar automatica e inmediatamente desde auditoria o desde el
mismo Ministerio intervencion a la Junta Médica, sin cargar tal actividad a la
trabajadora que cursaba una licencia por salud cuya documentacion ya obraba en poder
del empleador y de la auditoria.

---Por otra parte, si bien la demandada plantea que la actora no recurrio las resoluciones
ministeriales administrativamente de las notas y reclamos de |la actora acompanados a
la demanda y no controvertidos surge que intentd infructuosamente cargar la licencia
sin poder hacerlo por fallas del sistema.
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---En consecuencia, encuentro justificada la ausencia de la trabajadora , conforme a los
certificados meédicos que otorgo licencia ala misma desde el 16/08/2025 al 09/09/2025
y en virtud de los fundamentos dados y argumentos desarrollados, considero que los
descuentos efectuados del sub examine no resultan gjustados a derecho, y deben ser
reintegrados a la aqui trabajadora, con més intereses -Doctrina Machin SeS3 104/24 a
contar desde |la fecha de pago de haberes periodo setiembre 2025 y hasta el efectivo
reintegro.

---Llegado este punto corresponde destacar que la medida cautelar ordenada en autos en
Movimiento 10002 si bien es cuestionada por la accionada al contestar la demanda,
informa su cumplimiento y pago con la liquidacion de haberes octubre 2025 como
gjuste diferencia septiembre 2025, sobre rubros remunerativos por la suma de
$643.094,47 y sobre no remunerativo de $22.959,60; sin que obre en la causa
constancia de efectivo pago.

--Corresponde intimar a la parte demandada a que acredite el efectivo pago del gjuste
oportunamente informado en un plazo de diez dias de quedar de quedar firme la
presente.

---Costas: se imponen a la demandada por aplicacion del principio objetivo de la
derrota

---Honorarios: A efectos de regular |os honorarios profesionales se tendra en cuenta la
extension, eficacia, utilidad, eficiencia, resultado de las tareas desarrolladas y los
minimos arancelarios que garantizan una digna retribucion por la labor de los
profesionales, entonces a la Dra. Maria Fernanda Clavero, patrocinante de la parte
actora, si se aplican los porcentajes de ley sobre el monto del proceso se obtiene una
suma gue no supera el minimo arancelario garantizado, por ello se regula en la suma
equivalente a 10 (diez) JUS conforme criterio de este Tribunal acorde a doctrina del
STJen"Agencia', "Rezzo" Se.96/22 y de conf. arts. 6, 7, 8,9, 10y concs. delaL.A., la
gue debera ser abonada en €l plazo de ley. Todo ello, con mas el IVA correspondiente a
los letrados responsables inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su
condicion con la constancia pertinente.-

--- No corresponde regular honorarios a la letrada de la accionada en virtud de lo
previsto en los arts. 22 del CPA -Ley 5773, 17 delaLey 88y 2de laLey G 2212.
---Por todo lo expuesto a Acuerdo propongo:

1) HACER LUGAR ala demanda y tener por justificada con goce de haberes, las
ausencias incurridas por ladocente A.L.S. en el periodo 16/08/2025 al 09/09/2025 y
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CONDENAR a CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION dependiente del
MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOS HUMANOS DE RIO NEGRO a
reintegrar a la actora, en el término de diez dias las sumas debitadas en la liquidacion
septiembre 2025 de $643.094,47 por rubros remunerativos y $22.959,60 sobre no
remunerativos, con mas intereses -Doctrina Machin Se 104/24 STJS3- a contar desde la
fecha de pago de haberes periodo septiembre 2025 y hasta €l efectivo reintegro.

---2) INTIMAR a CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION dependiente del
MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOS HUMANOS DE RIO NEGRO a que
en el término de diez dias acredite el pago informado a favor de A.L.S. respecto del
gjuste septiembre 2025.

---3) IMPONER las costas a la parte accionada vencida (art. 31 Ley 5631).

---4) REGULAR los honorarios de la letrada interviniente Dra. Maria Fernanda
Clavero, por la parte actora, en la suma de DIEZ (10) JUS conforme criterio de este
Tribunal acorde a doctrina del STJen " Agencia’, "Rezzo" Se. 96/22 STIRNS3y de
conf. arts. 6, 7, 8,9, 10y concs. delaL.A., lague debera ser abonada en el plazo de
ley, con més el IVA correspondiente a los letrados responsables inscriptos en dicho
tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con la constancia pertinente.-
---Dejar constancia que no corresponde regular honorarios a la letrada de |a accionada
en virtud de lo previsto en los arts. 22 del CPA -Ley 5773, 17 delalLey 88y 2 de la
Ley G 2212.

---5) De forma.

---Mi voto.

---A lacuestion planteada, € Sr. Juez Dr. Juan P. Frattini dijo:-

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.

---Mi voto.
---A la cuestion planteada, @ Sr. Juez Dr. Juan A. Lagomarsino dijo:-

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.

---Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la Il1la. Circunscripcion
Judicial, RESUEL VE:

---1) HACER LUGAR ala demanday tener por justificada con goce de haberes, las
ausencias incurridas por ladocente A.L.S. en el periodo 16/08/2025 al 09/09/2025 y
CONDENAR a CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION dependiente del
MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOS HUMANOS DE RIO NEGRO a

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12713



[
-i I — CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

reintegrar a la actora, en el término de diez dias las sumas debitadas en la liquidacion
septiembre 2025 de $643.094,47 por rubros remunerativos y $ 22.959,60 sobre no
remunerativos, con mas intereses -Doctrina Machin Se 104/24 STIJRNS3- a contar
desde lafecha de pago de haberes periodo septiembre 2025 y hasta €l efectivo reintegro.
—-11) INTIMAR a CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION dependiente del
MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOS HUMANOS DE RIO NEGRO a que
en el término de diez dias acredite el pago informado afavor de A.L.S. respecto del
gjuste septiembre 2025.

---111) IMPONER las costas ala parte accionada vencida (art. 31 Ley 5631).

---1V) REGULAR los honorarios de la letrada interviniente Dra. Maria Fernanda
Clavero, por la parte actora, en la sumade DIEZ (10) JUS conforme criterio de este
Tribunal acorde a doctrinadel STJen " Agencia' , "Rezzo" Se. 96/22 STIRNS3 y de
conf. arts. 6, 7, 8,9, 10y concs. delaL.A., lague debera ser abonada en el plazo de
ley; todo ello, con més el IVA correspondiente a los |letrados responsabl es inscriptos en
dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con la constancia pertinente.-
---Degjar constancia que no corresponde regular honorarios a la letrada de |a accionada
en virtud de lo previsto en los arts. 22 del CPA -Ley 5773, 17 delalLey 88y 2 de la
Ley G 2212.

---V) Notificacién conf. art. 25 Ley 5631. Registracion y protocolizacién automética
en el sistema. Incorpérase a Representante de Caja Forense al expediente a los efectos
de lanotificacion de la presente.

AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH
FRATTINI, JUAN PABLO
LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO | |
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