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PROVINCIA: RiO NEGRO
LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 16185/01 STJ
SENTENCIA N°: 17

QUERELLADO: DIEZ DIGNO
DELITO: INJURIAS

OBJETO: RECURSO DE CASACION
VOCES:

FECHA: 12-03-02

FIRMANTES: LUTZ - SODERO NIEVAS - BALLADINI EN ABSTENCION

/IIMA, de marzo de 2002.-

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Luis Alfredo Lutz, Victor Hugo Sodero Nievas y Alberto italo Balladini, con
la presidencia de este Ultimo y la asistencia del sefior Secretario doctor Francisco
Antonio Cerdera, en las presentes actuaciones caratuladas: "ZAZ, Isidoro s/Querella
c/DIEZ, Digno s/Casacion” (Expte.N° 16185/01 STJ), y concluida la deliberacion, se
transcribe a continuacion el acuerdo al que se ha arribado en conformidad con las
prescripciones del art. 438 del C.P.P., planteandose la siguiente:- - - - - - -
CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Luis Alfredo Lutz dijo:- - --- - - -

----- 1.- Mediante sentencia N° 29, de fecha 10 de abril de 2001, el Juzgado Correccional
N° 14 de General Rocafallo

-en |o pertinente- condenando a Digno Diez a la pena de cinco mil pesos ($ 5.000) de
multa, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de injurias (art. 110

----- 2.- Contra lo decidido, el querellado deduce recurso de casacion que, al ser
denegado por €l inferior, motivala queja ante este Superior Tribunal de Justicia, que fue
receptada segun el auto interlocutorio N° 34/01. Dispuesto el expediente para su examen
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por las partes y realizada la audiencia prevista por los arts. 434 y 437 C.P.P., quedan
estos autos en condiciones para su tratamiento definitivo.

------- 3.- El recurrente sostiene -en lo que interesa- |a///2.- nulidad de la sentencia por
inobservancia de las normas que €l rito establece bajo pena de nulidad -violacion del
principio de congruenciay de ladefensa en juicio, arts. 352, 372 2° parrafo, 159 inc. 3°,
162 inc. 3° del C.P.P., 18 C.N. y 22 C.Pcial.-. Argumenta que el sentenciante, en el
apartado "RESULTA" de su decisorio, a los dos hechos que reprocha la querella
incorpora un tercero, a que entiende gjeno a objeto de la contienda. Agrega que debi6
ampliarse la querella en los términos de los arts. 352 y 401 del rito, bajo pena de
nulidad, por lo que, omitida dicha actividad procesal por parte del titular del gjercicio de
la accion penal, entiende afectada la intervencion del imputado en el proceso -art. 159
inc. 3° C.P.P.-. Citajurisprudencia en abono de su postura.- - - -

----- A tal razonamiento se opone la postura del sefior Magistrado, segun la cual la
querella, como escrito principal, no resulta solo materializada con la pieza deinicio sino
también con la transcripcion integra de las entrevistas realizadas en la emisora radial,
material que fue entregado a la querellada para su conocimiento, por lo que entiende
resguardado el principio de congruencia.- - - -

----- 4.- Entiendo le asiste razon al casacionistay doy fundamentos:- - - - - - ---------
----- El art. 389 C.P.P. establece laformay el contenido de la querella. Su inciso 4° es
preciso, pues sostiene que debera expresar, bajo pena de inadmisibilidad, "unarelacion
clara, precisay circunstanciada del hecho con indicacion del lugar, fechay hora en que
Se gjecuto, Si se supiere’.

------- De tal modo, dicha normaexige el relato

/113.- circunstanciado del hecho reprochado. "No puede faltar el nucleo factico o hecho
desnudo por cuanto él constituye el elemento objetivo de la imputacion, sin 1o cual no
puede haber acusacion validamente formulada” (Jorge A. Claria Olmedo, "Tratado de
Derecho Procesal Penal”, T. IV, p&g. 425).- - - - - - - == - == === == - - - - -

----- La querella es un acto directamente vinculante con respecto a la actividad de
organo jurisdiccional. Asi, dice dicho doctrinario, en "La querella en los delitos de
accion privada’ (JA Doctrina, 1970, pags. 611y ss.), que el magistrado competente "no
puede extender, ni objetiva ni subjetivamente, la imputacion acusatoria més alla del
contenido de la querella, porque ello significaria proceder ex officio, violando un
postulado constitucional. Mejor dicho, se trataria de un no juicio, ante la carencia de
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----- Asi, el gercicio de las acciones privadas se promueve mediante la querella -
considerada como requisito condicionante de la pretension punitiva (Jorge de la Rua,
"Caodigo Penal Argentino. Parte General”, pag. 1157)-, y no resulta admisible extender
los hechos afirmados en ella por el querellante a otros omitidos pero que resultan de la

norma procesal -en lo referido a la particular exigencia descriptiva del hecho
guerellado- en tanto permite la incorporacion al objeto procesal de conductas sobre las
gue no se formul 6 acusacion ///4.- ni se determind e hecho delictivo ni selo calificd. En
consecuencia, se ha desconocido gque "[a]lgun matiz de pensamiento sustancialista se
filtraen el objeto de la pretension procesal encapsulado en la querella exclusiva, pues -a
diferencia de lo ocurrido en el campo de los delitos de accion publica- no es posible
disociar el principio de congruencia de la calificacion juridico-penal” (Francisco J.
D"Albora, "Accion privaday objeto procesal”, LL. 1995-E, 159).- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Por lo tanto, la decision del a quo de incorporar a su fallo como hecho injuriante la
manifestacion del querellado segun la cual sospechaba que la carta documento remitida
podria haber sido pagada con fondos municipales -no contenido en el escrito de
guerella- supone unaviolacién a principio que le impide actuar de oficio -ne procedax
iudex ex officio- (ver "SESTITO", Se. 27/98).- - - - - - - - - - -

----- Tal sustento factico supone también una violacion al principio de congruencia
desde que el querellante no atribuye al imputado dicha conducta. Consecuentemente, no
existe la necesaria correlacion entre el hecho intimado y el considerado en la sentencia,
"vicio que resulta aun més evidente al tratarse de delitos de accion privada, en los que la
actividad jurisdiccional halla su necesaria limitacion en la voluntad del damnificado”
(CSIN, 10-12-96 inre"ACUNA", en LL. 1997-C, pags. 896y SS.).- - - - - -

------ Por otra parte, en concordancia con lo expuesto, digo que el codigo de rito
proporciona soluciones ante la aparicion en el tramite de hechos no contenidos en la
guerella-arts. 400 y 401, en su remision alas normas del

/115.- debate comun- en el marco de una relacion juridico-penal planteada entre
particulares, donde el querellante asume el rol del Ministerio Fiscal, impidiendo que el
tribunal ordene de oficio la recepcion de nuevos medios de prueba con excepcion de los
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favorables al imputado, pues éste "no dispone de su propia punicion” (Maier,
"Derecho...”, pag. 172).- - - - - = = - = = = = - - - - oo - -

----- En este orden de ideas, el querellante puede ampliar la acusacion en el debate en la
medida en que no altere sustancialmente el hecho reprochado -aparicion de
circunstancias calificantes o una nueva actividad continuativa (art. 352 C.P.P.)-. "Si
surgiere un hecho nuevo, solo podra ser introducido en el mismo proceso mediante
nueva querella acumulable a la anterior que abrid lainstancia, si estuviere en estacion
oportuna, no se afecte la defensa del querellado y 1o permita la unidad jurisdiccional”
(Jorge A. Claria Olmedo, "Tratado de Derecho Procesal Pena”, T. IV, pag. 426).- - - - -
----- La primera alternativa comprende la situacion de autos, toda vez que la tercera
frase puede ser conceptuada como un unico continuo que no multiplica en la especie
afectaciones al bien juridico protegido, tal 1o sostenido en la sentencia a fs. 101 al
abordarse la tercera cuestion, sobre la pena a imponer, su individualizacion y
graduacion.

------ 5.- Atento alas razones que anteceden, la decision en crisis, a encontrar sustento
en una conducta distinta de la atribuida en la querella, resulta violatoria de las garantias
constitucionales y de la defensa en juicio y el debido proceso, por lo que propongo al
Acuerdo hacer lugar ///6.- a recurso de casacion interpuesto, anular la sentenciay el
debate correspondiente y remitir las actuaciones al inferior para que -con distinta
integracion- continle con la sustanciacion del tramite (art. 440 CP.P).- - - ---------
----- 6.- La solucion ala que arribo me exime del tratamiento del segundo agravio, en el
gue se alude a unainobservancia o errénea aplicacion de laley sustantiva por no existir
identificacion del sujeto pasivo dentro de las manifestaciones vertidas por € querellado.
MI VOTO.- - - --El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- Comparto en un todo el criterio sustentado y la solucién propuesta por el sefior
Juez preopinante, y VOTO EN IGUAL SENTIDO.- - - - - === === - oo oo oo - - El
sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
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Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto a

------- fs. 104/107 y vta. de las presentes actuaciones por la doctora Stella Maris Bittner,
y anular la sentencia definitiva N° 29/01 del Juzgado Correccional N° 14 de la ciudad de
General Roca, asi como del debate correspondiente.- - - - - - - - - - - - ----------
Segundo: Remitir la causaa Tribunal de origen para que,

------- con distinta integracion, proceda a continuar la ///7.- sustanciacion del tramite
(art. 440 C.P.P).- - - - - Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver .-

ANTE Mi: FRANCISCO A. CERDERA - SECRETARIO
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