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Cipolletti, 6 de abril de 2026

AUTOSY VISTOS: Los presentes caratulados "CAREZ, LUIS ANTONIO C/
LAMADRID, GUSTAVO EMILIO S/ ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS"
(Expte. CI-02002-C-2023), para dictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- En fecha 19/9/2023 (10001) se presentd Luis Antonio CAREZ, por derecho
propio, con el patrocinio letrado de los Dres. Leonel HERRERA MONTOVIO e lvan
CHELIA, y promovié demanda de dafios y perjuicios contra Gustavo Emilio
LAMADRID, por la suma de $20.982.271,08.- o el monto que resulte de la prueba a
producirse, més interesesy costas.

A su vez, insto la citacion en garantia de La Mercantil Andina Seguros S.A., en
los términos del art. 118 dela Ley de Seguros N°17.418.

Sobre los hechos, relatd que el dia 27 de octubre de 2021, aproximadamente alas
13:15 horas, circulaba a bordo de su motocicleta Zanella Patagonia Eagle 250 cc,
dominio 305-1DA, por calle Roque Saenz Pefia de la ciudad de Catriel, en sentido
Oeste-Este, observando las normas de transito y con pleno dominio del rodado.

Describié que, en esas circunstancias, el demandado —quien se encontraba
estacionado sobre la misma arteria frente al local gastrondmico “El Patio”— puso en
marcha su vehiculo Toyota Corolla dominio AD-893-LG y efectu6 de manera
sorpresivay antirreglamentaria una maniobra de giro en “U”, sin advertir su presencia
ni adoptar los recaudos de prevencion necesarios, interponiéndose en su linea de
circulacion e impidiéndole toda maniobra de evasion, pese a haber intentado frenar,
produciéndose el impacto y su posterior caida sobre la calzada.

Manifestd que como consecuencia del hecho sufrid lesiones en su rodilla derecha,
las que le provocaron un periodo de inutilizacion laboral superior a tres mesesy una
incapacidad fisica sobreviniente estimada en el 8,2 %, conforme informe médico
acompanado.

Agregd que su motocicleta resulté con dafios totales (destruccion total).

Indico que araiz del suceso se iniciaron actuaciones penales caratuladas “ Carez
Luis Antonio ¢/ Lamadrid Gustavo Emilio s/ lesiones leves culposas’ (Legajo MPF-
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CA-01358-2021), las cuales concluyeron mediante un criterio de oportunidad,
dejandose a salvo la accion civil resarcitoria.

También sefialé que se cumplioé con la instancia de mediacion prejudicial
obligatoria, la que finalizd sin acuerdo alguno.

Por el hecho descripto y los dafos resultantes, atribuy6 responsabilidad al
demandado en lostérminos de los arts. 1757, 1758 y ccds. del Codigo Civil y Comercial
de la Nacién, y asimismo con fundamento en el art. 1724 y ccds. del mismo cuerpo

legal.

Luego desarroll6 y cuantificd los rubros resarcitorios pretendidos, a saber: a)
Incapacidad fisica sobreviniente: $4.615.571,32; b) Incapacidad sobreviniente-dafio
psicologico: $5.628.745,52; c) Gastos medicos, farmacéuticos y de traslado: $300.000;
d) Dafio moral: $5.000.000; €) Lucro cesante: $769.954,24; f) Dafio emergente — dafio
material del motovehiculo: $1.500.000.- g) Pérdida del valor venal del rodado:
$500.000; h) Privacién de uso del motovehiculo: $2.668.000.-Total: $20.982.271,08.

Fundd en derecho su pretension, con cita de normas, doctrina 'y jurisprudencia
relacionada.

Acompanod documental y ofreci6 otros medios de prueba.
En su petitorio final solicit6 el acogimiento integro de la demanda, con costas.

2.- En fecha 24/10/2023 (10002) se dispuso dar trémite a la contienda bajo las
normas del proceso ordinario, se ordend €l traslado de la demanday también la citacién
en garantia

Tras ello, el 22/11/2023 (E0002) se presentd el Dr. Walter MAXWELL en
carécter de apoderado de LA MERCANTIL ANDINA SEGUROS S.A., con su propio
patrocinio letrado y el de los Dres. Hernan Estanislao RIVAS y Maria Carolina
MARSO.

Contesto la citacion en garantia, admitiendo inicialmente que, mediante Poliza N°©
013222742, & Sr. Gustavo Emilio LAMADRID contraté con su mandante, denunciando
como bien objeto del seguro el vehiculo marca Toyota, modelo Corolla, dominio
AD-893-LG, el cual resultara involucrado en el accidente objeto de la presente litis
(acompanio dicha pdliza, con sus condiciones generales, particulares y anexos).
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No obstante, afirmé que existe una causal de declinacion y exclusion de cobertura
gue resulta oponible al asegurado, consistente en la falta de denuncia interna del
siniestro, planteando en consecuencia formal excepcion y solicitando el rechazo de la
accion.

En ese sentido, esgrimié que la aseguradora tomoé conocimiento del siniestro
recién con el traslado de la citacion en garantia en este juicio, por 1o que procedio a
notificar e rechazo por carta documento —recibida por el asegurado el 9/11/2023— vy a
declinar la direccion técnica del proceso.

Asi, opuso €l rechazo de la cobertura con fundamento en la clausula CG-Co 16.1
y enlosarts. 46, 47y 115 delalLey 17.418, que imponen a asegurado la denuncia del
hecho dentro de los tres dias bajo pena de caducidad. De este modo, ante el
incumplimiento de dicha carga, |a aseguradora —segUn su postura defensiva— no esta
obligada a asumir las consecuencias del siniestro, cuya efectiva ocurrencia y
consecuencias reales no pudo constatar por la aludida omision del asegurado.

Sin perjuicio de lo anterior, solicitd que en el hipotético caso de ser condenado el
asegurado, la extension de la garantia a cargo de la aseguradora se circunscriba al limite
establecido convencionalmente en la suma de $17.500.000. A la vez que dejé
planteada |a reserva de repetir contra el asegurado lo que eventualmente deba abonar la
compafiia.

Ademas, planted también lareserva de descontar |as sumas abonadas por la ART
en caso de tratarse de un accidente in itinere, solicitando se intime a la actora ainformar
dichacircunstancia.

Impugno de manera puntual la forma de calculo de la indemnizacién pretendida
por incapacidad fisica'y se opuso a los intereses solicitados sobre dicho rubro, por
considerar que no existen motivos que justifiquen su aplicacion. Sostuvo que lo
contrario conllevarian a una condenay consiguiente enriquecimiento sin causa, en tanto
la indemnizacion del rubro que se determina —como deuda de valor— mediante la
formula matematica-financiera, en rigor supone un pago total y anticipado del lucro
cesante futuro. Sin que proceda entonces, desde su punto de vista, la aplicacion de
intereses sobre una merma futura de ingresos que se indemni za antici padamente.

Luego, contestd la demanda en forma subsidiaria, efectuando las negativas
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generales y particulares de los hechos alegados por la parte actora. Asimismo,
desconoci6 la autenticidad de la documental presentada junto con la demanda.

Reiterd que no tuvo noticia oportuna del siniestro (falta de denuncia) y, por €llo,
nego laexistencia del hecho motivo de lalitisy sus consecuencias.

Seguidamente, impugnd |os rubros indemnizatorios reclamados y su cuantia.

Fundd en derecho su defensa, ofrecié pruebay, por Ultimo, solicitd que se rechace
la demanda, con costas.

3.- El 30/11/2023 (E0003) se presentd Gustavo Emilio LAMADRID, por su
propio derecho, con el patrocinio letrado del Dr. Pablo CUADRO MORENDO, y
contest6 la demanda

De manerainicial opuso excepcion de cosa juzgada, fundandola en la sentencia
dictada el 10/11/2022 en €l legajo pena “CAREZ LUIS ANTONIO C/ LAMADRID
GUSTAVO EMILIO S/ LESIONES LEVES CULPOSAS’, en cuyo marco ?segin
refirid? el actor percibio el 28/10/2022 la suma de $75.000 en concepto de reparacion
econdmica, sin efectuar reserva alguna, 1o que, a su criterio, extingue la accion civil
intentada.

Luego contestd subsidiariamente |la demanda, negando en forma general y
particular los hechos invocados por |a parte actora en su escrito inicial. Ademas,
desconocio y rechazo la totalidad de la prueba documental acompafiada por la

contraparte.

Al exponer su version sobre la realidad de los hechos, reconocio que el dia
27/10/2021 circulaba por calle Roque Séenz Pefia de la ciudad de Catriel, pero negé la
existencia de colisiéon y toda o cualquier intervencién causal de su parte.

Adujo que, conforme los testigos presenciales, el actor se cay6 solo de la
motocicleta, sin impactar contra su vehiculo ni contra otro, y que tanto el rodado menor
como el automavil no presentaron dafios.

Sostuvo que la caida obedecio a lafalta de atencion o impericia del propio actor,
quien perdio el control antes de llegar al lugar donde se encontraba su vehiculo,
circulando él adistanciareglamentaria.

Neg6 asimismo la entidad de las lesiones invocadas, aseverando que no existe
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constancia de atencion médica contemporanea a hecho y que el informe pericial
acompafiado data de casi dos afos después.

Para el hipotético supuesto de prosperar la acciéon, califico el reclamo como
excesivo e infundado, destacando que la indemnizacién debe cumplir una funcién de
equilibrio patrimonial y no constituir fuente de enriquecimiento sin causa.

Impugné en particular cada uno de |os rubros peticionados por €l actor.

Acompafié documental y ofrecié otros medios probatorios, fundd en derecho su
defensay solicitd € oportuno y total rechazo de la demanda, con costas.

4.- Corrido traslado de las excepciones, el actor contesté en fecha 12/12/2023
(E0005).

Respecto del planteo de la citada en garantia sobre la exclusion de cobertura por
falta de denuncia (del demandado-asegurado) y la alegada caducidad de derechos,
solicito su rechazo. Sostuvo que la aseguradora tomé conocimiento del siniestro, a
menos, con motivo de la citacion a mediacion notificada el 9/6/2023, sin que hubiera
comunicado rechazo dentro del plazo previsto por el art. 56 de la Ley 17.418,
configurandose aceptacion técita.

Agregd gue, en cualquier caso, lafalta de denuncia constituye una defensa nacida
con posterioridad al siniestro, inoponible a tercero damnificado conforme art. 118 dela
Ley de Segurosy jurisprudencia aplicable.

Con relacion con la excepcion de cosa juzgada planteada por el demandado,
peticiono su desestimacion, afirmando que el pago de $75.000 efectuado en sede penal
tuvo caracter de reparacion parcial y a los fines exclusivos de la aplicaciéon de un
criterio de oportunidad, sin implicar cancelacion total del dafio. Sefialé que tal
circunstancia fue expresamente aclarada mediante resolucién de fecha 22/2/2023, en la
gue se dejo asentada la reserva de accionar en sede civil.

5.- En fecha 2/2/2024 (10006) se dispuso la apertura de la causa a pruebay se fijé
la audiencia preliminar, la que luego se llevo a cabo el dia 22/3/2024 (10012). Frustrada
ali la alternativa conciliatoria, se proveyeron las medidas probatorias ofrecidas por las
partes.

El 30/10/2024 (10042) y el 24/06/2025 (10054) se certificaron las pruebas
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producidas.

La audiencia de prueba se celebr6 segun acta de fecha 10/04/2025 (10049), en la
solamente quedo asentado el desistimiento de la prueba de confesion oportunamente
ofrecida por las partes (no se propusieron testigos).

El 28/7/2025 (10055) se clausur6 el periodo probatorio y se pusieron los autos a
disposicion de las partes para alegar. Seguidamente, la actora present su alegato en
fecha 11/8/2025 (E0069), el demandado €l 20/8/2025 (E0070) y la citada en garantia el
21/8/2025 (E0071).

Finalmente, después de una audiencia conciliatoria infructuosa (10060), se
pronuncio el llamado de autos a sentencia en fecha 5/11/2025 (10061); y

CONSIDERANDO:

6.- Excepcion de cosa juzgada.

Ante todo, por una cuestién de orden metodoldgico, corresponde
tratar la excepcion de cosa juzgada opuesta por el demandado
LAMADRID.

Como fue anticipado, este puso de resalto que, en virtud de la
sentencia dictada el 10/11/2022 en la causa penal “CAREZ LUIS
ANTONIO C/ LAMADRID GUSTAVO EMILIO S/ LESIONES LEVES
CULPOSAS”, Legajo MPF-CA-01358-2021, el actor recibié un
resarcimiento econdémico de $75.000, el cual fue abonado el 28/10/2022.

Afirmé que dicho pago implico una“ reparacion econémica” que fue
percibida por el actor sin efectuar ninguna reservay que, en consecuencia,
el cumplimiento de esa prestacion extinguié la accion y el derecho,
haciendo cosa juzgada respecto del resarcimiento que ahora se pretende en
sede civil.

En funcién de ello, entendié que la accion promovida en este
expediente carece de sustento factico y juridico, por haberse extinguido la
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pretension del actor con el monto oportunamente percibido, solicitando en
consecuencia que se haga lugar a la excepcidn, con costas, y se archive el
proceso.

Adelanto que, en linea con la réplica efectuada en su momento por la
parte actora, la excepcion no puede prosperar.

La excepcion de cosa juzgada es de tipo perentoria, es decir, de
aquellas que, de admitirse, “ excluyen definitivamente el derecho del actor
de manera tal que la pretension pierde toda posibilidad de volver a
proponerse eficazmente” (Lino E. Palacio, Manual de Derecho Procesal
Civil, Ed. Abeledo Perrot, pag. 395). Procede cuando existe sentenciafirme
anterior que verse sobre el mismo objeto, causay sujetos, evitando asi el
doble juzgamiento y contribuyendo ala seguridad juridica.

En palabras del citado autor, la cosa juzgada significa “la
irrevocabilidad que adquieren los efectos de la sentencia cuando contra
ella no procede ningun recurso que permita modificarla (...) Cuando la
sentencia aparte de ser insusceptible de ataque directo mediante la
interposicion de un recurso también lo es de ataque indirecto a través de la
apertura de un nuevo proceso, se dice que aquella goza de autoridad de
cosa juzgada en sentido material” (Palacio, ob. cit., pag. 566).

Asimismo, se ha seflalado que “la cosa juzgada material es |la
decision juridica que adquiere la condicidn de irrecurribilidad pero
también de inmutabilidad y tal calidad impide que la cuestion resuelta
pueda ser discutida en otro proceso” (STJRNSL Se. 19/20 “FANTINI™).

Procesalmente, el art. 319 ap. 6° del CPCC exige que el examen
integral de ambas contiendas demuestre que se trata del mismo asunto
sometido a decision judicial, requiriéndose la triple identidad de partes,
objeto y causa.
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Ahora bien, en el caso de autos no se encuentran reunidos tales
extremos.

El demandado funda su defensa en |a sentencia dictada en la causa
penal yareferida, y en el consiguiente pago que se convino a favor de la
victima en concepto de reparacién econdmica ($75.000).

El planteo denota una evidente confusion entre las pretensiones
gjercidas en uno y otro ambito. El proceso penal y el proceso civil
persiguen objetos distintos y transitan carriles diversos. Mientras que en
sede penal se analiza la culpabilidad del imputado bajo un factor subjetivo
(dolo o culpa), en sede civil 1o que se pretende es la reparacion de los dafios
derivados del hecho, bajo el régimen de responsabilidad correspondiente.

El art. 1774 del CCyC establece que la accion civil y la penal
derivadas del mismo hecho son independientes. A su vez, el art. 1775 inc.
c) habilita incluso la promocion de la accién civil sin necesidad de
sentencia firme en el proceso penal.

Asimismo, €l art. 1777 CCyC dispone que si en sede penal se decide
gue el hecho no constituye delito o que no compromete la responsabilidad
penal del agente, “ puede discutirse libremente ese mismo hecho en cuanto
generador de responsabilidad civil” .

En el caso concreto, conforme surge de la resolucion dictada en sede
penal, se declard extinguida la accion penal y se dispuso €l sobreseimiento
del imputado por aplicacion de los arts. 96 y 155 inc. 5° del CPP, en el
marco de un acuerdo celebrado entre las partes que incluy6 el ofrecimiento
y cumplimiento de una reparacion economica.

No se trata, por tanto, de una sentencia que haya declarado la
inexistencia del hecho o lafalta de participacion del imputado, sino de una
decision que pone fin al proceso penal por cumplimiento de las condiciones
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acordadas.

Sin duda, dicha resolucion no importa pronunciamiento firme sobre la
pretension indemnizatoria integral que agqui se deduce. En sede penal se
resolvio la pretension punitiva del Estado, mientras que en este proceso se
persigue la reparacion plena de |los daios derivados del hecho.

No se configura entonces la triple identidad de partes, objeto y causa
exigida para la procedencia de la excepcién de cosa juzgada (cfr. ya citado
art. 319inc. 6° del CPCC).

Cabe resaltar que el acuerdo de reparacion econdmica en favor del
damnificado Carez, logrado como solucién alternativa al conflicto penal, en
ningun pasaje contiene una clausula que exteriorice una transaccion total y
definitiva sobre €l dafio ni unarenuncia expresa alaaccion civil ulterior.

Seguin lo establecido en €l art. 948 del CCyC, larenuncia de derechos —maxime
cuando se trata del derecho alareparacion plena del dafio— no se presume y debe ser
objeto de interpretacion restrictiva, requiriendo una manifestacion de voluntad clara,
terminante e inequivoca por parte de quien la formula, 1o que en el supuesto que se
analizano se verifica.

En sentido opuesto, seguin la sentencia aclaratoria dictada en el legajo penal en
fecha 22/2/2023 (E0017) el letrado de la parte querellante, Dr. Vazquez, menciond
expresamente en la audiencia del dia 29/9/2022 que el acuerdo alcanzado era al solo
efecto del proceso penal y por ello no implicaba dar por satisfecho el resarcimiento
total, por lo que acudiran a sede civil para su reclamo. Lo que "se le explicd en detalle
al §. Gustavo Lamadrid, quien dijo comprender todo lo ocurrido y estar de acuerdo.”

En definitiva, aquel acuerdo de ningiin modo supone la extincién de la pretension
resarcitoria ejercida en este proceso civil, ni sirve como fundamento idoneo de la
excepcion de cosa juzgada, que —como se adel anté— corresponde rechazar.

7.- Lalitis. Derecho sustancial aplicable. Cargas probatorias.

En materia de “ dafios causados por la circulacién de vehiculos’ , tal como ahora
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lo enuncia el CCyC en su art. 1769, resultan aplicables los articulos referidos a la
responsabilidad objetiva derivada de la intervencion de cosas y que mantiene sin
cambios sustanciales el régimen de la responsabilidad por el vicio o riesgo de la cosa
anteriormente regulado por € art. 1113 del C. Civil (teoriadel riesgo creado).

El articulo 1757 del CCyC establece: "Toda persona responde por el dafio
causado por € riesgo o vicio de las cosas... La responsabilidad es objetiva...".

Por su parte, €l articulo 1758 complementa al anterior, y dispone: "El duefio y el
guardian son responsables concurrentes del dafio causado por las cosas. Se considera
guardian a quien gjerce por si o por terceros, el uso, la direcciony el control de la
c0sa, 0 a quien obtiene provecho de ella. El duefio y el guardian no responden si
prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta”.

Las normas citadas consagran la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de
los dafios ocasionados por €l vicio o riesgo de la cosa. A laluz de ello, y dirigida la
accion contra alguno de esos responsables, |a culpa del agente es irrelevante alos fines
del nacimiento del deber resarcitorio (art. 1722 CCyC).

Por lo tanto, y de conformidad con la carga que imponen los articulos 1736 y
1744 del CCyC, el damnificado debe acreditar el perjuicio sufrido y laintervencién de
la cosa que lo produjo o, 1o que es |lo mismo, la relacion de causalidad puramente
material entre el objeto del cua se trata (aqui un automotor) y el dafio.

Ello es asi en lamedida en que sobre el creador del riesgo gravita una presuncion
de adecuacion causal.

Demostrado ello, se invierte la carga de la prueba y, para liberarse de la
responsabilidad objetiva que presume la ley, €l duefio o guardidn deben acreditar la
causa gena, esto es, el hecho del damnificado o de un tercero por el cua no debe
responder, el caso fortuito o fuerza mayor (conceptual mente equiparados en el CCyC),
0 el uso de la cosa en contra de su voluntad expresa o presunta.

Ello surge de lainterpretacion armonica de los ya citados articulos 1757 y 1758, y
del articulo 1722, segunda parte, del CCyC; pues en este Ultimo se establece que "...€l
responsable se libera demostrando causa ajena, excepto disposicion legal en
contrario”.

Por ende, la propia norma legal pone a cargo del duefio y guardian que intente
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exonerarse de responsabilidad |a prueba de que el perjuicio obedece a una causa gena,
lo que importa presumir iuris tantum (mientras no se tenga prueba de lo contrario) que
€l dafio obedece al riesgo o vicio de la cosa.

Tal demostracién de la causa gjena gue impone laley como eximente, implicala
demostracién puntual de que el dafio ha tenido origen en un hecho o actividad gjeno al
de quien se imputa, no bastando |o que se denomina la prueba de la causa desconocida o
la mera interrupcion del nexo causal, hip6tesis en las que solo se estaria probando la
falta de culpa o de causa.

De acuerdo a ese marco de derecho aplicable, entonces, a imputarse como
responsable a conductor —guardidn— de la cosa riesgosa (Gustavo Emilio Lamadrid),
una vez comprobada por el accionante la intervencién activa del automotor Toyota
Corolla dominio AD-893-LG y el dafio resultante, se traslada al demandado (y/o a su
aseguradora citada en garantia) la carga de acreditar alguna causal de exoneracion total
o parcia de laresponsabilidad.

Con relacion a este ultimo aspecto, importa poner de resalto que la parte
demandada no nego la ocurrencia material del accidente, pero si contradijo laversion de
la parte actora en cuanto alaformay circunstancias en que se habria producido el hecho
(mecanica o dindmicadel siniestro).

Concretamente, Lamadrid negd que haya existido impacto, contacto o una
colision en sentido estricto entre el automotor y la motocicleta, y aseveré que ninguna
conducta de su parte tuvo incidencia causal en el hecho y sus consecuencias. Por €l
contrario, opuso que el evento se produjo por exclusiva culpa del damnificado (art.
1729), quien —segun la postura defensiva— perdi6 el control de la motocicletay se
cay0 solo sobre la cinta asfaltica.

A los fines de la solucién del caso, ademas, se debe tener en cuenta que todo lo
antes explicado en torno al factor objetivo por riesgo de la cosay su suficiencia para
fundar la obligacion de resarcir, no obsta a que también se considere la culpa del
conductor demandado, a través de la valoracion de su negligencia, imprudencia o
impericia (art. 1724 CCyC). Es admisible, pues, una imputacién dual y concurrente de
responsabilidad; dicho de otro modo, la responsabilidad objetiva por riesgo creado no
excluye que concurray coexista con la responsabilidad subjetiva del duefio o guardian,
segun el caso.
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Correlativamente a todo lo apuntado, la contienda se extiende a la procedenciay
extension de | os dafios reclamados.

8.- El accidente del caso, sus circunstancias y la responsabilidad civil.

La existencia histérica del accidente de transito del caso se corrobora con los
antecedentes que surgen del legajo penal caratulado “CAREZ LUIS ANTONIO C/
LAMADRID GUSTAVO EMILIO S/LESIONES LEVES CULPOSAS" (MPF-
CA-01358-2021), incorporado a este proceso como prueba instrumental en fecha
10/4/2024 (10016), 15/4/2024 (10017) y 21/5/2024 (10025).

Como ya fue referido al tratar la excepcion de cosa juzgada, dichas actuaciones
concluyeron con la sentencia de fecha 10/11/2022, mediante la cual se resolvi6 declarar
extinguida la accion penal y sobreseer a Gustavo Emilio LAMADRID en los términos
de los arts. 96 y 155 inc. 5° del CPP, por haber arribado las partes a una solucion
alternativa del conflicto (pedido de disculpas y una reparacién econdmica referida
exclusivamente a la instancia penal, quedando pendiente la instancia civil por la
demanda de dafios).

De esa manera, indudablemente qued6 reconocida la ocurrencia del hecho y la
participacion de sus intervinientes.

Pues justamente el citado art. 96 del CPP, referido alos criterios de oportunidad,
admite "prescindir total o parcialmente del gercicio de la accion penal o limitarla a
alguna de las personas que intervinieron en el hecho, previo requerir la opinion de la
victima...".

Sobre el hecho puntual, en la aludida sentencia penal se describié que “ ...ocurrio
en fecha 27 de octubre de 2021 siendo las 13:15 hs. aproximadamente, el imputado
Gustavo LAMADRID, sali6 del local de comidas "El Patio” ubicado sobre calle Roque
Saenz Pefia a la altura del numeral 27 de Catriel, se subio al vehiculo automotor
TOYOTA COROLLA DOMINIO AD-893-LG, que se encontraba estacionado sobre la
calzada Sur en direccion Oeste a Este, y sin prestar el debido cuidado (art. 39 dela Ley
24449) encendio el vehiculo y gird intempestivamente en "U" sobre la misma calle
Rogue Saenz Pefia (transgrediendo 1o normado por el art. 43 de la Ley 24449), con
intenciones de direccionarse hacia el Oeste. Como consecuencia de la falta de cuidado
debido, no advirtié que por la misma calle de Oeste a Este, circulaba el Sr. Luis
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Antonio CAREZ en una motocicleta Zanella Patagonia eagle 250cc, dominio 305-1DA.-
Sumando a ello, LAMADRID realiz6 una maniobra antirreglamentaria colocando al
vehiculo automotor TOYOTA COROLLA DOMINIO AD-893-LG como un obstaculo
insalvable para la circulacién de CAREZ, quien se vio sorprendido y no pudo evitar el
impacto, pues intento frenar, pero no pudo. Porque estaba muy cerca, terminé cayendo
al piso. Como consecuencia del impacto de CAREZ sobre |a calle asfaltada, sufrio "una
lesién en larodilla derecha.”

Esa descripcion sobre las circunstancias del accidente y la forma en que se
produjo, fue confirmada en este juicio civil mediante la pericia accidentoldgica
practicada por el especialista Aldo Fabian CAPITAN.

En su dictamen presentado en fecha 5/6/2024 (E0041), sobre la forma mas
probable de la mecanica o dindmica de los hechos, el experto concluyd que el accidente
se produjo cuando Lamadrid, que estaba estacionado con su Toyota Corolla, sali6 de su
lugar de detencidn sobre la calzada y realizé una maniobra compatible con un giro en U,
interponiéndose en la trayectoria del actor que circulaba en motocicleta en el mismo
sentido, 1o que provoco que este perdiera el control y cayera sobre la calzada (respuesta
a punto de pericia 1l propuesto por la parte actora).

Respaldo tales conclusiones con una infografia forense de reconstruccion o una
representacion grafica técnico-cientifica (en 2D o 3D) de la escena y la dindamica del
siniestro, elaborada a partir de la evidencia fisica, fotografias, planimetria, huellas y
demés datos periciales obtenidos de la causa penal.

El perito refirio que, ante la salida repentina o imprevista del Toyota Corolla
desde su lugar de estacionamiento, era poco probable que el motociclista pudiera
mantener el pleno dominio de su rodado y que, aun intentando una maniobra evasiva,
podia perder la estabilidad y caer sobre |la calzada, evidenciando asi el caréacter
imprudente de la maniobra atribuida a Lamadrid (respuesta al punto de pericia 3
propuesto por la demandada).

Seguin el andlisis pericial, la maniobra del demandado constituy la causa basal o
desencadenante del siniestro, aun cuando no se hubiera verificado contacto material
entre los rodados (respuesta al punto pericial 6 de la parte demandada).

El letrado apoderado de la citada en garantia —Dr. Maxwell— impugno6 el
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dictamen pericial (E0042), considerando que el perito no expuso de manera objetiva los
fundamentos técnicos que lo llevaron a concluir la maniobra atribuida a Lamadrid ni la
forma de produccion del hecho.

De manera puntual, cuestion6 que el experto haya sostenido que el Toyota
Corolla estaba estacionado y que desde alli habria salido para efectuar la maniobra,
sefialando el impugnante que ni del expediente penal ni de las constancias policiales
surge que el vehiculo estuviera estacionado y que, ademas, las fotos del rodado en
posicion de estacionado fueron tomadas con posterioridad al siniestro.

No obstante, en su réplica de fecha 27/06/2024 (E0043), el experto defendio la
solidez de su labor remarcando que la mecanica del siniestro fue reconstruida a partir de
constancias objetivas del legajo penal —en particular el reporte policial del siniestro
vial labrado por la Comisaria 9° de Catridl y la sintesis del hecho consignada en €l item
13 del acta—, complementadas con €l relevamiento realizado personalmente en el lugar
(inspeccion ocular, fotografias y planimetria).

Destac6 que de esos elementos surge “ sin lugar a duda” la dinamica del hecho,
lo que desvirttala critica de la aseguradora acerca de una supuesta falta de fundamentos
técnicos para atribuir a Lamadrid la maniobra desencadenante del hecho.

Por mi parte, aprecio que €l objeto principal de la pericia pudo ser cumplido y que
lo dictaminado por €l perito resulta claro, objetivo, convincente y satisface los requisitos
de formay fundabilidad (arts. 356, 419 y 424 CPCC). En cambio, la critica de la parte
impugnante se reduce a una mera discrepancia subjetiva con el criterio del experto,
desprovista de sustento técnico que permita restar fuerza convictivaal dictamen.

Como reiteradamente se ha dicho: “ S bien es cierto que las normas procesales
no acuerdan al dictamen el caracter de prueba legal, no lo es menos que cuando el
mismo comporta la necesidad de una apreciacion especifica del campo del saber del
perito —técnicamente ajena al hombre de derecho— para desvirtuarla es
imprescindible traer elementos de juicio que le permitan fehacientemente concluir en el
error 0 el inadecuado uso que en el caso el perito ha hecho de los conocimientos
cientificos de los que, por su profesion o titulo habilitante ha de suponerse dotado, ya
gue la sana critica aconseja cuando no existe otra prueba de parejo tenor que lo
desvirtUe, aceptar las conclusiones periciales’ (C.N.Civ., SalaF, 2/9/83; E.D., T.106,
p.487; Palacio Lino E., “Derecho Procesal Civil”, T.II, p.720).
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Con todo lo concluido sobre la mecanica y etiologia del accidente, importa
destacar que el hecho de que los vehiculos no hayan tenido contacto no implica que no
exista responsabilidad de quien entorpecio el normal desenvolvimiento del transito,
provocando una obstaculizacion imprevisible para los demés conductores, en este caso,
puntualmente para el actor CAREZ.

Si bien de las actuaciones penales surge que hubo un “ impacto” , sin precisar si
fue entre los protagonistas o directamente del actor contra la calzada, el dictamen
pericia refirio, en similar sentido a las constancias de las actuaciones policiales y del
Ministerio Publico Fiscal, que ambos vehiculos circulaban en lamisma direccién, y que
producto de la maniobra del demandado el actor perdi6é el dominio de su rodado
provocando que su caida, confirmando asi las diferentes actuaciones la dinamica del
siniestro tal como fuera descripta en la demanda.

Asi, para dirimir en esas condiciones lo atinente a la responsabilidad, sirve
recordar que la Camara de Apelaciones local ha dicho: “ Es inatendible el argumento
relativo a que el motovehiculo del actor no tuvo contacto fisico con el rodado mayor del
demandado, enderezado a excluir &l encuadramiento del caso en la esfera del art. 1113.
Recuérdese que este dispositivo distingue conceptualmente entre los dafios causados
"con" la cosay los producidos "por" € riesgo o vicio de la cosa; lo que ha llevado a la
doctrina a puntualizar que "...no interesa el modo con que se hace efectiva la potencia
dafiosa que encierra la cosa. Esta es fuente del perjuicio cuando pese a ser
mecanicamente pasiva ha sido causalmente activa. Y las cosas inertes son causa activa
del dafio cuando la anormalidad de su situacion o ubicacion circunstancial crea la
probabilidad y consecuente previsibilidad de una contingencia dafosa, o que es
plenamente congruente con el sistema de causalidad adecuada que adopta nuestro
Caodigo Civil” (vid. M. Zavala de Gonzalez, en "Darios causado por €l riesgo de la cosa
y por una conducta riesgosa”. L.L. 1983-D-113 y en “ Actualidad en la jurisprudencia
sobre derecho de dafios - Relacion de causalidad”, L.L. 1997-D, 1272). Se ha
considerado que a los fines de la aplicacion del 1113 del Cod. Civil, no es una
condicion gque las cosas se hallen en movimiento, pues si bien desde un punto de vista
cuantitativo la idea de “riesgo creado” pareceria estar asociada a cosas en
movimiento, cualitativamente nada permite disociar al riesgo creado del carécter inerte
de una cosa, o de su falta de movimiento en un momento puntual, dado que ella puede
haber intervenido activamente en la produccién del resultado dafoso (vid. en ese
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sentido a Ramon D. Pizarro en "Cosas inertes, riesgo creado y arbitrariedad judicial”,
en RC y S 1999-305).- Tal es, en definitiva, el criterio imperante en materia de
accidentes de transito, cuando se producen por intervencion de un “ obstaculo” a la
circulacion, extrafio a la conformacion material de la via publica, que es un supuesto
asimilable al caso de autos. En la circulacion vehicular una cosa también es
“ causalmente” riesgosa cuando altera el normal desenvolvimiento del transito,
transformase en un obstaculo a esquivar y como tal susceptible de causar dafio, desde
gue de ese modo adquiere una participacion causalmente “ activa” en el accidente. Tan
es asi, que la Ley de Trénsito considera como “ falta grave” el obstruir la circulacion
(art. 77 y art. 80 inc, “a” ley 24.449 y reformas), por lo cual no queda sino concluir
gue el automotor Volkswagen Senda del accionado desempefio un rol “ causalmente
activo” en la produccion del siniestro, mas allé& de que a resultas de esa intervencion
obstaculizadora y de la maniobra de esquive, el impacto final se hubiera producido
contra otra cosa.” (Cam. Ap. IV CJ Se. 26/16 “Valenzuela’).

Aungue €l precedente citado responde a un caso regido por el cédigo anterior, no
ha sufrido cambios en este sentido la teoria del riesgo creado, recepcionada en € nuevo

CCyC.

Probado entonces el hecho, la intervencion activa —en los términos de la
jurisprudencia citada— del vehiculo Toyota corolla dominio AD893LG conducido por
el demandado y los dafos resultantes en la persona y bienes del actor, se hace
plenamente operativa la presuncion legal de responsabilidad objetiva consagrada en los
arts. 1757, 1758 y 1769 del CCyC. Sin ninguna prueba gque permita desvirtuarla.

Desde otro enfoque, y aungue resulte sobreabundante, 1o actuado en sede penal y
lo dictaminado en este proceso por del perito Capitan da crédito alaversion del actor y
surge con claridad que también bajo el factor subjetivo debe tenerse a demandado
como exclusivo responsable del acaecimiento del siniestro (arts. 1724 CCyC, art. 39
Ley 24.449).

Por lo tanto, teniendo en cuenta las evidencias facticas y los presupuestos
normativos ya analizados, concluyo que Gustavo Emilio LAMADRID debera responder
totalmente por los dafios causados.

9.- Danos reclamados.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 16/43



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

Establecida la responsabilidad y consecuente obligacion de resarcir,
corresponde ahora determinar la procedencia y extension de los dafios
reclamados.

Para ello, adelanto, no se seguira el mismo orden propuesto en el
escrito de demanda, sino otro esquema | 0gico expositivo.

Ademés, dejo sentado que el monto demandado por €l accionante no
configura limite alguno a la facultad decisoria del érgano jurisdiccional, si
el mismo no se sujetd estrictamente a una suma determinada, sino que
quedo diferido "al monto que resulte de la prueba a producirse” (u otra
formula afin).

En tal sentido, por tratarse de uno de los supuestos enunciados en el
art. 330 ultima parte del Codigo Procesal —L ey 4142— (ahora, del mismo
modo, en el art. 304 del CPCC —Ley 5777—), es posible que en la
sentencia su fijacion supere lo estimado por la parte, si se acredita que la
cuantificacion del dafio debe ser mayor. Sin que ello implique
incongruencia.

9.1.- Incapacidad sobreviniente. Dafo fisico.

En la demanda el pretendiente alegd que como consecuencia del accidente sufrié
lesiones fisicas incapacitantes.

Estimo6 que su incapacidad permanente y definitiva alcanza, por lo menos, €l
8,2%, segun el informe médico pericial de parte acompafiado (Dr. Binetti). A su vez,
tomo en cuenta su edad (39 afos) a momento del accidente y denuncié que en aquel
momento percibida de su empleadora RIBEIRO S.R.L. una remuneracion de
$192.488,56.

Sobre tales bases, cuantifico el rubro en la suma de $4.615.571,32 y/o lo que en
mas 0 en menos resulte de la prueba.

Con relacion a la incapacidad sobreviniente, se ha dicho que comprende toda
disminucién fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo
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como aquella que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que
desarrollaba con la debida amplitud y libertad (Kemelmajer de Carlucci en Belluscio,
Cddigo Civil, t. 5, pag. 219, num. 13; Llambias, Obligaciones, t. IV-A, pag. 120;
Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, 22 ed., t. 4, pag. 272).

Siendo que la integridad corporal de la persona tiene, por lo comun, un valor
econdmico instrumental, como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto
econdmicos como de otra indole, su afectacion se proyecta necesariamente al futuro,
cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito e insercion en
el mundo de relacion (Zavala de Gonzélez, Dafios a las personas — Integridad
psicofisica, t. 2 a, pag. 41).

Por €ello se entiende que la indemnizacion de la incapacidad sobreviniente debe
determinarse teniendo en cuenta la disminucion fisica y/o psiquica que el accidente ha
causado a la victima, la incidencia que la misma puede tener en el futuro como
generadora de pérdidas de chance de mejoras econémicas y de mas atractivos puestos
de trabajo y como limitacién de las posibilidades de vida social, deportiva, familiar, etc.

Aparte de la documental presentada junto con la demanda, distintos elementos
incorporados a proceso evidencian la entidad de |as |esiones corporales padecidas por
el accionante y la atencion médica recibida.

En ese sentido, ya las constancias obrantes en el legajo penal confirman las
lesiones sufridas por el actor en su rodilla derecha (calificadas como lesiones graves
culposas), o que se complementa y refuerza con los informes remitidos —con la
respectiva historia clinica del paciente— por LEBEN SALUD (10014), CLINICA
PERON (10022) y el Dr. Juan Sebastian BINETTI (E0034).

A todo €ello se suma la pericia médica producida en este proceso por el Dr. Jorge
Arturo BAZZO, quien present6 su dictamen en fecha 20/5/2024 (E0033).

En el mismo, luego de mencionar la metodologia utilizada durante la préctica de
la periciay describir las secuelas constatadas en el examen fisico del actor, €l experto
sefial & —en sus consideraciones médico-legales—, que como consecuencia del siniestro
del caso CAREZ sufri6 un traumatismo en sus dos rodillas, resultando més afectada la
derecha.

Destaco la realizaron de estudios diagnésticos por imagenes y sus resultados
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(desgarro horizontal del menisco externo derecho), el tratamiento de kinesioterapia
indicado al paciente —sin superarse el dolor persistente— y también la practica
quirargica llevada a cabo (artroscopia).

Acudiendo a Baremo de laLey 24.557, concluyd que el actor presenta limitacion
funcional de rodilla derechay unaincapacidad permanente parcial definitivadel 13%.

Agregado y ordenado el traslado del dictamen pericial, fue impugnado por la
citada en garantia en fecha 4/6/2024 (E0040).

En lo sustancial, la impugnante sostuvo que el perito no habria justificado
objetivamente la relacion causal entre las secuelas meniscales de rodillay el accidente,
sefialando que no existen constancias de estudios complementarios, derivaciones a
traumatologia ni consultas médicas vinculadas a hecho hasta diez meses después,
cuando recién se redlizala RMN, lo que revelaria un traumatismo inicial leve, incapaz
de generar e cuadro descripto.

Sobre esa base, afirmo que el 13% de incapacidad reconocido es excesivo, ya que
el actor no presenta todos los signos clinicos objetivos de compromiso meniscal
(hidartrosis, resaltos, bloqueos), sino solo una limitacion de movilidad no cuantificada
en forma comparativa, de modo que, aun probada la causalidad, |a incapacidad no
deberia superar el 5%, concluyendo que el dictamen carece de suficientes fundamentos
cientificos y objetivos y que otorga porcentajes exagerados sobre lesiones que, a su
criterio, no guardan comprobada relacion con el siniestro.

Al responder la impugnacion, el perito médico ratifico integramente su dictamen
el 2/7/2024 (E0045). Sostuvo que las observaciones de la impugnante carecen de
sustento cientifico y no logran desvirtuar sus conclusiones, alavez que las criticas no
fueron formuladas con aval de médico consultor.

Remarcé que el porcentaje de incapacidad fue fijado conforme al baremo de la
Ley 24.557, en razdn de la disminucién de la movilidad de la rodilla derecha posterior a
lacirugia meniscal.

Aungue, como Yya se dijo, el dictamen de los especialistas carece de valor
vinculante para el organo jurisdiccional, el apartamiento de sus conclusiones debe
encontrar apoyo en fundamentos objetivamente demostrativos de su equivoco, que no se
vislumbran en esta causa. Pues més alla del mero disenso de la citada en garantia, no
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opuso fundamentos cientificos alternativos de peso que permitan apartarse del dictamen
pericial.

Por lo tanto, cabe otorgar al mismo plena fuerza probatoria (cfr, arts. 356 y 424
CPCC) y tengo entonces por comprobado que el actor sufrié lesiones fisicas que
reconocen nexo causal con el accidente que motiva esta causa; y en cuanto a su
magnitud y consecuencias, |e ocasionaron unaincapacidad del 13%.

Para establecer la cuantia resarcitoria del rubro incapacidad sobreviniente,
corresponde seguir la doctrina legal obligatoria sentada por nuestro STJ en el
precedente “GUTIERRE” (STJRNSL: Se. 65/24), aplicable paralos hechos ocurridos a
partir de agosto 2015, definiéndose la férmula del siguiente modo:

(A) = laremuneracion anual, que no solo resulta de multiplicar por 13 (teniendo
en cuenta la incidencia del SAC) el ingreso mensual devengado en la fecha de la
sentencia de primera instancia sino que procura considerar, ademas, la perspectiva de
mejora del ingreso futuro que seguramente el dafo ha disminuido, teniendo en cuenta
para ello que aproximadamente a los 60 afios de edad €l trabajador medio ha culminado
su desarrollo laboral y su ingreso se estabiliza hacia el futuro y ello se plasma al
multiplicar por 60 el ingreso anual y dividirlo por la edad del actor a la fecha del
siniestro; (n)= la cantidad de afios que le faltaban al actor para cumplir 75 afios; (i)=la
tasa de interés compuesto anual del 6% (= 0,06); €l porcentgje de incapacidad laboral; y,
finalmente, el (Vn)= Valor actual, componente financiero de la formula que se obtiene
del siguiente modo: Vn= 1/(1+i) elevado ala"n".

Siguiendo tales lineamientos, resulta que al tiempo del acaecimiento del accidente
(27/10/2021) €l actor tenia 39 afios de edad.

Por su parte, a efectos de interpretar el concepto de “...ingreso mensual
devengado en la fecha de |la sentencia de primera instancia...” , con e mismo criterio
adoptado por otros tribunales de grado de la provincia (v.gr. Unidades Jurisdiccionales
del fuero civil de General Roca), tendré en consideracion la propia cita efectuada por €l
STJen €l fallo, referidaalaobradel Dr. Lorenzetti, y os antecedentes en los cuales el
autor basa su conclusion.

Esa cita jurisprudencial establece que “ ...se ha dicho en relacion a las variables
de la formula matematica financiera, especificamente a la variable aqui en debate, que
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en €l caso de los asalariados |os ingresos deberan cal cularse actualizados al momento
de dictarse la sentencia que fija la indemnizacién, se trata de una obligacion de valor -
de un dafio futuro-, pues tal circunstancia esta permitida por el art. 772 del CCyCN.
(Cf. Lorenzetti, Ricardo Luis, Cédigo Civil y Comercial Explicado - Responsabilidad
Civil, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 167)...".

A su vez, el Dr. Lorenzetti, en la obra citada, hace referencia a dos fallos:
“CCCFam.Cadm. de Villa Maria, 3-8-2017, “ Castro, Juan Carlos ¢/Oliva, Lucas Daniel
y otros’, www.jurisprudenciacba.justiciacordoba.gob.ar/cordoba.php y “C4°Civ., 1°
Circ. de Mendoza, 19-6-2019, “Cortez, Adriana Luisa ¢/Dimatteo, José Ricardo y ot.
S/Dafios y perjuicios’, wwwz2.jus.mendoza.gov.ar

En este Ultimo fallo se expresalo siguiente: "...En autos el informe de fs.145 del
Hospital Luis Lagomaggiore de fecha 25/2/2.017 da cuenta que el sueldo de la actora a
esa fecha ascendia a $15.144,70, sin embargo atento a lo ut supra expuesto debera
tenerse en cuenta el haber que habria percibido a la fecha de la sentencia recurrida
(14/9/2018). Pues bien, si tenemos en cuenta que al mes de febrero del 2017, el SMVM
era de $8.060..., lo que percibia la Sra. Cortez a aquel momento representaba un
1,8789% del SVIVM. Manteniendo igual proporcionalidad, se estima que a la fecha de
la sentencia, con un SMVM de $10.700 habria percibido $20.104,23, haber que por
otra parte, no se percibe como excesivo para un profesional auxiliar de enfermeria (ver
fs. 145)..." .

En sintesis, de contar con ingresos acreditados en el proceso, se estimalarelacion
proporciona de los mismos en relacion a salario minimo, vital y movil (SMVM) ala
fecha del hecho, y luego se traslada la proporcionalidad a val ores actuales.

En este caso, €l actor demostré que al tiempo del siniestro se desempefiaba como
empleado en relacion de dependencia para RIBEIRO SRL., y que percibia una
remuneracion de $95.627 (acompafio el respectivo recibos de haberes).

Ello quedd confirmado en la etapa probatoria con €l informe emitido por la propia
empleadora, agregado a la causa en fecha 13/9/2024 (10040).

Asi, el importe de los haberes liquidados al actor en el periodo octubre 2021,
cuando se produjo el accidente, por la referida suma de $95.627, equivalia en ese
entonces a 2,98 salarios minimos, vitales y moviles, segin su valor fijado en $32.000
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por Resolucion 11/2021 del Consegjo Nacional del Salario ($95.627/ $32.000 = 2,98).

Por ello, tomando como base el SMVM actual, de $357.800.- seguiin Resolucién
9/2025 del mismo Consegjo, €l monto a incluir en la formula asciende a $1.066.244
($357.800 x 2,98 = $1.066.244).

Tras aplicar las variables antes desarrolladas (ingreso mensual a la fecha de la
sentencia: $1.066.244; edad a la fecha del hecho: 39; porcentaje de incapacidad: 13%),
la férmula matemético financiera sefidlada (cfr. STJRNS1 Se. 65/24 "GUTIERRE")
arroja un resultado de $40.532.803,49.-

A dicho importe, conforme |os lineamientos de ese mismo precedente del STJ, se
deben adicionar los intereses devengados desde el hecho generador de la
responsabilidad (27/10/2021) hasta lafecha de esta sentencia de primerainstancia, a una
tasa pura anual del 8%. Y a partir de entonces y hasta su pago, la tasa de interés
moratorio fijada o que en lo sucesivo fije la doctrina del Superior Tribunal de Justicia
paralos distintos periodos (STJIRNS3: Se. 62/18 "Fleitas' y Se. 104/24 "Machin").

Practicada |a respectiva liquidacion hasta la fecha de este pronunciamiento (tasa
pura 8%), los intereses alcanzan la cantidad de $14.415.734,76.-, los que afiadidos al
capital ($40.532.803.49) hacen un total de $54.948.538,25.-

En definitiva, € reclamo del rubro prospera por este Ultimo monto, sin perjuicio
de los intereses posteriores que pudieran corresponder, en caso de mora y hasta su
efectivo pago, seguin las pautas fijadas precedentemente.

9.2.- Dano Psiquico.

El accionante aleg6 que, aparte de las lesiones fisicas que ya fueron
consideradas, ha sufrido un dafio psiquico indemnizable (cfr. art. 1746
CCyC). Por dicho concepto, estimo una incapacidad sobreviniente de 10%
y reclamoé un resarcimiento de $5.628.745,52.

Desde la psicopsiquiatria forense se entiende por dafio psiquico toda
forma de deterioro, detrimento, disfuncién, disturbio, alteracion, trastorno o
desarrollo psicogénico o psicoorganico que, impactando sobre las esferas
afectiva y/o intelectiva y/o valitiva, limita, sea en forma transitoria o
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permanente, la capacidad de goce individual, familiar, laboral, social y/o
recreativa. Dentro de las notas constitutivas del dafio psiquico, tenemos: 1)
exigencia de un hecho trauméatico significativo en la historia vital del
sujeto; 2) constatacion pericial de un sindrome claro y preciso (cuadro
esencialmente desadaptativo y, por ende, psicopatoldgico); 3) causal de
limitacion real del psiquismo; 4) nexo causal o concausal debidamente
acreditado; 5) cronificado o juridicamente consolidado (conf. CASTEX,
Mariano N., "El dafio en psicopsiquiatria forense", Ed. Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2010, ps. 29y 31).

Desde una perspectiva juridica, Daray delimita al dafio psicoldgico
como “la perturbacion transitoria o permanente del equilibro espiritual
preexistente, de caréacter patologico, producida por un hecho ilicito, que
genera en quien la padece la posibilidad de reclamar una indemnizacion
por tal concepto a quien la haya ocasionado o deba responder por ella”
(Hernan Daray, “Dafio Psicol6gico”. Ed. Astrea, 2° Edicion, pag. 16).

Empero, no toda alteracion animica a consecuencia del hecho
constituye lesion psiquica en sentido propio. Esta constituye una
enfermedad (mas o menos estable o bien transitoria o accidental); en su
virtud y por gjemplo, no hay dafio psiquico en €l sentido estudiado respecto
de la perturbacion animica que de ordinario acompafia a dolores
emergentes de un dafio fisico, en tanto no se advierta aquel matiz
patol dgico.

Ahora bien, aunque admito tal autonomia (solo conceptual) del dafio
psiquico o psicoldgico, considero -en consonancia con la postura
tradicional- que los dafios a la persona concebidos desde las consecuencias
gue de ellos derivan y consiguientemente en su faz resarcitoria, solo
pueden ser de tipo patrimonial (o material) o extrapatrimonial (o moral),
segln produzcan o representen un menoscabo directo sobre el patrimonio,
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0 Nno (sobre el espiritu).

Partiendo de ello, concuerdo con la tesis mayormente afianzada en
doctrinay jurisprudencia (entre otras diversas), que concluye que el dafio
psicolbgico no constituye un tercer género de dafos entre el moral y el
patrimonial, sino que — como remarca Galdos - tiene un caracter dual. Pues
el padecimiento de unalesion de este tipo puede incidir en formaindistinta
y aun simulténea tanto en el dafio moral como en el dafio patrimonial
(Galdods, Jorge M., “Acerca de dafio psicologico” JA 2005-1-1197 — SJIA
3/3/2005).

En esa linea se pronuncié la CSIN, sefialando que “aunque se
reconozca autonomia conceptual al dafio psiquico o psicologico por la
indole de la lesion que se causa a la integridad psicofisica de la persona,
ello no significa que haya de ser individualizado como un rubro
resarcitorio autbnomo para ser sumado al dafio patrimonial o moral”
(CSNJ, “Mochi, Ermanno y otra c/ Provincia de Buenos Aires §/ dafios y
perjuicios’, 20/03/2003. Fallos: 326: 847).

En igual sentido se expidié el STJ en la causa "LINARES"
(STIRNS3: Se. 90/18).

Implica lo que se viene exponiendo —y es importante distinguir—
que el dafio resarcible (esto es, o que se indemnizay que constituye el
presupuesto necesario para el surgimiento de la obligacion pertinente) no es
lalesion en si misma, sino las concretas consecuencias perjudiciales que
acarrea, sean patrimoniales y/o espirituales. Tal vision, desde mi punto de
vista, esla que hareceptado el nuevo Cadigo Civil y Comercial en los arts.
1726, 1738, 1740 o 1741, entre otros.

Asi, en general € dafio psiquico puede constituir un dafio patrimonial
emergente o lucro cesante, por las erogaciones de asistencia médica,
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psicologica, psiquidtrica, farmacologica etc. y por la incapacidad que
produce, y simultaneamente un dafio extrapatrimonial por las aflicciones,
dolores, molestiasy padecimientos que provoca en el sujeto.

A losfines del presente rubro fue ofreciday producida prueba pericial
psicologica, acargo de laprofesional designada, Lic. LauraC. AZCONA.

En su dictamen presentado el 20/7/2024 (E0046), luego de enunciar la
metodologia utilizada para la practica de la pericia —evaluacion
psicobiografica; exploracion psicopatolégica y bateria de test—, hizo
referencia a lo observado en la entrevista como asi también a la
interpretacion de las técnicas administradas e indicadores hallados.

Efectud conclusiones en las cuales refirid: “ Concluyo que el &. Carez
posee una interpretacion de los hechos, desde su subjetividad,
sobredimensionada fundamentada por su estructura de personalidad de
base. Descarto la existencia de trastornos depresivos — Trastornos de
ansiedad — Trastornos relacionados con traumas y factores de estrés —
Trastornos de la personalidad, entre otros, segun criterios diagnosticos del
DSM5”

Al responder los puntos de pericia propuestos, y en particular lo
relativo ala existenciay grado de incapacidad, sefialé que “ el peritado no
posee grado de incapacidad psiquica alguna.” (punto 1)

Luego, también sefialo: “No recomiendo tratamiento de
rehabilitacion psicolégico alguno.” (punto 2).
“ El peritado no posee cuadro clinico alguno en términos del DSM 5,

dado que no cumple los criterios diagndsticos descriptos.” (puno 6)

Asi, de lo dictaminado por la perita —sin impugnaciones de las
partes— se desprende que las afecciones experimentadas por el actor, en
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cuanto ahora se analiza, no superan la faz extrapatrimonial del dafio
esperable para este tipo de eventos.

Es decir, el accidente ha causado las molestias e incomodidades
habituales al tiempo del accidente que no encuentran su reparacion en el
ambito patrimonial relativo a la incapacidad sobreviniente de indole
psiquica o psicolégica, sin perjuicio de las reparaciones gue correspondan
en la esfera de las consecuencias no patrimoniales.

Por lo tanto, no procede el reclamo del rubro tal como fue
demandado.

9.3.- Gastos médicos, farmacéuticos y por transporte.

La parte actora afirmé gue como consecuencia del accidente tuvo que
realizar gastos de curacion y convalecencia, asi como tratamientos,
asistenciamédica., de traslado y los futuros. Reclamo por tales conceptos la
suma de $300.000.-

Conceptualmente, el dafio emergente actual, es lo que efectivamente
el damnificado tuvo que gastar como consecuencia inmediata 0 mediata
previsible del hecho lesivo que le produjo laincapacidad.

Tales desembol sos son imputables a responsable del hecho dafioso.

En principio, los gastos farmacéuticos por compra de medicamentos y
asistencia médica deben ser reintegrados aunque no se hayan demostrado
documentadamente, pues ellos se presumen cuando median lesiones que
los justifiquen (criterio que en la actualidad se encuentra receptado en el
articulo 1746 del CCyC).

Por ende, en base alareferida presuncion querigey lo que resulta de
la prueba documental, informativay pericial, no dudo de que €l actor debid
incurrir en gastos de esa naturaleza que implicaron un detrimento a su
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patrimonio. Desembolsos que, en la mayoria de los casos, no son
totalmente cubiertos (100%) por las obras sociales 0 empresas de medicina

prepaga.

Con relacion a los solicitados gastos de traslado, es presumible que
debio incurrir en los mismos, ya que surge de las historias clinicas que
acudio a distintas instituciones médicas para recibir atencion, tratamientos,
controles, etc.

Corresponde, entonces, a la luz de lo dispuesto por el art. 147 del
CPCC, efectuar un andlisis econdmico contextual retrospectivo y ponderar
el monto pretendido por la parte actora, es decir, $300.000 cuantificados a
lafecha de interposicion de la demanda (19/9/2023).

De esa manera, aprecio que dicho importe —enunciado
genéricamente, sin ninguna correlacion con erogaciones puntuales— luce
algo excesivo si se lo contrasta con el nivel general de ingresos de ese
momento, en el que, a titulo meramente referencial y comparativo, el
salario minimo, vital y movil se ubicaba en el orden de los $118.000.

Por ello, optaré por reconocer solamente el 40% del monto
demandado, es decir, un resarcimiento por €l rubro tratado de $120.000.

A dicho importe se deben adicionar intereses de la siguiente manera:
1) a unatasa pura anual del 8% desde la fecha del accidente (27/10/2021)
hasta la fecha de interposicion de |la demanda (19/9/2023), en la que se
cuantificd la obligaciéon en la suma parcialmente admitida; ii) Desde
entonces y hasta su pago, segun la tasa de interés moratorio fijada por la
doctrina del Superior Tribunal de Justicia en el precedente "Machin"
(STIRNS3 - Se. 104/24) y su similar del fuero civil "lraira’ (STIRNSL -
Se. 67/24), con su reciente modificacion introducida por Ac. 23/25-STJ, o
la que pudiera establecerse en su reemplazo para futuros periodos.
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Efectuada bajo tales parametros la respectiva liquidacion hasta la
fecha de esta sentencia, resulta:

Gastos médicos, de farmaciay transporte (capital): $120.000
Intereses desde 27/10/2021 al 19/9/2023 (tasa pura 8%): $18.212,04
Intereses desde 19/9/2023 a 6/4/2026 (tasa"Machin™): $357.141,84
Total: $495.353,88

En consecuencia, el reclamo del rubro en concepto de capital e
Intereses cal culados hasta esta fecha, prospera por el indicado importe total.
Ello sin perjuicio de los intereses moratorios posteriores que pudieran
corresponder, en caso de mora y hasta su efectivo pago, conforme la
doctrinalegal del STJ que fuese aplicable al respectivo periodo.

9.4.- Lucro cesante.

En forma separada el actor peticiona lucro cesante que fija en
$769.954,24, resultantes de multiplicar la suma gue percibia por su trabajo
a momento del evento, por cuatro periodos mensuales, refiriendo que
durante |os mismos no pudo reincorporarse a sus labores.

El lucro cesante se define como la ganancia concretay expresa gue se vio privada
de percibir lavictima desde lafecha del siniestro y hasta su recuperacion o bien hastala
determinacion de la incapacidad definitiva (ya no temporaria), puesto que luego sera
ésta la resarcida. Pero como ganancia frustrada que es, debe ser efectivamente
demostrada.

En el caso, se encuentra comprobado que cuando se produjo el accidente del caso
el actor se desempefiaba en relacién de dependencia como empleado de la empresa
RIBEIRO S.R.L. Por ello, la eventual y temporaria imposibilidad de trabajar debe
entenderse alcanzada por el instituto laboral de la licencia —paga— por accidente o
enfermedad inculpable, que como tal no supone la interrupcion de los ingresos con que
seretribuye al trabajador.
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Desde esa perspectiva, ante la ausencia de prueba que sugiera lo contrario, €l
reclamo del rubro no puede prosperar.

En ese sentido, se observa que € peticionante no se ocupd siquiera de
demostrar que no hubiera percibido tales salarios, como parareclamar ala
parte demandada | as ganancias que —supuestamente— dej 6 de recibir.

9.5.- Dano emergente- Reparacion del rodado (motocicleta).

El actor refirié que producto del siniestro su motocicleta Zanella
Patagonia Eagle 250cc, dominio 305-IDA sufrié importantes dafos,
guedando totalmente destruida.

Por ello, demandd una indemnizacion de $1.500.000, tomando como
parametro el valor de una unidad similar al momento de interposicion de la
demanda, ante la imposibilidad de obtener presupuesto de reparacion por
falta de disponibilidad de repuestos.

La entidad econémica del dafio se encuentra respaldada por la pericia
accidentol 6gica-mecanica practicada por el perito Aldo Fabian CAPITAN
(E0041), quien detall6 las piezas afectadas y su valor unitario conforme
referencias obtenidas de publicaciones comerciales de la plataforma de
comercio electrénico Mercado Libre.

En esalinea, €l experto preciso: “ Conforme analisis de la Motocicleta
Zanella la misma no ha sido reparada y presenta dafios en parte frontal
sistema de suspension (barrales - horquilla), soporte de cristo superior y
manubrio desalineado, manillar derecho del manubrio y del freno
deformado por rozamiento, guifies delantero deformado, tanque de
combustible deformado con insignia de la marca, pata de freno trasero
deformado, cafio de escape deformado con degaste producto de
rozamiento, guifies trasero deformado. Teniendo en cuenta los dafios de la
motocicleta peritada se observa que la reparabilidad supera el 80% del
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valor de la unidad de similar caracteristica, en estado bueno de uso y
preservacion, conforme cotizacion de reparabilidad y precio en el mercado
del rodado”. (punto 1).

Luego, en el punto 5 de su dictamen, estimo el costo de reparacion a
la fecha de la pericia en la suma de $ 1.508.459 y seguidamente refirio:
"Habiendo cotizado la reparabilidad y conforme la destruccion total de la
unidad, se establece precio estimado de |o que se cotiza en el mercado
automotor vehiculo similar caracteristica $ 1.250.000.-"

La citada en garantia impugno el dictamen en lo relativo a la
valuacion de las reparaciones, cuestionando que el perito hubiera tomado
como referencia precios extraidos de publicaciones comerciales de
Mercado Libre (E0042).

No obstante en fecha 2/7/2024 (E0045) el experto respondio “ Al
punto b). La cotizacién efectuada esta dentro de los parametros de
reparabilidad de la Motocicleta, pudiendo corroborarse tanto de la pagina
de mercado libre como comercios o casas de repuestos de la zona, €l
porcentaje de variacion es minimo, dado que los precios pueden variar de
acuerdo la inflacion econdmica ya conocida en el pais. Con respecto a
solicitar presupuesto a casas oficiales no estan emitiendo para este modelo
dado la falta de stock en el mercado, por ese motivo tome la referencia de
mercado libre”

Que es preciso mencionar que laimpugnacion formulada por |a citada
en garantia no aporta elementos técnicos idoneos que desvirtien las
conclusiones del experto, limitandose a cuestionar |a fuente de consulta de
los valores sin acompanar presupuestos alternativos, informes técnicos ni
solicitar ampliacion con respaldo documental especifico.

En tal sentido, la mera disconformidad con el método de
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cuantificacion empleado no resulta suficiente pararestar eficacia probatoria
al dictamen, maxime cuando el perito explicé adecuadamente los
parametros utilizados y las razones por las cuales no pudo obtener
cotizaciones oficiales del modelo en cuestion.

La jurisprudencia tiene dicho reiteradamente que la pericia debe ser
desestimada Unicamente cuando existan razones cientificas o técnicas de
entidad que demuestren error o falta de fundamentacion, extremo que no se
verifica en autos.

En este contexto, el dictamen efectuado por el experto resulta claro,
objetivo, convincente y satisface los requisitos de formay fundabilidad
(cfr. arts. 386, 472y 477 CPCC —Ley 4142— , y ahora arts. 356, 419 y
424 CPCC —Ley 5777—).

Ahora bien, aunque el actor tiene derecho a que se repare la cosa
danada, frente a situaciones como las del caso se entiende que ese derecho
tiene el limite de la reparacion antiecondmica por superar €l valor venal del
vehiculo. Pues el deber de reparacion integral debe ser considerado alaluz
de la buena fe y evitando cualquier abuso del derecho, y desde tales
perspectivas aparece injusto e irrazonable que se obligue al responsable a
tener que hacerse cargo de una erogacion que supera el valor de la cosa
misma. En tales supuestos, el precio de la cosa actlia como resarcimiento
econdémico por equivaencia

Al respecto, Matilde Zabala de Gonzalez en Resarcimiento de dafios.
Danos a los automotores, Bs. As., 2003, 3ra. reimpr. Tomo |,
expuso:”...equiparamos a las situaciones resefiadas y como caso también
de destruccion total desde un punto de vista juridico, el del automotor
susceptible de ser refaccionado, si el costo requerido supera €l precio del
vehiculo, porqgue igual mente entonces el resarcimiento debe operar por via
del valor de reposicion o sustitucion del bien, en lugar del valor del
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arreglo material. Cuando €l importe de la reparacion absorbe el valor del
auto, dicho valor se encuentra economicamente perdido, por o cual esta
Gltima pauta pecuniaria se erige en el limite de la indemnizacion debida.
En suma, la destruccién total se configura, cualquiera sea la modalidad
concreta o material del dafio, cuando el vehiculo no tiene ya significacion
de cambio o de uso positivamente apreciable, o bien si para readquirirla es
menester un desembolso similar o superior al precio originario del bien."

En esa misma linea, se ha dicho: "S los dafios al rodado son
subsanables, debe el deudor entregar una suma de dinero que cubra la
reparacion; pero si ese costo es ostensiblemente antieconémico, por
superar €l valor de mercado o venal del bien, entonces la indemnizacion
debe consistir en un valor equivalente que posibilite reemplazar la cosa
destruida por otra de igual naturaleza y condiciones" (vid. A. Kemelmagjer
de Carlucci en Cédigo Civil Anotado, Dir. Belluscio Zannoni, T° 5, pag.
150). Ello asi, pues el “principio de integridad” del resarcimiento importa
tanto la obligacion de reparar €l perjuicio por parte del responsable, como
igualmente un limite para cuantificar ese dafio causado; siendo dos caras de
la misma moneda. No puede sostenerse una condena en la que la
indemnizacion sea excesiva en relacion ala medida necesaria 'y suficiente
para hacer efectivo el resarcimiento (M. Zavala de Gonzalez, Dafios a los
automotores, T° 1, pag. 51 y s.s.; y vid. Meilij, Efectos juridicos de los
accidentes de transito, pag. 189y s.s.).

Similar postura resulta de la jurisprudencia citada por la parte actora
en la pagina 16 de su escrito de demanda (C. Civ. y Com. San Nicolés,
22/04/1997, Zulli, Claudio Lucio y otra ¢/Ceballos, Guillermo Héctor y
otros /Dafnosy perjuicios; Lexis BA B854817).

En base a todo |o expuesto, corresponde establecer el monto del
resarcimiento segun el precio o valor de reposicion de la motocicleta
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relevado por el perito; es decir, $1.250.000, mas |los intereses moratorios
(que en la obligacién resarcitoria, cualquiera sea su origen, corren desde la
mora del deudor que coincide con la produccion del perjuicio, cfr. arts. 768
y 1748 CCyC).

Por o tanto, por tratarse de una obligacion de valor (cfr. 772 CCyC),
a dicho importe procede adicionarle intereses a una tasa pura del 8% anual
desde lafecha del accidente (27/10/2021) hasta la fecha de presentacion de
lareferida pericia que sirve de base para cuantificar e rubro a ese momento
(5/6/2024).

Y a partir de esa Ultima fecha (5/6/2024) y hasta el efectivo pago,
segun la tasa de interés fijada por |a doctrina del Superior Tribunal de
Justicia en el precedente "Machin" (STJRNS3 - Se. 104/24) y su similar del
fuero civil "Iraira’ (STIRNSL - Se. 67/24), con su reciente modificacion
introducida por Ac. 23/25-STJ.

Efectuada bajo tales parametros la respectiva liquidacion hasta la
fecha de esta sentencia, resulta:

Precio o valor de sustitucion de la motocicleta (capital): $1.250.000

Intereses desde 27/10/2021 al 05/06/2024 (tasa pura 8%):
$260.883,75

I ntereses desde 5/6/2024 al 6/4/2026 (tasa "Machin™): $2.266.636,25
Total: $3.777.520.-

Entonces, el reclamo del rubro en concepto de capital e intereses
calculados hasta esta fecha, prospera por € indicado importe total.

Ello sin perjuicio de los intereses moratorios posteriores que pudieran
corresponder, en caso de mora y hasta su efectivo pago, conforme la
doctrinalegal del STJ que fuese aplicable al respectivo periodo.
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9.6.- Pérdida del valor venal del rodado.-

Dado que, se ha considerado en el punto anterior que la destruccion
del rodado es total, resultando antiecondémica su reparacion, el presente
rubro no procede.

Pues el mismo unicamente se configura bajo el antecedente -real o
hipotético- de la gjecucion de los arreglos, y cuando incluso siendo idoneos
o eficientes, dejan secuelas que inciden negativamente en la cotizacion
economica del automotor.

9.7.- Privacion de uso.-

El accionante demand6 una indemnizacion de $2.668.000 por privacion de uso de
la motocicleta siniestrada, a razon $4.000 diarios multiplicados por los 667 dias que
habria estado inmovilizada (plazo que cuenta desde el accidente hasta la interposicion
de lademanda).

La privacion de uso del vehiculo constituye un dafio emergente que se presume
(no requiere una demostracién cabal de su existencia) y resulta procedente aln en el
caso de destruccion total de la unidad siniestrada.

Precisamente, consiste en la imposibilidad material de utilizar el vehiculo
siniestrado.

La sola privacién de uso ocasiona a su propietario un evidente perjuicio, ya sea
porque éste no lo pueda utilizar durante el lapso de tiempo que insume su reparacion
(destruccion parcial), o en el caso de destruccion total, en donde no podra usarlo més,
pues su reparacion se torna antiecondémica.

En este Ultimo caso, se entiende que la compra para sustituir el automotor
inservible no puede realizarse en el mismo dia 0 a siguiente del accidente. Y por ello se
reconoce €l perjuicio que acarrea el tiempo requerido para procurarse una nueva unidad.
Asi, en estos supuestos la indemnizacion por privacion de uso es viable por un tiempo
reducido y razonable; el indispensable para que aln tedricamente se pueda proceder ala
reposicion del rodado (Zavala de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios. Tomo 1.
Dafos alos automotores, ob. cit., pags. 135y 136).
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Siguiendo tal razonamiento, estimo prudente reconocer un lapso de
indisponibilidad de (30) dias, que puede inferirse suficiente para que el damnificado se
procure otra motocicleta similar, contemplando averiguaciones previas, inspeccion del
estado del vehiculo, tramites registrales, etc.

Y arazon de $20.000 diarios (cfr. art. 147 CPCC), la indemnizacion del rubro
prospera por $600.000.

Aun cuando ese importe se determina a valores actuales, ello no invalida la
aplicacién de intereses moratorios —art. 1748 CCyC—, que en consecuencia se deben
adicionar desde el hecho generador de la responsabilidad (27/10/2021) hasta lafecha de
esta sentencia, a unatasa puraanual del 8%.

Y apartir de entonces y hasta su pago, segun la tasa fijada por la doctrina del
Superior Tribunal de Justicia en los ya citados precedentes "Machin" (STIRNS3 - Se.
104/24) e"lraird" (STIRNSL1 - Se. 67/24), con modificacion introducida por Ac. 23/25-
STJ.

Detal forma, a esta fecha resulta:
Indemnizacién por privacion de uso (6/4/2026): $600.000.
Intereses desde 27/10/2021 al 6/4/2026 (tasa pura 8%): 213.262,20

Total: $813.262,20

En consecuencia, el reclamo del rubro en concepto de capital e
Intereses, prospera por ese importe total; sin perjuicio de los intereses
moratorios posteriores que pudieran corresponder, segun lo indicado
precedentemente.

9.8.- Daifo moral.

Como menoscabos extrapatrimoniales o de orden espiritual, el actor
reclamo un resarcimiento de $5.000.000, limitdndose a desarrollar el
encuadre normativo y jurisprudencial del dafio moral y a cuantificar €l
rubro en la suma mencionada.
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El dafio moral ha sido definido como la *“ modificacion disvaliosa del espiritu, en
el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una
lesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar
diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y
animicamente perjudicial” (PIZARRO, R., Dafio Moral. Prevencion / Reparacion /
Punicién, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1996, pag. 47).

Se caracteriza por la lesion cierta sufrida en los sentimientos intimos del
individuo que, determinada por imperio del art. 1741 del Cédigo Civil y Comercial, con
independencia de lo establecido por €l art. 1738 y ccds. del mismo codigo, impone al
autor del hecho ilicito la obligacion de indemnizar.

En los supuestos de responsabilidad que provenga de un acto ilicito (aquiliano) el
dafio moral no requiere de prueba especifica algunay debe tenérselo por presumido por
el solo hecho de la accion antijuridica (in re ipsa), correspondiendo la prueba en
contrario a sindicado o sindicados como responsables.

En este caso, las lesiones sufridas, la entidad y duracién de los tratamientos a los

gue debié someterse y, especialmente, la incapacidad padecida, indudablemente

suponen un condicionamiento negativo para Luis Antonio CAREZ.

En ese sentido, el historial clinico incorporado a la causay la pericia médica
producida, denotan secuelas corporales (limitacion funcional, dolores persistentes) con
suficiente entidad para causar sufrimiento y menoscabar significativamente la calidad
devidadel actor.

Con las dificultades que entraia, |o resarcible y que ahora se intenta
establecer es el “ precio del consuelo”, en busca de mitigar del dolor de la
victima a través de bienes deleitables que conjugan la tristeza, la desazén o
las penurias; de proporcionarle al damnificado recursos aptos para menguar
el detrimento causado, de permitirle acceder a gratificaciones viables,
confortando € padecimiento con bienes idéneos para consolarlo, 0 sea para
proporcionarle alegria, gozo, alivio, descanso de la pena. Esta modalidad
de reparacion del dafo no patrimonial atiende a la idoneidad del dinero
para compensar, restaurar, reparar el padecimiento en la esfera no
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patrimonia mediante cosas, bienes, distracciones, actividades, etcétera, que
le permitan a la victima, como lo decidio la Corte nacional, obtener
satisfaccion, goces y distracciones para restablecer el equilibrio en los
bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple una funcién valorativa
exacta; e dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de
dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigual ala equivalencia
(CSIN, 4/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Aires 'y
otros’, RCyS, 2011-V1I1-176, con apostilla de Jorge M. Galdés).

No comparto que el dafio moral se cuantifique a partir de su cotejo con e monto
del dafio material y aplicando —directamente— un porcentgje respecto de lo concedido
por este Ultimo (tal criterio indemnizatorio de proporcionalidad ha sido, generalmente,
desestimado por la doctrinay jurisprudencia).

Ahora bien, no es facil determinar el importe tendiente a resarcirlo porque
—justamente— no se halla sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion
sobre la lesion a las afecciones intimas del perjudicado, a los padecimientos que
experimenta y a la incertidumbre sobre su restablecimiento; en sintesis, a los agravios
gue se configuran en el ambito espiritual de la victima, que no siempre resultan
claramente exteriorizados.

Su monto, asi, queda librado a la interpretacion que debe hacer el sentenciante a
laluz de las constancias aportadas a la causa, tratando siempre de analizar, en cada caso,
sus particul aridades, teniendo siempre presente que su reparacion no puede ser fuente de
un beneficio inesperado o enriguecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la
medida de lo posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las
afecciones espirituales sufridas.

Teniendo en cuenta las pautas expuestas precedentemente, las circunstancias
particulares de la causay las propias de lavictima, como asi también laindole del hecho
generador, la cuantia estimada en la demanda y el tiempo transcurrido desde su
interposicion, fijo el resarcimiento por dafio moral en la suma de $2.600.000 que estimo
equitativay suficiente, a esta fecha, para que la actora cubra gastos de su interés que le
proporcionen satisfacciones y compensen o aminoren las aludidas consecuencias no
patrimoniales padecidas (147 CPCC).
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Teniendo en cuenta que dicho monto es cuantificado a valores actuales (fecha de
esta sentencia), procede adicionarle intereses a unatasa pura anual del 8%, desde que se
produjo el perjuicio (cfr. art. 1748 CCyC).

Desde el momento del accidente (27/10/2021) hasta esta fecha, los intereses
alcanzan un 35,5437%, equivalente a $924.136,20.-

Al respecto, el STIRN ha expuesto que “ Cuando las sumas de condena
representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe
ningun impedimento de aplicar a las mismas una tasa pura de interés, desde el
momento en que el perjuicio se produjo y hasta la fecha de la sentencia de Primera
Instancia; ya que la misma esta destinada a retribuir el uso del capital. Asi se ha
sostenido que: Los intereses de una indemnizacion de dafios deberan computar se desde
la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual,
como tasa pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda de
valor fijada a valores actuales..." (STJRNS1: Se. 4/18. "TAMBONE" y Se. 100/16
"TORRES").

Por |o tanto, laindemnizacion del rubro, junto con sus intereses devengados hasta
el momento de este pronunciamiento, asciende a $3.524.136,20

Lo anterior sin perjuicio de los intereses moratorios posteriores, que en su caso se
deberan determinar, hasta el momento de efectivo pago, segun la tasa de interés fijada
por ladoctrinadel Superior Tribunal de Justicia en el precedente "Machin" (STJIRNS3 -
Se. 104/24) y su similar del fuero civil "lraira’ (STIRNSL - Se. 67/24), con su reciente
modificacion introducida por Ac. 23/25-STJ, o la que pudiera establecerse en su
reemplazo para futuros periodos.

10.- Monto total de condena.-

En definitiva, la demanda prospera por los siguientes rubros e
importes indemnizatorios: i) Incapacidad sobreviniente: $54.948.538,25 ii)
Gastos médicos, farmacéuticos y por transporte: $495.353,88; iii) Dafio
emergente-reparacion del rodado (motocicleta): $3.777.520.-; iv) Privacion
de uso: $813.262,20; v) Dafio moral: $3.524.136,20.-

Lo que totaliza la suma de $63.558.810,53.-, comprensiva de capital e
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intereses calculados hasta |a fecha de esta sentencia, sin perjuicio de los
posteriores que se devenguen, segun lo indicado en los respectivos
considerandos.

11.- Defensas de la aseguradora.

Resta analizar si |la condena puede hacerse extensiva —0 no— a la citada en
garantia, La Mercantil AndinaS.A.

Dicha aseguradora opuso la exclusion de cobertura 'y caducidad de los derechos
del asegurado, fundando ambas defensas en la omision por parte del asegurado de
denunciar el siniestro dentro del plazo de tres (3) dias previsto en la pdliza (cldusula
CG-Co16.1) yenlosarts. 46,47y 115delalLey 17.418.

Sostuvo gue tomd conocimiento del hecho recién a ser notificada de la citacion
en garantia, y que por tal motivo remitié carta documento rechazando la cobertura 'y
declinando la direccion técnica del proceso.

Ahorabien, mas alla del encuadre otorgado por la aseguradora, lo cierto es que no
se trata de un supuesto de exclusion objetiva del riesgo, sino del alegado
incumplimiento de una carga posterior al siniestro —denuncia en término— cuya
consecuenciajuridica, conforme el art. 47 de laley 17.418, esla pérdida del derecho del
asegurado.

Sin embargo, dicha defensa no resulta oponible a tercero damnificado.

El art. 118 delaLey 17.418 dispone: “ ...Cosa Juzgada. La sentencia que se dicte
haré cosa juzgada respecto del asegurador y serd ejecutable contra él en la medida del
seguro. En este juicio 0 en la gecucion de la sentencia el asegurador no podré oponer
las defensas nacidas después del siniestro...”

El incumplimiento de la carga de denunciar el siniestro constituye una
circunstancia posterior al hecho dafioso, que opera en el marco de la relacién
contractual entre asegurado y asegurador, pero no puede perjudicar al tercero
damnificado, quien resulta gjeno a dicha relacion.

La jurisprudencia ha sefialado: “ La falta de denuncia en tiempo propio del
siniestro por parte del asegurado, no exime al asegurador de la responsabilidad que le
corresponde, ya que €l art. 118 de la ley de seguros 17.418 no admite que se opongan
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al damnificado las defensas que pudieran nacer con posterioridad al evento dafoso.”
(CNCivil, sala C, 04/09/2003, DJ 2003-3, 813 id. SalaH, 26/12/1996, Las Ley Online,
AR/JUR/1490/1996; id. sala J, 03/10/2000, LA LEY, 2001-B, 558).

Enigual sentido: “ El efecto que trae aparejado el incumplimiento de la denuncia
del siniestro —pérdida del derecho del asegurado conforme al art. 47 de la ley
17.418— existe s6lo en el marco de la relacion juridica sustancial asegurativa, no
siendo oponible al tercero damnificado.” (CNCivil, Sala K, 21-10-98, el Dial.com -
AE104B).

Por lo tanto, frente a reclamo del actor, carece de trascendencia la omision de
denuncia o que la aseguradora haya tomado conocimiento del hecho recién con la
notificacion de la demanda, pues se trata de una defensa nacida con posterioridad al
siniestro.

Ello, sin perjuicio de las acciones que pudieran corresponder entre asegurador y
asegurado en €l &mbito interno del contrato.

En consecuencia, corresponde rechazar las defensas opuestas por la citada en
garantiay hacer extensivala condena a su respecto, en lamedida del seguro.

Pues, en principio, el limite de cobertura pactado en la pdliza resultan oponibles
al tercero damnificado, conforme la doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia
fijada en los precedentes “B., P. J. ¢/ C., M.B.” (Se. 144/19), “FLORES’ (Se. 24/17),
“MELO ESPINOZA” (Se. 18/16) y “LUCERQO” (Se. 50/2013), en consonancia con lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en “BUFFONI” (Fallos:
337:329) y “FLORES’ (Fallos. 340:765).

Debiendo asimismo aclararse que a dicho limite de cobertura por responsabilidad
civil, que en este caso ascendia a la fecha del siniestro a $17.500.000, deben aplicarse
las tasas de interés judicial vigente en cada uno de los periodos involucrados
(STIRNSS3: Se. 63/18 "FLEITAS" y Se. 104/24"MACHIN").

Esto ultimo segun lo resuelto por el Superior Tribunal de Justicia en autos
"ROMERO" (STJRNS1 Se. 08/20), "VERGARA" (STJRNS1 Se. 15/20) y més
recientemente en "DIEZ" (STJRNSL Se. 87/23).

Sin que proceda, en cambio, actualizar la suma asegurada de conformidad con lo
resuelto por € STJen "LEVIAN" (STIRNSL Se. 2/25y su aclaratoria Se. 14/25).
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Pues si en este caso se analiza la situacion desde una perspectiva econémicay con
los datos concretos que ofrece la causa, €l limite o tope de cobertura, con sus intereses
calculados desde |a fecha del siniestro (27/10/2021), aplicando las tasas ya referidas,
resulta suficiente para cubrir la condena de $63.558.810,53.- impuesta en este juicio por
la responsabilidad civil del asegurado (suma asegurada $17.500.000 + intereses
$81.923.257,50 = total $99.423.257,50).

12.- Costas.

Las costas se impondran, sobre el monto de condena, a las partes demandaday a
la citada en garantia por su condicion objetiva de vencidas. Pues el hecho de que la
accion no haya prosperado en toda la extension, no justifica la liberacion de costas
respecto del que sin alanarse siquiera parcialmente oblig6 a litigar al acreedor para
obtener el reconocimiento de su derecho (cfr. STIRN Se. 36/09 y 38/09).

Lo anterior, con excepcion de los honorarios de los letrados del demandado y de
la aseguradora citada, 10os que deberan ser asumidos en el orden causado, es decir, por
Sus propios clientes.

En otro aspecto, se excluird de la base arancelaria los montos
desestimados (v.gr. dafio psicolégico, lucro cesante, péerdida del valor
venal), por considerar que no fue en definitiva una actividad profesional
especifica y atil la que determind su rechazo, sino exclusivamente el
resultado objetivo de las pruebas producidas y, en definitiva, la
ponderacion judicial (art. 20 Ley 2212).

Por todo lo expuesto, RESUEL VO:

| .- Rechazar la excepcion de cosa juzgada opuesta por €l demandado y también
las defensas opuestas por la aseguradora citada en garantia, por las razones 'y con los
al cances expuestos en |os considerandos.

I1.- Hacer lugar parcialmente a la demanda promovida por Luis Antonio CAREZ
Yy, en consecuencia, condenar a Gustavo Emilio LAMADRID a abonar a actor, dentro
del plazo de diez (10) dias, la suma de PESOS SESENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DIEZ CON
CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($63.558.810,53), en concepto de capital
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(indemnizacion) e intereses cal culados hasta la fecha de esta sentencia—yY sin perjuicio
de los posteriores—, bajo apercibimiento de g ecucion (art. 145y ccds. CPCC).

[11.- Hacer extensiva la anterior condena a la citada en garantia LA
MERCANTIL ANDINA SEGUROS S.A., en la medida del seguro (art. 118 L.S.).

V.- Imponer las costas a las partes demandada y citada en garantia, por su
condicion objetiva de vencidas, con excepcidn de los honorarios de sus propios letrados,
gue se imponen en el orden causado (art. 62 CPCC).

I'V.- Regular los honorarios profesionales de los | etrados patrocinantes de |a parte
actora, Dr. Leonel HERRERA MONTOVIO y Dr. lvan Martin CHELIA, en forma
conjunta, en la suma de PESOS DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO ($10.804.998) (MB. x 17%).

Asimismo, regular los honorarios profesionales del letrado patrocinante de la
parte demandada, Dr. Pablo Amadeo CUADRO MORENO, en la suma de PESOS
OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO ($8.262.645) (MB. x 13%).

Regular los honorarios profesionales de |os | etrados patrocinantes de la citada en
garantia, Dres. Walter Ariel MAXWELL, Hernan Estanislao RIVAS y Maria Carolina
MARSO, en forma conjunta, en la suma de PESOS OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES
($8.898.233) (MB. x 14%); y ademés en la suma de PESOS TRES MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
($3.559.293) para €l primero de los nombrados —Dr. Maxwell— por su actuacion
también como apoderado.

Los honorarios de los peritos intervinientes, Dr. Jorge Arturo BAZZO (médico),
Lic. Laura Cristina AZCONA (psicbloga) y Lic. Aldo Fabian CAPITAN
(accidentol 6gico) se regulan en la suma de PESOS DOS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS ($2.542.352) para
cada uno de ellos (MB. x 4%).

Para efectuar tales regulaciones se tuvo en consideracion la naturaleza y monto
del proceso (MB. $63.558.810,53), como asi también el mérito de la labor profesional
apreciada por su calidad, extension y resultado obtenido, segun la escala arancelaria
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legal (conf. arts. 6 a 12, 20, 39, 48y ccds. delaL.A. N° 2212; y arts. 5y 18 delaLey
Provincial N°5069). No incluyen la alicuota del 1VA, que en caso de corresponder
debera adicionarse. Cumplase con laley 869.

V1.- La presente sentencia se registra en protocolo digital y quedara notificada a
través de su publicacion en e sistema de gestion judicial PUMA (cfr. arts. 38, 120y 138

del CPCO).

Diego De Vergilio. Juez
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