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Genera Roca, 7 dejulio de 2026.

----VISTOS Y CONSIDERANDO: Para resolver en estos autos caratulados:
"SALAZAR, MARIA ALEJANDRA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO
(MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOSHUMANOS) S/ SUMARISIMO
- MEDIDA CAUTELAR RO-00476-L-2026", venidos a acuerdo a los fines de
expedirnos respecto de la medida cautelar innovativa peticionada por |a accionante.
----Los Dres. Victorio Geromettay Nelson Walter Pefia, dijeron:

----1.- La accionante, bajo el patrocinio letrado del Dr. Diego Jorge Broggini, interpone
una medida cautelar innovativa (art. 230 C.P.C.C.) contra la Provincia de Rio Negro
(Ministerio de Educacion y Derechos Humanos). El objeto principal de su peticién
consiste en que se ordene a Estado empleador limitar provisionalmente los descuentos
por préstamos efectuados por diversas entidades financieras, de modo que estos no
superen el 33% del salario neto mensual. Esta medida se solicita con caracter accesorio
aun reclamo administrativo yainstado mediante telegrama el 18/02/2026.
----Manifiesta que se desempefia como docente dependiente del Ministerio de
Educacion y Derechos Humanos de la Provincia de Rio Negro, actualmente con cargo
en la SUPNP-VM 11-ZONA | N° 737 de Rio Colorado, y que, debido a necesidades
econémicas, contrajo préstamos con las entidades AMSER; MEPUC; Y U.P.A.M,
cuyas cuotas se descuentan directamente de sus haberes.

----Sostiene que la gravedad del planteo radica en que, de un modo progresivo, los
descuentos han absorbido casi la totalidad de su remuneracion. Destaca que en la
liquidacion de diciembre de 2025, percibié un saldo neto de $23.541,80 sobre un haber
neto total de $2.951.914,18 y que se trata de un escenario que amenaza con mantenerse
o agravarse en el futuro dado que los créditos poseen numerosas cuotas pendientes.
----11.- La peticion se sustenta en la vulneracion del Derecho ala Retribucion Salarial
Justay laintangibilidad del salario (Art. 14 bis CN y Art. 40 Constitucién Provincial).
Alude que el Convenio 95 de la OIT establece que el salario debe protegerse contra
embargos 0 cesiones en la proporcion necesaria para garantizar el mantenimiento del
trabajador y su familia; y el Decreto Ley 6754/43 gue establece la inembargabilidad de
los sueldos publicos por préstamos de dinero més alla del 20% de la remuneracion
nominal. Asimismo, menciona en favor de su derecho la aplicacon del Decreto
Provincial 1186/20 que, si bien suspendi6 la aplicacion del Decreto 1485/18, sostiene
gue tal suspensién era transitoria hasta la implementacion de un sistema de gestion
(SIGES-RRHH) y que, tras cuatro afos, no puede considerarse razonable mantener

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/10



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

dicha excepcionalidad que violenta el orden publico laboral.

----I11.- Peligro en la Demoray Verosimilitud del Derecho: La actora fundamenta la
urgencia en que el salario es su Unico recurso econémico para solventar necesidades
basicas de alimentacién, salud y vivienda para ellay su grupo familiar. Alega que €l
actuar del Ministerio es arbitrario al desentenderse de su deber como empleador de velar
por la efectiva percepcidon de la remuneracién. Finalmente, apoya su pedido en
precedentes de la Camara Segunda del Trabajo "Correa Elena Beatriz ¢/ Gobierno de la
Provincia de Rio Negro y otros § amparo” Expte. RO-01225-L-2024 y de la Camara
Primera de Trabajo, "Salas Marcelo Ramon Nicolas ¢/ Gobierno de la Provincia de Rio
Negro (Ministerio de Educacion y Derechos Humanos s/ Sumarisimo - Medida
Cautelar” (Expte. RO-00053-L-2025), donde se otorgaron tutelas similares ante
situaciones de sobreendeudamiento y confiscatoriedad salarial.

----1V.- En cuanto a la contracautela solicita se exima del recaudo conforme la
gratuidad otorgada por el procedimiento laboral al trabajador y ofrece eventualmente
caucion juratoria.

----V.- Por providencia de fecha 12/06/2026 se dispuso el pase de los autos a acuerdo.
----V| .- Puestos a resolver cabe analizar en primer término los recaudos de
procedencia de las medidas cautelares innovativas: El planteo formulado por la
accionante resulta idéntico al resuelto por esta CAmara de Trabajo en los autos
"ANAYA BARBARA GRISEL C/ PROVINCIA DE RIO CAMARA PRIMERA DEL
TRABAJO - GENERAL ROCA NEGRO (JEFATURA DE POLICIA DE RIO
NEGRO) S/ MEDIDA CAUTELAR" (Expediente N° RO-02512-C-2025) de fecha
09-01-2026, por lo gque resultan aqui de aplicacion los fundamentos sentados en el
mismo, a cuyos fundamentos remitimos.

------ Se indico alli que conforme lo dispuesto por el art. 12 del CPA resultan de
aplicacion las disposiciones emanadas del Codigo Procesal Civil y Comercial, (arts. 177
y cctes.) debiendo tenerse en cuenta en materia de medidas cautelares dirigidas contra el
Estado - nacional, provincial o Municipal-, como en el caso, deben cumplirse mayores
requisitos que |os genéricos previstos para toda medida cautelar.

----Asi, ademés de los requisitos comunes, verosimilitud en el derecho, peligro en la
demora y contracautela, debe ponderarse la afectacion del interés publico con ello
involucrado.

----El objeto de la peticion constituye una medida cautelar innovativa en los términos
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del art. 212 del C.P.C.C.

----La medida cautelar innovativa es un instituto procesal de orden excepcional, ya que
su glecucion altera el estado de hecho o de derecho existente a momento de su dictado.
Por su naturaleza, constituye un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo
final delacausa.

----Para su procedencia, la CSIN exige el cumplimiento de los siguientes requisitos y
estandares. 1) Verosimilitud del derecho (fumus bonisiuris): No requiere un examen de
certeza sobre la existencia del derecho, sino un andlisis de mera probabilidad o
apariencia; €l juicio de verdad queda reservado para la sentencia definitiva; 2) Peligro
en la demora (periculum in mora): Debe acreditarse un temor fundado de sufrir un
perjuicio inminente o de muy dificultosa reparacion. Este recaudo debe resultar de un
examen objetivo sobre los efectos que provocaria el mantenimiento de la situacion
actual, incluyendo su gravitacion econodmica; 3) Especial prudenciay criterio estricto:
Cuando la medida cautelar se dirige contra actos emanados del Estado su procedencia
debe evaluarse con criterios especialmente estrictos debido a la presuncién de
legitimidad de tales actos y alaincidencia sobre el principio de division de poderes; 4)
Finalidad: Su objetivo primordial es asegurar |la eficacia préactica de la sentencia
definitivay evitar que esta se convierta en un pronunciamiento inatil o de cumplimiento
imposible. Se trata de medidas que deben ser remediadoras, limitadas en el tiempo y no
una mutacion definitiva del derecho.

----Por su parte, €l Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro hadicho que: "...También
se tiene en consideracion que la medida decretada por el Tribunal es la precautoria de
prohibicion de innovar y al respecto se ha expresado que: “La prohibicion de innovar es
una medida precautoria mediante la cual se procura impedir que durante la
sustanciacion del juicio se modifique la situacion de hecho o de derecho existente,
evitando que se torne ilusorio el eventual derecho que pueda corresponder al
reclamante. Que por el contrario la INNOVATIVA es una medida cautelar que, por
definicion, altera el estado de derecho existente —al tiempo de su dictado —,
configurando por ello un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final dela
causa, razén por la cual su acogimiento constituye una decision de caracter excepcional
(conf. CSIN, in re: “BULACIO MALMIERCA, Juan ¢/ BANCO DE LA NACION
ARGENTINA”, Fallos: 316: 1833).

----La doctrina y la jurisprudencia exigen la concurrencia de los dos requisitos;
verosimilitud del derecho y peligro en la demora, alin cuando alguno de ellos puede
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encontrarse morigerado por la fuerte presencia del otro. Se ha sostenido asi que los
presupuestos mencionados se relacionan de tal modo que, a mayor verosimilitud del
derecho, corresponde no ser tan riguroso en la apreciacion del peligro del dafo y
viceversa cuando existe €l riesgo de un dafio extremo e irreparable |a exigencia respecto
del "fumus" se puede atemperar (Cita Online: AR/JUR/437/2018).

----De tal modo corresponde en el caso evaluar si la presentacion de la actora satisface
las exigencias que se prevén para las medidas innovativas, puesto que lo que aqui se
solicita es que su agente de retencion, Provincia de Rio Negro, altere la situacion de
hecho actua y limite los descuentos que realiza en sus haberes.

----Proteccion del salario- normativa aplicable: En el precedente "MONTENEGRO
CANDELARIA GUADALUPE C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE
EDUCACION Y DERECHOS HUMANOS) S/ MEDIDAS CAUTELARES (L)"
(Expte. N°RO-12243-L-0000) de fecha 05/11/2021, se dijo ".....Resulta primordia para
ello tener en cuenta que el salario del trabajador es un derecho que se encuentra

protegido por un plexo normativo integrado no solo por la Constitucion Nacional -
articulo 14 bis-, sino también por numerosos instrumentos internacionales que
conforman el blogque de constitucionalidad federal de los Derenchos Humanos (confr.
art. 75 inc.22 Constitucion Nacional) tales como la Declaracion Americana de los
Derechos del Hombre, Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Pacto
Interamericano de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, y en especial el
Convenio 95 de la O.1.T. ratificado por Argentina. En particular, éste ultimo, en su art.
10.2 establece que "El salario debera estar protegido contra su embargo o cesion en la
proporcion que se considere necesaria para garantizar el mantenimiento del trabajador y
de su familia’.

----De igual manera los articulos 39 y 40 de la Constitucion Provincial, consagran el
derecho al trabajo digno y a la retribucion justa, siendo el salario para el trabajador
causa suficiente que amerita el efectivo proceder del principio protectorio y del orden
publico laboral en su resguardo.

----Deducciones a la remuneracion- limites - marco normativo: Por tal motivo, solo

pueden deducirse del salario las retenciones originadas en leyes que asi |o autoricen -
con destino a jubilaciones, obra social, u otros con la correspondiente fuente legal- y
aln en tales casos, en forma limitada, siendo de interpretacion absolutamente restrictiva
cualquier otra retencidon o descuento. Esta proteccion sobre el salario procede tanto
respecto de |os trabajadores privados como publicos.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/10



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

----Para los trabajadores privados ello se encuentra regulado en los arts. 103, 115, 116,
120, 124, 131, 133y cc. LCT y Dto. 484/87.

----Para el sector publico, el Decreto Ley 6754/43 ratificado por ley 13894, y la ley
14443, establecen medidas de proteccion de sueldos, salarios, pensiones y jubilaciones
de los empleados de la Administracion publica nacional, provincial, municipal y de las
entidades autarquicas.

----A su vez, ali se determina el limite de embargabilidad, el que en ningun caso podra
superar €l 20% del importe mensual.

----Posteriormente, para la administracion publica nacional se dict6 especificamente el
Decreto 14/2012, que establece el procedimiento a seguir alos fines de la deduccion en
sus haberes por obligaciones de dar sumas de dinero, sus limites, mecanismo para evitar
superposicionesy €l resguardo en todos los casos para el trabajador de la percepcion del
Salario Minimo Vital y Movil, asegurando ademas que la tasa a aplicar por dichos
créditos no supere en un 5% alainformada por el Banco de la Nacion Argentina (arts.
3,4,12ycc.)".

----Se siguio explicando en dicho pronunciamiento el marco normativo provincial,
sefialando: "En el caso del trabajador estatal provincial la mencionada proteccion
supralegal y legal sobre el salario, resulta también de plena aplicacion, tal como lo ha
decidido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo de fecha 18 de Junio de
2013 en autos "Asociacion de Trabajadores del Estado”.

----Frente ala ausencia de leyes provinciales reguladoras especificas, la Provincia dictd
el decreto N° 1485/2018, publicado en el Boletin Oficial N° 5736 en fecha 03 de enero
de 2019. Alli se dispone la creacion de un Registro de Entidades con Cédigo de
Descuento que funcionara dentro del ambito del Ministerio de Economia, cuyo objeto
sera registrar todas las entidades que realicen operaciones de préstamos personal es
mediante el sistema de Cddigo de Descuentos. Se advierte por otra parte que dicho
decreto persigue igual finalidad de proteccion de las remuneraciones de |os empleados
publicos, aunque se diferencia de las normas mencionadas anteriormente, en cuanto el
limite de deduccion por el pago de obligaciones dinerarias se fijaen el 50%."

----La aplicacion de dicho Decreto N° 1485/2018, fue luego suspendida por e Decreto
1186/2020, cuyo texto dice: "Suspender la aplicacion del Articulo 3° del Decreto N°
1.485/18 hasta tanto el Sistema Integrado de Gestion de Recursos Humanos (SIGES-
RRHH) cuente efectivamente, en el modulo liquidador de haberes, con toda la
informacion necesaria de cada uno de los agentes publicos integrantes de todos los
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organismos dependientes del Poder Ejecutivo provincial, todo ello por las
consideraciones expuestas’.

----De modo que aquella regulacion que se habia realizado quedo suspendida, sin que
existaalafecha unaregulacion legal vigente que establezca limite alguno de descuentos
en los haberes del empleado publico provincial.

----De esta manera, ante tal omision, en principio corresponde tener como referencia en
forma anal 6gica la normativa existente a nivel nacional, aungque gjustandolo en €l caso a
un limite del 33% y sin perjuicio de lo que se resuelva en el momento de dictar
sentencia en el futuro tramite contencioso administrativo que deberainiciar la actora.
----Cabe destacar, que de la normativa que rige a nivel nacional se evidencia claramente
la obligacion del Estado en su rol de empleador de resguardar |a efectiva percepcion del
salario de sus dependientes, y los limites en su afectacion o cesion, tal como imponen
las normas constitucionales y supra legales citadas. Ello ain cuando se trate de
préstamos gue hubieran sido voluntariamente contratados por el trabajador, en cuanto
rige el orden publico laboral que prohibe la cesion del salario, de modo que comprometa
la subsistencia del trabagjador y su familia.

----En €l caso la exigencia del recaudo verosimilitud del derecho, en principio estaria
cumplida de conformidad a la sefialado precedentemente. Cabe agregar, que el S.T.J. en
su anterior integracion se expidié respecto de la embargabilidad del salario del
empleado publico, sosteniendo por mayoria que la regla es la inembargabilidad,
rigiéndose la posibilidad de embargar las sumas resultante de haberes a los limites 'y
condiciones impuestas por el Decreto 6754/43, sefialando: "Nuestra Constitucion Pcial.
refleja un texto similar al originario art. 1ro. del Decreto 6754/43 que declara
inembargables los sueldos, salarios, pensiones y jubilaciones de los empleados y
obreros de la Administracion Publica Nacional, Provincial y Municipal o entidades
autérquicas, por obligaciones emergentes de préstamos en dinero o compra de
mercaderias, salvo en la proporcion y condiciones que el mismo Decreto Ley establece,
con el agregado de que nuestra Constitucion no distingue entre cargos electivos o no,
con lo cual lainterpretacion es mas amplia: no se refiere solo a Poder Ejecutivo, sino
gue comprende también a los empleados y funcionarios del Poder Legislativo y Poder
Judicial. En sustancia el régimen establece como regla la inembargabilidad de dichos
sueldos cuando se trata de préstamos de dinero o suministro de mercaderias, quedando
claro que las deudas que tengan su origen en suministro de mercaderias, solo podran
hacerse efectivas mediante juicio ordinario, “salvo que exista sentencia firme que
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condena al deudor al pago de ladeuda’. (Mayoria de los Dres. Sodero Nievasy Lutz).
LA TECNICA PASQUI HNOS C/ ZACARIA ANGEL Y OTRA S/ EJECUTIVO &
CASACION, 19581/04, SENTENCIA: 64 - 16/06/2005. PELIGRO EN LA DEMORA..
----La Corte Suprema de Justicia de la Nacion hizo énfasis en el cuidado que los jueces
deben poner "...en la consideracion de las cuestiones sometidas a su conocimiento, en
especial cuando €l anticipo de jurisdiccion solicitado tiende a remediar un agravio ala
integridad de la persona, tutelada por la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos y por la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
(art. 5.1y arts. 10, 17 y 25, respectivamente; arg. Fallos: 320:1633, considerando 9°)...",
pues "...una moderna concepcion del proceso exige poner el acento en el valor eficacia
delafuncion jurisdiccional y en el caracter instrumental de las normas procesales, en el
sentido de que su finalidad radica en hacer efectivos los derechos sustanciales cuya
proteccion se requiere, y en ese marco de actuacion las medidas de la naturaleza de la
solicitada se presentan como una de las vias aptas, durante el tramite del juicio, para
asegurar el adecuado servicio de justiciay evitar el riesgo de una sentencia favorable
pero ineficaz por tardia...”.

----- Situacion de la actora: En el caso que nos ocupa, de acuerdo al relato de la actora,

su ingreso se ve limitado por numerosos descuentos efectuados con motivo de embargos
efectuados con destino a AMSER; MEPUC; Y U.P.A.M., los que representan
retenciones mensual mente superiores al 90% sobre remuneracion neta percibida por la
actora, por deudas que reconoce haber contraido la accionante, conforme se desprende
de los recibos de haberes acompafiados. En €l recibo de haberes correspondiente al mes
de diciembre de 2025, adoptado como ejemplo en la demanda, se verifica que sobre €l
sueldo total neto, efectuadas las retenciones de ley, de $2.975.456,18 se realizaron los
descuentos por los embargos sefialados, que ascienden a $2.951.914.38, percibiendo la
accionante una suma de $23.541,80, importe que resulta insuficiente para la cobertura
de los gastos para dar cobertura a sus necesidades basicas.

----No se adund al expediente elementos que permitan conocer si la actora
efectivamente alquila una vivienda, ni el importe que paga por alquiler, no obstante o
cual resulta suficiente con las circunstancias antes referidas para admitir la medida
cautelar innovativa peticionada, dado que se verifica una situacion de extrema urgencia
y gravedad, con lo que debe tenerse por cumplido con el recaudo de peligro en la
demora.
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----El salario por su naturaleza tiene caracter alimentario de la actora. La accionante
acompario telegrama remitido a la empleadora, de fecha 18/02/2026.

----El marco féactico descripto en principio afecta gravemente la aplicacion efectiva del
principio protectorio y el orden publico laboral vigente, que imponen la efectiva cautela
y proteccion del carécter alimentario que el salario reviste, y garantizar al trabajador la
percepcion de unaretribucion justay atrabajar en condiciones dignas (conf. art. 14 bis
CN.yarts. 39y 40 C.P.).

----En conclusion, resulta procedente hacer lugar a la medida cautela innovativa
solicitada, ordenando ala Provincia de Rio Negro a que respete la proteccion del salario
y Su caracter alimentario, en relacion ala actoray consecuentemente ajuste la deduccion
sobre los haberes de su dependiente, por este tipo de obligaciones dinerarias, hasta un
maximo del 33% de sus remuneraciones, -previo descuento de | as retenciones impuestas
por las leyes, debiendo abstenerse de efectuar descuento alguno que supere dicho
porcentaje, habiendo brindado la actora caucion juratoria de la demanda. Ademés, ese
porcentaje es el determinado por la CSIN como limite confiscatorio en el Fallo
"Vizzoti" (afio 2.004).

----Por ello, atento que la limitacion supra establecida (33%) provocaria que en los
hechos se dejen deudas contraidas por la actora sin atender —sin perjuicio de la
posibilidad que la misma afronte su pago en forma personal- y la eventualidad que
ingrese en situacion de mora, no contando el Tribunal con los instrumentos en los cuales
se han documentado |os distintos préstamos, debera la actora comunicar a su empleador
en el plazo de 48 horas de notificada de la Sentencia a qué entidad debera ser imputado
el descuento del 33% establecido, pudiendo hacerlo a la obligacion méas gravosa -
debiendo indicar la que cumple tal calidad para ser atendida primigeniamente, bajo
apercibimiento de que el descuento sea distribuido a prorrata entre los acreedores.
----Sin costas, atento no haber mediado sustanciacion (conf. art. 31 Ley 5631).

----A lamisma cuestién, la Dra. Maria del Carmen Vicente se abstiene de emitir opinion

en mérito ala coincidencia de los votos precedentes (conf. art. 55inc. 6 Ley 5631).
----Por ello, la CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE RIO NEGRO, RESUELVE, POR
MAYORIA:

----1.- Hacer lugar a la Medida Cautelar Innovativa planteada por SALAZAR
MARIA ALEJANDRA, y ordenar ala Provincia de Rio Negro, con carécter de medida
cautelar de no innovar (conf. art. 212 C.P.C.C.) a que limite la retencion de haberes
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por descuentos contraidos en forma voluntaria por el actora, hasta el limite del
33% (previa retencion de descuentos obligatorios). A los fines de las futuras
retenciones debera la actora comunicar ala empleadora el porcentual que debe debitarse
en favor de cada entidad en la que resulta deudora, en plazo 48 horas, bajo
apercibimiento de realizarse dicho descuento prorrateando entre |os acreedores en forma
proporcional. Deberd la provincia dar cumplimiento con la orden aqui dispuesta en el
plazo de diez (10) dias de notificada, bajo apercibimiento de aplicar astreintes (conf. art.
804 C.C.C.N.). Sin costas, en razon de no haber mediado sustanciacion (conf. art. 31
Ley 5631).

----11- Notifiquese la presente Sentenciainterlocutoria a la Provincia de Rio Negro en €l
domicilio electronico constituido en sistema de gestion Puma L ala Fiscalia de Estado
correspondiente ala Segunda Circunscripcion Judicia (conf. art. 22 CPA).

----111. H&gase saber a la actora que se producira la caducidad de la medida cautelar
dispuesta en el supuesto de incurrir en omisiéon alo dispuesto en art. 189 del C.P.C.C.
en el término alli determinado.

----1V.- Registrese. Publiquese y notifiquese conforme art. 25 Ley 5631 a la parte
actora.

Dr. Victorio Nicolas Gerometta
Presidente
Céamara Primera de Trabgjo

Dr. Nelson Walter Pefia
Juez
Céamara Primera de Trabgjo

Dra. Mariadel Carmen Vicente
Jueza subrogante

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 7/7/2026.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/10



£
w— | O DER CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL

§.uDICIAL RoCA

Ante mi: Dra. Lucia Meheuech
Secretaria
Camara Primera de Trabagjo
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