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En General Roca, Provincia de Rio Negro, alos 19 dias del mes de diciembre del
afio 2025, reunida en Acuerdo la judicatura integrante de la SALA | dela CAMARA
DE APELACIONES EN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA, DE MINERIA Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA de la Segunda Circunscripcion Judicial,
después de haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada " TRIPAILAO
DARIO ENZO C/ SUAREZ CLAUDIO MARTIN Y CAJA DE SEGUROSSA &
DANOS Y PERJUICIOS', (RO-01893-C-2022) y discutir la temética del fallo por
dictar, con la presencia de la Sra. Secretaria, emiten sus votos en el orden establecido en
el sorteo practicado, 0s que se transcriben a continuacion.

LA SRA. JUEZA ANDREA TORMENA DIJO:

I. Conforme nota de elevacion de fecha 28/08/2025, Ilegan |as actuaciones para
resolver el recurso interpuesto por el demandado Sr. Suarez Claudio Martin en fecha
04/07/2025, contra la sentencia publicada el 23/06/2025.

1. Antecedentes ddl caso

1.- Lasentencia recurrida, en lo que aqui interesa, resolvi6 "l.- Hacer lugar ala
demanda interpuesta por el Sr. Dario Enzo Tripailao y en su mérito condenar al Sr.
Claudio Martin Suarez, a abonar a actor la suma de $ 4.150.558,56.-, més sus intereses
determinados en los considerandos, en el plazo de diez (10) dias corridos de notificados
de la presente, bajo apercibimiento de ejecucion.- 11.- Rechazar la citacion en garantia
de Cajade Seguros S.A., por las razones expuestas en |os considerandos.- 111.- Imponer
las costas al demandado en su calidad de vencido con excepcion de las correspondientes
alacitacion en garantia que se imponen por su orden, por los fundamentos expuestos en
los considerandos (art. 62 del CPCC.)".

2.- A partir de alli, hizo lugar a los rubros indemnizatorios en concepto de:
reparacion del vehiculo, privacion de uso y dafio moral.

[11. Losagravios
En fecha 17/09/2025 elevé memorial e demandado Sr. Claudio Martin Suarez.

1.- En primer lugar, se agravié por considerar que el magistrado omitié ponderar
en su andlisis que la aseguradora no neg6 haber rechazado la denuncia inicial, hecho
gue no resulto controvertido. Manifesto de este modo que, |a Citada en Garantia niega
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la denuncia inicial del siniestro en forma genérica sin brindar ninguna explicacion
especifica, siendo que a su entender, tal situacion se acredito a partir de la absolucién de
posiciones del actor, quien reconocié gue verdaderamente intentaron hacer la denuncia
junto con el demandado en |a sede de |as oficinas de la aseguradora.

De este modo refirié que “La aseguradora impidio la denuncia, no se pronuncié
en el plazo legal y por ende no puede beneficiarse de su propia conducta obstructiva
(arts. 9, 961, 1061 CCyC). Tampoco puede alegar € incumplimiento de mi parte (art. 10

CCyC)’.

2.- En segundo lugar, se agravi6 por considerar que la sentencia ha realizado una
errénea interpretacion del art. 56 de la Ley 17.418. Explicé asi que “El juez considerd
gue la aseguradora notificé en tiempo oportuno. Ello es arbitrario dado que el
mencionado articulo obliga a pronunciarse dentro de los 30 dias de que recibe la
informacion necesaria, siendo una carga legal. La aseguradora tuvo conocimiento
inmediato. De la confesional surge gue, junto con el actor, me presenté en sus oficinas,
(hecho no controvertido oportunamente mencionado en la contestacion demanda ) al
rehusar la denunciay guardar silencio por 6 meses, oper la aceptacion tacita’.

Afiadié a ello que la citada en garantia tampoco solicitd informacion
complementaria conforme articulo 46 LS, limitéandose a contestar tardiamente por carta
documento pasado seis meses del siniestro recién cuando fue notificada de la audiencia
de mediacion.

3.- Se agravio ademés, por considerar que la actitud de la compafiia aseguradora
vulnerd el principio de buenafey el deber de trato digno, por tratarse el demandado de
un consumidor.

4.- En cuarto lugar, reclamé por una incorrecta interpretacion del art. 118 de la
Ley de Seguros. De este modo refirié que “El juez afirma que la causal de falta de
carnet es oponible. Sin embargo, el art. 118 solo admite oponer defensas nacidas con
anterioridad al siniestro. La supuesta caducidad por falta de denuncia es posterior vy,
ademés, operd € silencio”.

5.- Continuando con el memorial, se quej6 el demandado por considerar que el
juez haincurrido en un grave error de derecho a aceptar la exclusion de coberturade la
aseguradora, basandose Unicamente en la falta de licencia sin establecer un nexo de
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causalidad adecuado entre dichafaltay el accidente.

6.- Se agravio ademés, solicitando la nulidad de las clausulas de exclusion de
cobertura por resultar, a su entender, abusivas y contrarias ala Ley 24.240. Indic6 de
esta manera que “La relacion contractual que me unid con Caja de Seguros S.A. es una
relacion de consumo, y como tal, esta regulada por la Ley 24.240. La clausula que la
aseguradora invoco para rechazar la cobertura es una “clausula abusiva’ en los términos
del art. 37 delaLDC".

7.- En lamisma linea que €l agravio anterior, advirtio el demandado que lafalta
de informacion por parte de la aseguradora, provoca la nulidad de | as clausul as abusivas
del contrato que lo une con La Caja Seguros. Manifesté que “La sentencia ignora €l
principio de buena fe contractual, que rige en todas las etapas de la relacién de seguro.
La aseguradora, como parte profesional y dominante del contrato de adhesion, tiene un
deber de informacion reforzado”.

V. Contestacion de agravios

Corrido el traslado correspondiente, se presenta la respectiva contestacion de
agravios de la citada en garantia, efectuado por el apoderado y patrocinante Oscar
Pablo Hernandez.

En cuanto a su contenido, advierto que, en esencia, ha rebatido cada uno de los
agravios expresados por el demandado, afirmando que el juez "ha efectuado una
correcta aplicacion del derecho vigente y de la doctrina obligatoria emanada del
Superior Tribunal de Justicia’.

V.- Autosy al Acuerdo

En fecha 07/10/2025 pasan los autos al acuerdo, realizandose €l sorteo de estilo €l
dia 24/10/2025.

V1. Andlisisy solucién del caso
Habiendo Ilegado a este estadio del proceso, luego del repaso de |os antecedentes

comentados y de la prueba acompafiada, me encuentro en condiciones de proponer la
confirmacién de lo resuelto en primerainstancia.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/13


https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/d0dd3d85-1efd-4168-b8f3-d1f5b3c15cea
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/d0dd3d85-1efd-4168-b8f3-d1f5b3c15cea

£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
' ROCA

1.- En lo que aqui interesa, la sentencia dispuso “cabe sefialar que, conforme lo
dispone el art. 118 de la Ley de Seguros, solo resultan oponibles a la victima las
defensas nacidas con anterioridad a siniestro, o que me lleva a descartar |a caducidad
de cobertura por falta de denuncia oportuna del mismo, que fuera opuesta como primera
defensa. Luego, opone la citada exclusion de cobertura por falta de carnet habilitante en
el demandado al momento del accidente. La exclusion en cuestion se encuentraincluida
en la“Clausua CG-RC 2.1 Exclusiones a la cobertura para Responsabilidad Civil... 4)"
de la pdliza N° 5200-0112636-03, que textualmente expresa "ElI Asegurador no
indemnizara los siguientes siniestros producidos y/o sufridos por el vehiculo o su
carga:... 4) Mientras sea conducido por personas que no estén habilitadas para el
manejo de esa categoria de vehiculo por autoridad competente...”.- De las constancias
del proceso surge que el demandado tenia domicilio en esta ciudad, tal como surge de
la Cédula de Identificacién de su automotor, que sefiala el domicilio en calle 443 N°
2761 de General Roca; también surge que el mismo no registra Licencia de Conducir en
esta ciudad tal como informa el municipio local. Y el propio demandado al momento de
contestar el traslado de la defensa, ha reconocido que carecia de lalicencia en cuestion.
Es por tal motivo que la causal alegada, desde el punto de vista sustancial, resulta
procedente. Por su parte, desde |o formal, la citada en garantia remiti6 carta documento
a su asegurado en fecha 27/04/2022, mediante la cual comunicaba la exclusién de
cobertura por la causal alegada, cuya recepcion no fue negada ni impugnada por el
asegurado demandado. En este punto el actor en su confesional y el demandado al
contestar la demanda, sostienen que concurrieron a los dos o tres dias del accidente a
realizar la denuncia ante el seguro pero no se la recibieron, y que la misma solo fue
aceptada en el marco de la mediacion. Sin embargo, del expediente no surge prueba
objetiva que me permita tener por cierto lo expuesto; por el contrario, solo cuento con
una captura de pantalla que adjunta el demandado, que acusa recepcion de denuncia de
siniestro, pero en la misma, aun cuando por hipétesis se la tuviera como elemento
vélido, no se observa la fecha que se realizd, sino Unicamente la hora.- Por otra parte,
cuento con el formulario 05 de mediacion, del que surge que la citada fue notificada del
requerimiento el dia 04/04/2022.- Es por €ello que, por aplicacion de lo dispuesto por
los arts. 46 y 56 de la Ley de Seguros, la comunicacion al asegurado de fecha
27/04/2022 fue realizada en tiempo oportuno.- En consecuencia, la causal de exclusion
de cobertura alegada se encontraba pactada en el contrato de seguros tomado, y
habiéndose acreditado su procedencia formal y sustancial, corresponde hacer lugar ala
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falta de legitimacion pasiva opuesta por la citada y rechazar la citacion en garantia.- En
cuanto alas costas, considero que corresponde imponerlas por su orden debido a que la
parte actora si bien insto la citacion, no conocia ni podia hacerlo la exclusion de
cobertura alegada, y una vez interpuesta no se opuso alamisma’.

2.- Frente a ello, el demandado funda principal mente su ataque en dos puntos: 1)
la supuesta denuncia en tiempo, efectuada ante |a aseguradora; y 2) en la arbitrariedad
de lo resuelto, al haber declarado procedente la exclusion de cobertura por el siniestro,
en virtud de no haber tenido el Sr. Suarez licencia de conducir a momento de su
ocurrencia.

Desde ya que no comparto sus reclamos.

3.- Inicialmente, resulta necesario recordar que, en relacion a la extension de la
cobertura de un seguro frente a siniestros, solo resultan oponibles a la victima las
defensas nacidas con anterioridad a mismo. A resulta de lo expresado, el propio art.
118 de la LS, especificamente establece que el asegurador al ser citado y comparecer al
juicio, solo puede oponer defensas nacidas con anterioridad a la ocurrencia del siniestro,
como por ejemplo, puede ser la falta de pago de la pdliza, o el hecho de haberse
conducido el rodado asegurado sin registro habilitante.

De este modo en el caso “MARTINEZ C/ FLORES” (Expte. 9683-J21-15,
sentencia del 17/07/2020) este Cuerpo ha dicho: “debemos hacer hincapié en que se
confunde lo que son situaciones de no seguro o eximentes de responsabilidad oponibles
alavictima por ser anteriores a siniestro, con lo que, como en el caso, constituiria una
causal de caducidad del seguro que le exime de responsabilidad ante el asegurado, pero
no respecto de la victima frente a quien debe responder en la medida del seguro. En este
sentido expresa Meilij que “la distincion entre clausulas de caducidad y de exclusion de
cobertura no es una cuestion de puro interés teorico, ya que son distintos los efectos
producidos por unasy otras, siendo distinta, también, la posicion del asegurador, quien
Se encuentra en situacion mas favorable en |os casos de exclusion de cobertura, ya que
estos supuestos son oponibles en todos los casos al tercero reclamante en el seguro de la
responsabilidad civil y escapa, ademas, a las limitaciones impuestas en materia de
cargas convencionales por el art. 36, ley 17418 (y, por tanto, a art. 158 de la ley, pieza
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esencial del sistema)” (Meilij, Gustavo Raul, “Caducidad y exclusion de la cobertura’,
publicado en: SJA 11/09/2013 , 50 - JA 2013111, Cita Online: AR/DOC/6386/2013). Y
en una exposicion méas ampliay con copiosas citas bibliograficas y jurisprudenciales,
expresa Rubén S. Stiglitz: “La caducidad, al participar de la naturaleza juridica de una
sancion, aplicable como consecuencia de la inobservancia de una carga legal o
contractual, opera como un medio o una excepcion que permite al asegurador, cuando el
riesgo previsto en el contrato se ha realizado (siniestro), rehusar la garantia
comprometida respecto de dicho siniestro. De |o expuesto se deduce que, obviamente,
las caducidades convencionales son aguellas incorporadas a instrumento contractual (la
poliza), lo que significa que constituyen “texto contractual” y “forman parte del
contrato”. Todo €ello, sin perjuicio que todas y cada una de las caducidades de fuente
normativa, se hallan reproducidas en la poéliza, por lo que adquieren caracter
convencional. De alli que, en una primera aproximacion, la caducidad pueda ser
definida como la pérdida del derecho del asegurado a la garantia asumida por el
asegurador motivada en la inejecucion, por el primero, de una carga de fuente legal o
contractual. En virtud de la caducidad operada, el asegurador queda liberado de su
obligacion principal en relacion con el siniestro respecto del cual el asegurado no ha
cumplido su carga, pero sin que ello importe, correlativamente, que el Ultimo se libere
del pago del premio” (autor citado, “Pronunciamiento del asegurador (Art. 56, L. S.)’,
publicado en RcyS 2009-V1 , 3; Cita Online: AR/DOC/1928/2009). Con suma claridad
marca el autor la diferencia mas adelante diciendo: “Acontece que la liberacion del
asegurador del pago de la indemnizacion, fundado en la caducidad, opera cuando el
asegurado ha ingjecutado una carga legal o contractualmente impuesta cuyo objeto se
halla constituido por una conducta de realizacion facultativa, y referida a siniestro
respecto del cual la citada carga ha sido incumplida’.

En esta linea se ha expresado nuestro STJ en autos "NEGRI, AXEL DANIEL C/
RIVERA ZAMORANO, FABIAN ALEJANDRO S/ ORDINARIO (DANOS Y
PERJUICIOS) CS1-174-STJ2016, Sentencia de 19/04/2017, en los siguientes términos
"Decidido asi €l agravio analizado, corresponde ahora ingresar alos planteos que tratan
de determinar si resulta 0 no oponible alos terceros victimas del accidente de marras la
clausula pactada en el Contrato de Seguro (Clausula 22 -Exclusiones de |a cobertura
Anexo | Capitulos A - By Cinc. 7), que excluye de cobertura a los siniestros
producidos y/o sufridos por el vehiculo y/o su carga mientras sea conducido por
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personas que no estén habilitadas para el manejo de esa categoria de vehiculo por
autoridad competente. Sobre el punto, se advierte que nos encontramos ante un
conflicto de similares caracteristicas al resuelto recientemente por este Superior
Tribunal de Justicia en los autos. "PARDO, Yésica Veronica c/GARCIA, Jorge y
GARCIA, José Luis SDANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) SSCASACION’, Se. N°
17 de fecha 12 de abril de 2016; y "FRIAS, Cristian David /HERNANDEZ, Joaguin y
Otro SORDINARIO Y BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS sfCASACION’, Se.
N° 85 de fecha 10 de noviembre de 2016. En autos, al igual que en los precedentes
citados, se encuentra acreditado: @) que el conductor del vehiculo a quien se atribuy6 la
responsabilidad en el siniestro, o hacia sin carnet habilitante de autoridad competente;
b) que la pdliza del seguro excluia especificamente la indemnizacién de los dafios
ocasionados en tal circunstancia (fs. 109 y vta.) y; ¢) que la compania aseguradora
oportunamente rechazo la cobertura del siniestro en cuestion por aplicacion de la
Clausula 22 -Exclusiones de la cobertura Anexo | Capitulos A - By Cinc. 7, por cuanto
alafecha del mismo el asegurado carecia de carnet habilitante para conducir. En tal
orden de situacion y siendo que los precedentes mencionados revisten el carécter de
doctrinalegal en los términos de los articulos 286, inc. 3) del Codigo Procesal Civil y
Comercia y 43 de la Ley Organica del Poder Judicial, correspondera remitirse a los
fundamentos de tales pronunciamientos -en o pertinente- por razones de brevedad".

Sentado o anterior, considero que no resulta acertado el reclamo del demandado,
en tanto ha sostenido que el rechazo de su pretension se fundoé en la falta de valoracion
de ladenunciainicial que asegura haber realizado junto con el actor ante las oficinas de
La Caja Seguros.

En esta linea de argumentacion, advierto que el magistrado de grado
expresamente sefial6 que el motivo del rechazo de la cobertura se fundaba principal y
exclusivamente en el hecho de que el Sr. Suarez -demandado y responsable en la causa
gue se analiza-, no poseia en oportunidad de producirse €l accidente (27/10/2021) carnet
de conducir habilitante expedido por el Municipio de General Roca.

De tal modo, lo indicd la sentencia en los siguientes términos “ Al respecto, cabe
sefialar que, conforme lo dispone el art. 118 de la Ley de Seguros, solo resultan
oponibles alavictima las defensas nacidas con anterioridad a siniestro, lo que melleva
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a descartar la caducidad de cobertura por falta de denuncia oportuna del mismo, que

fuera opuesta como primera defensa (Io subrayado me pertenece). A partir de ali, tengo

por acreditado que el demandado, al momento de producirse €l siniestro tenia domicilio
en la ciudad de General Roca, dato que se extrae de la Cédula de Identificacion de su
automotor. Asimismo y de inobjetable trascendencia, advierto que, del informe
expedido por el Municipio de General Roca surge que €l Sr. Suarez no tenia Licenciade
Conducir habilitante en aquella misma oportunidad; por ultimo, el propio demandado al
contestar €l traslado de la demanda, reconocio que carecia de la licencia en cuestion en
los siguientes términos “(...) Que si es cierto que no tenia carnet de conducir. Informo
gue desde la municipalidad lo comenceé a tramitar pero me lo negaron por mi
discapacidad™.

Por tales argumentos, a mi entender, de ninguna manera puede pensarse que la
resolucion tomada por el magistrado en relacion alos hechos descriptosy en virtud alos
elementos de prueba aportados, pueda ser incorrecta, arbitraria o carente de legitimidad.

4.- Descartada la primera de las cuestiones por las que recurrié el demandado,
pasaré a analizar la supuesta falta de valoracion de la denuncia del siniestro que
aseguran haber realizado las partes.

Se agravio de este modo el Sr. Suarez indicando que, a su entender, €l juez realizo
una errénea interpretacion del art. 56 de la LS. De tal modo, sostuvo que la aseguradora
notificd en tiempo oportuno, cuando en realidad “Ello es arbitrario dado que el
mencionado articulo obliga a pronunciarse dentro de los 30 dias de que recibe la
informacion necesaria, siendo una cargalegal”.

Tampoco comparto dicha apreciacion de los hechos, y mucho menos la
consecuente interpretacion del articulo que se propone.

Ciertamente, advierto que e demandado insiste en el hecho “no controvertido” de
la supuesta denuncia realizada junto con el Sr. Tripailao dos o tres dias luego de ocurrir
el siniestro. Comenta que, a pesar de haberse dirigido a la sucursal de la Caja, no le
quisieron tomar el reclamo. En respaldo de sus dichos, acompafia un “print” de pantalla
gue muestra la realizacion de la denuncia, pero sin identificar lafecha en que se hizo. A
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su vez, en la confesional del actor, expresamente sefiala que, si bien es verdad que
fueron juntos a hacer la denuncia -aunque no se las tomaron- |o cierto es que la razon
por la cual emprendieron en tal sentido, fue porque el actor tuvo que llamar al Sr.
Suérez e insistirle en su realizacion. Sin perjuicio de ello, dicho tramite no resulto
fructuoso, toda vez que, el Sr. Suarez no tenia carnet habilitante a la hora de asentar el
reclamo ante la compafiia.

Ahora bien, la Unica constancia que se tiene de la denuncia realizada es un print
de pantalla -a simple vista recortado- sin ninguna especificacion méas que la denuncia de
seguro que dice “Hola Claudio: Registramos tu denuncia de siniestro con el N°
52001234878 para tu vehiculo FORD KA 1.5. patente AB3661V numero de poéliza
5200011263603. Te hacemos llegar la documentacion”. Por otro lado, la aseguradora
afirma que tomo6 conocimiento del siniestro cuando fue notificada del inicio de la
mediacion, y que la comunicacion de exclusion de cobertura “por no tener carnet

habilitante” se realizé en tiempo oportuno, descartando de tal modo que hubiera existido
el silencio prolongado que se invoca.

En este sentido, comparto el razonamiento del magistrado en tanto explicd que “Y
el propio demandado al momento de contestar €l traslado de |a defensa, ha reconocido
gue carecia de lalicencia en cuestion. Es por tal motivo que la causal alegada, desde el
punto de vista sustancial, resulta procedente. Por su parte, desde |o formal, la citada en
garantia remitio carta documento a su asegurado en fecha 27/04/2022, mediante la cual
comunicaba la exclusion de cobertura por la causal alegada, cuya recepcion no fue
negada ni impugnada por el asegurado demandado. En este punto el actor en su
confesional y el demandado al contestar la demanda, sostienen que concurrieron a los
dos o tres dias del accidente a realizar la denuncia ante el seguro pero no se la
recibieron, y que la misma solo fue aceptada en el marco de la mediacion. Sin embargo,
del expediente no surge prueba objetiva que me permita tener por cierto lo expuesto;
por €l contrario, sdlo cuento con una captura de pantalla que adjunta el demandado, que
acusa recepcion de denuncia de siniestro, pero en lamisma, alin cuando por hipotesis se
latuviera como elemento valido, no se observalafecha que se realizo, sino Unicamente
la hora. Por otra parte, cuento con el formulario 05 de mediacion, del que surge que la
citada fue notificada del requerimiento el dia 04/04/2022. Es por ello que, por
aplicacion de lo dispuesto por los arts. 46y 56 de laLey de Seguros, la comunicacion a
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asegurado de fecha 27/04/2022 fue realizada en tiempo oportuno”.

En consecuencia, la causal de exclusion de cobertura alegada se encontraba
pactada en el contrato de seguros tomado, y habiéndose acreditado el cumplimiento de
losar. 56y 46 dela LS, entonces, correspondera el rechazo del agravio.

5.- Continuando con el tratamiento del recurso, tocara referirme al agravio
relacionado a la supuesta vulneracion del principio de buena fe y de trato digno al
haberle negado |a posibilidad de denunciar el siniestro. Advierte el Sr. Suarez que tales
conductas atentan contras sus derechos como consumidor.

Ingresando en su tratamiento, me temo que el rechazo del reclamo deviene de las
conclusiones alcanzadas al analizar los puntos anteriores. Recuerdo nuevamente que el
magistrado fundo el rechazo -principalmente- en la ausencia de carnet habilitante al
momento de producirse el accidente, manda legal que surge no solo de la pdliza de
seguros (clausula CG-RC 2.1 inc. 4), sino también de los arts. 13, 14y 40 delaLey
Nacional de Transito 24.449.

De este modo, a mi entender, €l criterio utilizado por el magistrado al resolver la
Cuestion resulta correcto toda vez que fundé el rechazo en una circunstancia objetivay
anterior a siniestro. Por tales motivos, en el hipotético escenario de haberse tomado la
denuncia en el momento que dicen haberla hecho (2 o 3 dias después del accidente), en
nada hubiese modificado el resultado de la situacion. En otros términos, en e supuesto
caso en que se hubiese acreditado que las partes hicieron la denuncia, y que esta no fue
tomada por la aseguradora, el hecho de que tal rechazo se funde en la inexistencia de
carnet habilitante del conductor asegurado (al momento del siniestro), excluye la
posibilidad de beneficiarlo con la correspondiente cobertura.

6.- Insiste el recurrente en lo que considera una erronea aplicacion por parte del
magistrado delanormadel art. 118 delalLey 17.418.

Sin embargo, como ya se ha explicado anteriormente, en cumplimiento del art.
118 LS, son oponibles aquellas defensas nacidas con anterioridad al siniestro.
Precisamente, la falta de licencia de conducir (en el modo en que lo regula la norma),
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constituye un hecho previo y objetivo, por |o que resulta oponible frente al tomador y la
victima justificando asi la ausencia de legitimacion pasiva de Caja de Seguros.

Sin animos de caer en redundancias, remito a los argumentos utilizados por
nuestro STJen "PARDQO" Se. N° 17 de fecha 12 de abril de 2016; y en “FRIAS", Se. N°
85 de fecha 10 de noviembre de 2016.

7.- Llegando al final de su recurso, se agravia el demandado por considerar que
no existe causalidad entre la ausencia de licencia del Sr. Suarez, y el siniestro ocurrido
en fecha 27/10/2021. El agravio resultaimprocedente.

Ciertamente, la causalidad que intenta ahora discutir el demandado excede el
andlisis sobre la exclusion de la cobertura resuelta en la sentencia de fecha 23/06/2025.

Tal como lo sefial 6 la aseguradora en su respuesta “la exclusion de cobertura no
depende de larelacion causal con el accidente, sino de la existencia de la circunstancia
objetiva previstaen lapdliza: conduccion sin licencia’.

En esta linea de razonamiento, advierto que el andlisis en relacion ala causalidad
gue refiere el demandado, en todo caso, podria haber tenido lugar si se hubiese
cuestionado la responsabilidad en la mecanica del siniestro. Sin embargo, advierto que,
el recurso del Sr. Sudrez se encuentra encaminado a reclamar por el rechazo de la
cobertura de la pdliza de seguros, y no por laresponsabilidad que le cabe por €l siniestro
y/o por la procedencia de los dafos reconocidos por el magistrado. A partir de alli,
siendo que resulto acreditado que el demandado carecia de carnet al momento del
lamentable suceso acaecido en fecha 27/10/2021, tal situacion activo la exclusion de
cobertura pactada contractualmente en la poliza (clausula CG-RC 2.1 inc. 4).

8.- Por ultimo, se agravia el demandado solicitando la nulidad de la clausula de
exclusion por falta de carnet, y recriminando la ausencia de informacion al consumidor ,
explicando que “La aseguradora, como proveedora de servicios, tiene un deber de
informacion reforzado para con el consumidor, que es la parte mas débil de larelacion
contractual. La aseguradora incurrié en una grave falta al no informarme de manera
clara, precisay detallada sobre las clausulas que |a eximen de responsabilidad en caso
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de que & conductor careciera de licencia. Esta omision constituye una violacion del art.
4 delaLey 24.240, que establece el deber de informacion del proveedor. Al no conocer
esta clausula no pude prestar consentimiento de manerainformada’.

Ingresando en el tratamiento, propondré el rechazo de ambos puntos.

Por un lado, la nulidad no puede resultar procedente toda vez que la exigencia de
tener carnet habilitante surge no solo de la clausula contractual de la pdliza que
suscribio el demandado a contratar con LA CAJA, sino también de la norma que regula
el transito en nuestro pais (Ley 24.449). En tal sentido, en modo alguno podria pensarse
gue el requisito de poseer licencia de conducir en cumplimiento de la normativa de
transito, y por supuesto, replicada en la pdliza de seguros, puede constituir una
arbitrariedad.

Finalmente, en cuanto a la falta de informacion que alega, le cabe |la misma
respuesta. No s6lo que no se podria desconocer un manda que surge de la ley -asi como
del contrato- sino que, ademas, tales defensas no resultaron entabladas en la
contestacion de demandainicial. Por tales razones, ami entender, se vuelve operativala
vallade la congruencia procesal impidiendo asi el tratamiento del agravio.

Por todo lo hasta aqui desarrollado entonces, propongo confirmar lo resuelto en la
sentencia de fecha 23/06/2025, con costas al demandado (art. 62CPCC). Asimismo,
propongo regular los honorarios del letrado del actor, Ramon Riquelme, en el 25% 1y los
del letrado de la Cgja S.A., Oscar Pablo Hernandez, en el 30%, todo respecto de lo
regulado por las tareas de primera instancia a esas representaciones letradas (art. 15
LA). ASI VOTO.

EL SR.JUEZ DINO DANIEL MAUGERI DIJO:

Por compartir 1o sustancial de sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.
ASI VOTO.

EL SR.JUEZ VICTOR DARIO SOTO DIJO:
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Ante la coincidencia precedente, me abstengo de opinar (articulo 242 ler. parrafo
del CPCC).

Por ello la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Familia, de Mineriay
Contencioso Administrativa,

RESUELVE:

I) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, Sr. Claudio
Martin Suérez y, en consecuencia, confirmar la sentencia de fecha 23/06/2025 en cuanto
fuera apelada.

[1) Imponer las costas a la parte apelante perdidosa (art. 62 CPCC).

[11) Regular los honorarios del letrado del actor, Ramon Riquelme, en el 25% y
los del letrado de la Caja S.A., Oscar Pablo Hernandez, en el 30%, todo respecto de lo
regulado por las tareas de primera instancia a esas representaciones letradas (art. 15
LA).

V) Registrese, notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el CPCC y
oportunamente vuelvan.
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