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/lICarlos de Bariloche, 10 de septiembre de 2026.-

VISTOS: Los autos caratulados [ACTOR_1] C/ [DEMANDADO 1] § EJECUCION
DE ALIMENTOS - BA-00668-F-2026 - N° SEON .-

ANTECEDENTES DE LA CAUSA: Pasan los presentes a resolver el recurso de
revision interpuesto por la Sra. [ACTOR_1] con €l patrocinio de la Dra. Erica Alday
contra la resolucion dictada con fecha 20 de agosto de 2026 (10013).- Solicita que se
deje sin efecto lo resuelto en dicha resolucién y se apruebe la liquidacion practicada
bajo movimiento BA-00668-F-2026-E0010, disponiéndose la liberacion de los montos
correspondientes.-

Se agravia la recurrente de lo alli resuelto, sefialando que promovié gjecucion a fin de
obtener el cobro del capital adeudado en concepto de cuota alimentaria provisoria, que
ascendia ala suma de $963.414,63, con més los intereses correspondientes. Refiere que,
alos fines de responder por intereses y costas, se presupuesté la suma de $433.536,58,
disponiéndose en consecuencia la traba de embargo por ambas sumas, el que fue
efectivizado mediante &l deposito de un total de $1.396.952.-

Sostiene que, si bien dicho importe fue depositado por el eecutado, a la fecha
unicamente pudo percibir la suma correspondiente a capital de $963.414,63, por lo que
considera que este Ultimo constituye el Unico importe que corresponde deducir de la
deuda. En tal sentido, cuestiona lo dispuesto en cuanto a que corresponderia descontar
los depdsitos efectuados con sus respectivos intereses, postulando que los intereses
respecto del monto efectivamente percibido deben calcularse hasta la fecha de su
percepcion, esto es, e 12 de mayo de 2026.-

Asimismo, cuestiona la consideracion efectuada en la resolucion recurrida respecto de
gue las actuaciones se habrian iniciado con motivo del monto consignado en la
liquidacion aprobada en los autos principales, por la suma de $963.414,63, y no
respecto de las sumas presupuestadas para intereses y costas. Afirma que tal conclusion
no se condice con las constancias de la causa ni con las resoluciones dictadas en
consecuencia, destacando que la sentencia monitoria habria contemplado expresamente
un monto presupuestado para atender dichos conceptos.-

Finalmente, sefiala que la resolucion impugnada hace parcialmente lugar a recurso
interpuesto por la parte ejecutada, sin precisar cuaes de los planteos formulados fueron
acogidos y cudes rechazados. También cuestiona que se le haya impuesto larealizacion
de una nueva liquidacion, por entender que la practicada mediante escrito presentado el
9 de junio de 2026, identificado como “PRACTICA LIQUIDACION DE
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INTERESES’, resulta gjustada a derecho y corresponde su aprobacion.- (E0015)

En fecha 03.09/26 se tiene por interpuesto el recurso de revision y pasan a despacho a
resolver.-

ANALISIS Y SOLUCION DEL CASO: Que, analizadas las constancias de autos,
corresponde adelantar que €l recurso de revision no habra de prosperar, por cuanto los
argumentos desarrollados por la recurrente no logran modificar los fundamentos de la
resolucién impugnada.

Cabe precisar que la g ecucion propiamente dicha se inicié por la suma de $963.414,63,
correspondiente al monto de la liquidacién aprobada en los autos principales. Ahora
bien, al momento de disponerse la traba de embargo, se adicion6 la suma
de $433.536,58, a fin de presupuestar los intereses y las costas que pudieran devengarse
durante el tramite de la gjecucion.

La circunstancia de que dicho importe haya sido considerado al momento de disponer la
medida cautelar no significa que la suma presupuestada para intereses y costas haya
pasado aintegrar el capital gecutado, ni que constituya, por si misma, un crédito liquido
y exigible a favor de la g ecutante. Se trata de una previsiéon destinada a asegurar la
cobertura de los accesorios y gastos derivados de la € ecucion.

Por ello, no corresponde disponer laliberacién de la totalidad de |os fondos depositados
en la cuenta judicial de autos por la suma de $1.396.952, toda vez que dicho importe
comprende tanto la suma correspondiente al capital por € cual se promovié la gjecucion
como aquella presupuestada para responder ainteresesy costas.

Asimismo, a momento de practicar la liquidacion deberd tomarse como base el monto
por el cual seinicié la gjecucion, esto es, la suma de $963.414,63, y no las cuotas o
conceptos particulares que integraron la liquidaciéon aprobada, como pretende la
€j ecutante.

De igual modo, deberan computarse los pagos efectuados por el demandado,
considerando los intereses devengados sobre las sumas adeudadas hasta la fecha en que
cada pago fue efectivamente percibido. Laliquidacién deberd, de tal manera, determinar
el saldo pendiente de pago a partir del monto efectivamente gecutado, descontando las
sumas abonadas por el demandado y evitando la duplicacién de conceptos ya
cancelados.

Por ultimo, tampoco corresponde adicionar intereses sobre la suma presupuestada en
concepto de intereses y costas. Ello, por cuanto dicha suma no constituye capital
adeudado ni un concepto susceptible de generar nuevos intereses, sino una prevision
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efectuada por la Unidad Procesal para atender |os gastos y accesorios que pudieran
derivarse del tramite de gecucion y evitar su prosecucion por conceptos genos al
capital efectivamente adeudado.

En este sentido, el art. 478 del CPCC, de aplicacion supletoria en el fuero, dispone:
"...En la sentencia se fija también una suma presupuestada para intereses y costas,
sujeta a la liquidacion definitiva”, en consonancia con lo dispuesto por €l art. 508 del
citado cuerpo legal, de manera que la exigencia de liquidacién resulta imprescindible
paralaliberacién de la suma que corresponda en concepto de interesesy costas.

En consecuencia, no se advierten razones que justifiquen modificar o decidido en la
resolucién recurrida, por lo que corresponde rechazar €l recurso de revision interpuesto
por la parte gjecutante y confirmar la resolucién de fecha 20 de agosto de 2026 (10026),
en cuanto ha sido materia de recurso.

RESUELVO:

1.- Rechazar el recurso derevision .

2.- Con costas a gjecutado (art. 121 CPF).

3.- Sefdlese que la presente se registra, protocoliza y notifica a través del sistema
informatico de gestion judicial (art. 120y 138, leyes 5777 y 5780).
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