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En la ciudad de General Roca, alos 19 dias de agosto de 2021. Habiéndose reunido en
Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial y de
Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con
asiento en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "MARIN,
MARTA LILIANA C/ BLANCO, LEONARDO SEBASTIAN Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS (Ordinario) " (Expte. N° 7736-J21-13), venidos del Juzgado Civil N°
Veintiuno, previa discusion de lateméatica del fallo a dictar, procedieron a votar en el
orden de sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion lo que expresaron:

EL SR. JUEZ DR. DINO DANIEL MAUGERI, DIJO:

1.-Llegan los presentes en virtud de los recursos de apelacion interpuestos, por el
demandado Leonardo Sebastian Blanco con fecha 03/02/2021 y por la citada en garantia
Horizonte compahia Argentina de Seguros Generales S.A. con fecha 04/02/2021, ambos
contra la sentencia de fecha 11/01/2021, los que han sido concedidos con fecha
17/02/2021.

2.-Laaseguradoraincorpora sus agravios con fecha 11/04/2021.

Se agravia por el rechazo de la oposicion ala citacion en garantiay el rechazo de la
exclusion de coberturay falta de legitimacion opuestas por su parte.

Entiende que a resolver del modo en que se o hace en |a sentencia se la estéa obligando
aresponder por un riesgo no cubierto (caso de no seguro por exclusion de cobertura).
Alega que la clausula de exclusion no condiciona sus efectos a hecho de que el exceso
de pasgjeros haya influido en el acaecimiento del siniestro.

Sostiene que su asegurado si bien se opuso a la exclusion de cobertura opuesta por su
parte en modo alguno desconoci6 el contenido de lapdlizay en particular la clausula 6,
habiéndose acreditado en autos que el momento del siniestro iban circulando en el el
vehiculo asegurado seis personas.

Indica que la exclusion de cobertura es oponible a terceros y en particular a la actora
siendo una defensa no alcanzada por el art. 56 de la LS sin perjuicio de lo cual
oportunamente le anoticio a su asegurado el rechazo del siniestro, previarecepcion de la
informaciGn complementaria necesaria.

Respecto de la oponibilidad a terceros de los limites o exclusiones de cobertura cita la
doctrina legal emanada de los precedentes ?FLORES C/ GIUNTA?, 2ROMERO C/
GONZALEZ?Yy € precedente emanado de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
autos 7FLORES LORENA ROMINA?.

Concluye sosteniendo que la sentencia ha violentado el contrato de segurosy la doctrina
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legal vigentes debiendo hacerse lugar a su oposicion a la citacion en garantiay alas
defensas planteadas (exclusion de cobertura, falta de legitimacion sustancial).
2.1.-Laactora procede a responder esos agravios con fecha 18/04/2021.

Sostiene que el contrato de seguro le es inoponible toda vez que no participo en esa
contratacion tanto la victima como la actora en aplicacion del principio general de
relatividad de | os efectos de |os contratos.

Alude alafinalidad social del contrato de segurosy a que el acceso alareparacion de
los perjuicios por la victima posee base constitucional .

Indica que las clausulas de exclusion de cobertura pueden ser opuestas al damnificado
en la medida que posean vinculacion con el siniestro, ocurriendo el accidente, en €l
caso, por laexclusiva responsabilidad del demandado Blanco.

2.2.-El demandado y asegurado Leonardo Sebastian Blanco contesta los agravios con
fecha 29/04/2021.

Indica que debe valorarse si la causal de exclusion posee 0 no vinculacion con el
siniestro.

Sostiene que pretende trazar una similitud entre |os pasajeros que viajaban en la parte
posterior con la victima ocupante del asiento delantero el que viajaba en forma
reglamentariay respecto de la cual se atribuyo un 50 % de responsabilidad en su propio
dafio por circular sin el cinturon de seguridad colocado.

Alude al caracter de contrato de seguro como de adhesion y de consumo y menciona
gue las clausulas de exclusion deben ser razonables y no deben desnaturalizar los
términos del contrato.

Alude también alafuncion social del seguro que excede al interés de los contratantes.
Invoca el precedente emanado de este tribunal en autos ?MARTINEZ JORGE
ANDRES C/ LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS
GENERALES S ORDINARIO?, Expte. A-2R0O-379-C1-14.

Indica que la causal de exclusién jamas fue puesta en conocimiento de su parte dentro
del plazo legal del art. 56 LS siendo planteada recién al presentarse en autos la
aseguradora.

3.-El demandado Leonardo Sebastian Blanco incorpora sus agravios con fecha
29/04/2021.

Se agravio por laimposicion de las costas a su parte fundado en el principio objetivo de
la derrota.

Advierte que existe ciertaincongruencia entre el progreso de la condena por una parte -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2135



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
' ROCA

acogiendo la postura expuesta por su parte- y la condena en costas a su parte por la otra.

Entiende que al haberse atribuido a la victima un 50 % en la extension de su propio
dafno correspondia distribuir las costas de conformidad ala pauta del art. 71 del CPCyC.
Alude alaculpade lavictima como eximente de responsabilidad.

Indica que habiéndose acreditado la falta de la colocacion del cinturon de seguridad por
la victima y ponderando la vinculacion causal de esa omision con la produccion del
accidente debieron distribuirse las costas.

3.1.-Laactora responde esos agravios con fecha 05/05/2021.

Aduce que la responsabilidad por las costas recae sobre la parte vencida, siendo
necesario su reclamo para el reconocimiento de su derecho. Refiere al precedente
?GUENTUALA? emanado de este tribunal y al emanado de la doctrinalegal obligatoria
en autos ?SANTINI KARINA?.

4.-Pasan |los presentes para resolver con fecha 01/06/2021 practicandose el sorteo de
rigor con fecha 18/06/2021.

5.-Ingresando al tratamiento de |os recursos iniciaré esa tarea por el de la aseguradoray
continuaré luego por € del accionado.

6.-El argumento sustancial del recurso pasa por sostener que es equivoco €l criterio de
lamagistrada al sostener que la causal de exclusion no hatenido relacion de causalidad
con el siniestro de autos'y por ende no puede ser receptada.

Esa postura recursiva trasunta una discrepancia meramente subjetiva en tanto resulta ser
una cuestion debatida en doctrinay jurisprudencia sin existir una posicion univoca.

En efecto, se describe muy bien esa situacion en el trabajo titulado LAS
EXCLUSIONES DE COBERTURA EN EL SEGURO AUTOMOTOR, de la autora
Compiani, Maria Fabiana, Publicado en: RCyS 2015-111 , 225, Citac TR LALEY
AR/DOC/424/2015:

V. LA CUESTION DE LA INFLUENCIA CAUSAL EN EL SINIESTRO

Una de las polémicas en torno a las exclusiones de cobertura resulta ser la que debate
acerca de la necesidad de que exista relacion de causalidad adecuada entre la exclusion
y el acaecimiento del siniestro, o si resulta suficiente su configuracion objetiva en el
caso, aunque no hubiere influido en concreto en la ocurrencia del siniestro.

a) Laantijuridicidad de los supuestos excluidos

En esta postura, encabezada por el prestigioso profesor Stiglitz, las exclusiones de
cobertura que se encuentran sustentadas en conductas antijuridicas de los asegurados,
no requieren el andlisis de la relacion causal con €l siniestro. Sefiala como egjemplo las
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cometidas en el ambito de las prohibiciones contenidas en la Ley Nacional de Transito
24.449 (ebriedad, falta de licencia habilitante equiparable a licencia vencida o
circulacion con un nimero de pasajeros en exceso de las especificaciones de fabrica).
Critica algunos pronunciamientos aislados que evidencian una tendencia consistente en
analizar sl medio relacion causal entre lareferida conductay el siniestro, pero silencian
gue el presupuesto de hecho de la exclusion de cobertura, en el caso, la conducta del
asegurado, constituye un obrar antijuridico, entendido ello como una confrontacion
externa entre la conductay el ordenamiento juridico.

Para Stiglitz, las tres hipétesis enunciadas precedentemente se hallan configuradas por
conductas antijuridicas, proscriptas en el marco delaLey Naciona de Transito 24.449y
gue, por ende, no pueden, ni deben, ser objeto del contrato de seguro. Precisamente por
ello, constituyen delimitaciones objetivas del riesgo, 1o que significa que el asegurador
no habra de afrontar el amparo de conductas prohibidas y, por tales, en contradiccion
con el ordenamiento legal. Lo que se debate, advierte, es si se ha configurado o no €l
presupuesto de hecho para que se aplique la exclusion de cobertura y no la
responsabilidad civil que eventualmente pueda corresponderle al asegurado.

A mayor abundamiento, expresa que se da la situacion de que, al desestimarse las
excepciones de exclusion de cobertura cuyos presupuestos de hecho se hallan
configurados por conductas ilicitas, el asegurador debe afrontar el pago de siniestros
gue constituyen la realizacion de un riesgo (objeto del contrato) ilicito y, por tanto,
excluidos de cobertura por clausulas expresas o directas y, por ello, de aplicacion
automaticay por el que, obviamente, no percibio prima alguna. Sostener o decidir lo
contrario importa la ruptura del principio técnico de correlacion entre el riesgo y la
prima. En efecto, se trata de supuestos que, por no hallar garantia asegurativa, el
asegurador no percibe la contraprestacion a que se alude en €l art. 1°, Ley de Seguros.

b) La exigenciade la causalidad

En la postura opuesta, €l recordado Nicolas Barbato expresaba que no es aceptable la
utilizacion sin realizar las debidas distinciones de ciertos esquemas generales, pues
puede desembocarse en soluciones injustas y carentes de razonabilidad. No resultaria
sostenible que la mera incorporacion a una clausula de exclusion, de eventuales
violaciones en que con relacion a leyes, ordenanzas o reglamentos legales, pueda
incurrir el asegurado, tenga siempre por efecto indiscutible y automético el colocar una
situacion de esa indole fuera de la coberturay para més, por ilicitud de la causa o del
objeto del contrato.
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Es necesario, entonces, que la falta posea entidad suficiente para incidir en el esquema
técnico-contractual de manera que influya en la magnitud del riesgo asumido. Algunas
normas de transito imponen, por jemplo, el deber de estacionar a determinada distancia
del cordon de la acera; resultaria inadmisible que se intentase negar la cobertura a un
siniestro en el que, habiendo sido embestido el vehiculo asegurado, se invocase que se
encontraba a unos pocos centimetros mas alejado de lo exigido por lanorma. Lamision
del seguro no esvigilar el cumplimiento de todo tipo de normas juridicas sino brindar
un amparo contratado a titulo oneroso.

Por €ello, continlia, salvo |os supuestos que constituyen delitos penal es dolosos o agravio
alamoral y las buenas costumbres, en los demas casos corresponde examinar si lafalta
cometida posee entidad suficiente y si influye en la probabilidad siniestral, para
establecer asi la razonabilidad de la exclusion de cobertura de que se trate. Si su
incidencia se tornase irrelevante, la aplicacion indiscriminada podria en muchos casos
conducir a una falta de cobertura generalizada, que a su vez atacaria la causa del
contrato, al traer como consecuencia que el pago de la prima no tenga como correlato
una cobertura como la que se busco a contratar, por no poseer el amparo, en los hechos,
la extension prometida al celebrarse el contrato. Ejemplifica con la exclusion de
cobertura por carencia de carnet habilitante: "si €l vehiculo asegurado esta detenido ante
un semaforo en rojo y es embestido en |la parte posterior por otro rodado, es evidente
gue ninguna relacion causal hatenido en la produccion del accidente el hecho de que €l
conductor cuente 0 no con registro habilitante para la conduccion. Aplicar aqui la
exclusion resultaria antifuncional .

En un mismo sentido opinan Castro Sanmartino y Schiavo, quienes expresan que no
resulta suficiente que se verifique el incumplimiento de una carga legal, como tampoco
el de aquellas dudosas exclusiones de cobertura subjetivas, para que autométicamente el
asegurado pierda sus derechos. Tal es la conduccion de un automotor cuando quien
comanda el vehiculo se encuentra alcoholizado, ya que otrora esta conducta se la
considera culpa grave, excluida del amparo del seguro, pero ahora se frecuentan fallos
gue atienden mucho mas a la relacion de causalidad que a estos estados subjetivos y,
por ende, ya no sera suficiente acreditar que el conductor se encontraba alcoholizado al
tiempo de producirse un hecho ilicito que le puede tener como autor, sino que, ademas,
habra que demostrar que ese estado psicofisico ha guardado relacion de causalidad
eficiente con la provocacion del hecho.

¢) Nuestra posicion
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Por nuestra parte, con anterioridad nos hemos pronunciado favorablemente a esta
postura, a proposito de comentar algunas sentencias sobre la aplicacion de la relacion
causal alaexclusion de exceso de ocupantes en el vehiculo asegurado.

Ahora bien, conviene en este punto formular una precision. Como es bien sabido, la
relacion de causalidad y el factor de atribucion resultan dos presupuestos independientes
de la responsabilidad civil. El primero de ellos reviste un caracter netamente objetivo,
mientras que el segundo tradicionalmente solo era de caracter subjetivo. La relacion
causal implica una asignacion del resultado, con apoyo objetivo, mientras que la
imputacion culpable tiene un sentido subjetivo y su juzgamiento se nutre de laculpao €
dolo. La confusion entre estos conceptos no es nueva, sucede que tanto la culpa como la
causalidad adecuada se apoyan en un concepto que les es comun: la previsibilidad. Pero
mientras para la relacion causal la previsibilidad sera juzgada "in abstracto”, parala
culpabilidad su andlisis sera "in concreto”.

Ahora bien, es cierto que, como lo sefiala Piaggio, ese distingo entre la previsibilidad
subjetivay objetiva que aparece didfano en teoria, en la préactica resulta muy dificultoso
de discernir y se corre el riesgo de caer en la valoracion de la conducta, reapareciendo
indebidamente el andlisis de la culpa en sede de la causalidad.

Por ello debe efectuarse un esfuerzo en cefiir el andlisis de la exclusion de coberturay
su relacion casual con el siniestro, sin ingresar en la valoracion de la culpabilidad de la
conducta del asegurado en el caso concreto?.

L a aseguradora recurrente sostuvo desde el inicio que, pese a que seglin su parecer no
debia expedirse en los plazos del art. 56 dela LS por tratarse de un riesgo excluido, ?a
fin de despejar toda duda -y evitar malos entendidos- HORIZONTE SEGUROS
fehacientemente le notificod al Asegurado BLANCO Leonardo Sebastian el rechazo del
siniestro ventilado en autos. En primer lugar, debe considerarse que como consecuencia
de la Denuncia Administrativa realizada por el conductor y Asegurado BLANCO
Leonardo Sebastian, se dio inicio a Legajo interno cuyo numero de siniestro es el
04/62/38058. Luego de recepcionada la denuncia interna del siniestro, HORIZONTE
SEGUROS en debido tiempo y forma procedio a suspender plazos para expedirse en
cuanto ala aceptacion o rechazo del siniestro?.

Luego y con referencia al argumento recursivo de que no existia obligacion de
expedirse en los términos del art. 56 de la LS, la cuestion es también abordada en el
referido trabajo de modo claro, surgiendo la existencia de al menos tres posturas
diferenciadas:
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1. PRONUNCIAMIENTO DEL ASEGURADOR

También con relacion a la cuestion de la aplicacion del art. 56, Ley de Seguros se
verifican posiciones encontradas.

Unatesis considera aplicable el art. 56, Ley de Seguros a los supuestos de exclusion de
cobertura. En consecuencia, si el asegurador no se pronuncia sobre los derechos del
asegurado en tiempo propio (treinta dias), se produce el efecto de la aceptacion del
siniestro por €l silencio del asegurador.

Eslatesis que sostiene Stiglitz, en razén de que el art. 56, ley 17.418 no distingue entre
las causales de caducidad (derivadas del incumplimiento de cargas que pesan sobre el
asegurado) y las de exclusion de cobertura.

Si asi no fuera, lanorma careceria de funcion, yaque si e asegurador estuviera liberado
de pronunciarse con relacion a los siniestros excluidos, cabe preguntarse qué sentido
tendria pronunciarse sobre los incluidos, ya que con relacion a éstos bastaria con
mantener €l silencio.

A ello se agrega que el pronunciamiento del asegurador hace ala buena fe debida en el
vinculo obligacional, ya que a partir de él el asegurado podra solicitar larectificacion si
el rechazo es erréneo, favoreciendo la negociacion y, en caso contrario, dejar definidala
posicion contractual de las partes, para que puedan gjercer sus derechos en juicio.

En sentido contrario, Barbato sefialaba que las clausulas de exclusion de cobertura
constituyen delimitaciones convencionales del riesgo cubierto, de formatal que através
de ellas las partes individualizan en forma positiva o por indicaciones negativas
hipétesis que resultan inasegurables o que constituyen un supuesto de "no seguro”. Sus
diferencias con la caducidad de la cobertura fruto del incumplimiento de una carga
determinan que a las exclusiones de cobertura la prevision del art. 56, ley 17.418 le
resulten inaplicables.

Explicaba la solucion propuesta sosteniendo que, como se trata de una hipotesis que se
encuentra fuera de la relacion contractual, ya por haber sido excluida de ella o por no
haberla incluido nunca, no puede hablarse siquiera de asegurado y asegurador; en
consecuencia, el art. 56, LS, no se aplica por ausencia de un presupuesto factico
esencial.

Agrega que €llo se funda, asimismo, en la interpretacion sistémica del derecho: si el
silencio del asegurador bastara, se pondria a cargo de éste una obligacion que nunca
asumio, configurandose un supuesto de obligacion sin causa, en violacion al art. 499,
CCiv. En nuestro derecho, el reconocimiento de las obligaciones es siempre declarativo
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y no constitutivo del derecho (art. 723, Cciv.).

AUn existe una tesis intermedia, que, conforme o explica Kemelmajer de Carlucci,
sefiala la necesidad de tal pronunciamiento cuando nos encontramos ante clausulas de
exclusion de la cobertura que, por resultar atinentes ala conducta del asegurado, pueden
confundirse por su naturaleza con una cargay dar lugar ala caducidad de los derechos
del asegurado.

En definitiva, latesis intermedia afirma que el art. 56 de la LS se aplica también alos
supuestos de ausencia de cobertura, salvo que el asegurado pretenda indemnizacion por
riesgos manifiestamente o claramente excluidos, o si medi6 dolo del asegurado, o si €l
asegurador no tuvo posibilidad material de discernir la exclusion en el plazo del art. 56,
LS.

Por nuestra parte, entendemos que el cumplimiento de la carga del pronunciamiento del
asegurador sobre los derechos del asegurado, en las hipétesis de exclusiones de
cobertura, es latesis que mejor se gjusta a débito de buenafe de larelacion asegurativa,
sin perjuicio de lo cual encontrara su limite en caso de denuncias de siniestros que
resulten gjenos al riesgo convenido, o0 supuestos de ausencia de contrato de seguro, 0
gue se verifiquen en tiempo distinto a la vigencia de la cobertura efectivamente
suscripta?.

Con referencia al ultimo aspecto -la obligacion de expedirse para el asegurador, en los
términos del art. 56 de la LS en los casos de exclusion de cobertura- en doctrina méas
reciente se ha dicho:

?XXVI. Exclusiones de cobertura

Las denominadas exclusiones de cobertura son delimitaciones expresas del riesgo que
se realizan a través de clausulas contractuales. La Superintendencia de Seguros de la
Nacion autoriza a las empresas de seguros a operar en determinada "rama de seguro” y
aprueba sus elementos técnicos y contractuales (art. 23, ley 20.091); estos planes deben
contener el texto de la propuesta de seguro y €l de la pdliza, donde estan incluidas las
clausulas de exclusion de cobertura (art. 24, ley 20.091), debiendo el contenido y
expresion gjustarse a los arts. 11, segunda parte, y 158 de laley 17.418, cuidando la
autoridad de control que las condiciones contractuales sean equitativas (art. 25, ley
17.418).El contrato de seguro podra tener por objeto toda clase de riesgos, si existe
interés asegurable, salvo prohibicion expresade laley (art. 2°, LS), €l que debera estar
contenido en la pdliza (los riesgos asumidos) que el asegurador entregara al tomador (la
gue debe estar firmada y con redaccion claray facilmente legible) y que contendra las
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condiciones generales del contrato, y en la cual "podran” incluirse condiciones
particulares (art. 11, LS), considerando que, cuando las disposiciones de las polizas se
aparten de las normas legales derogables, no podran formar parte de las condiciones
generales (art. 158, LS).Estas clausulas son predispuestas (generalmente) por la
aseguradora y podran ser consideradas abusivas cuando desnaturalicen las obligaciones
del predisponente (excluyendo riesgos que deberian estar normal y razonablemente
comprendidos) o importen renuncia o restriccion alos derechos del adherente (al limitar
el riesgo cubierto, esto es lo que naturalmente sucede, sin perjuicio de que sea ldgico,
normal y razonable hacerlo y tenga el debido sustento técnico y juridico) (art. 988, Cod.
Civ. y Com.), sin que sea Obice a su control judicial el hecho de que hayan sido
aprobadas administrativamente (art. 989, Cod. Civ. y Com.), lo que seintensificasi se
trata de seguros de consumo, donde resultara aplicable la normativa establecida en los
arts. 1092 y ss. del Céd. Civ. y Com. y los articulos aplicables de la ley 24.240, entre
ellos -y referida a este tema- lanorma del art. 37, LDC. Debe recordarse que €l art. 56,
LS, es considerado como norma indisponible de laley especial y, por ende, se encuentra
en el primer rango de aplicacion en el orden de prelacion establecido por e art. 962 del
Cad. Civ. y Com., lo que impide su desplazamiento.Entendemos que el asegurador debe
pronunciarse en €l plazo del art. 56, LS, en los supuestos de exclusiones de cobertura,
ya gue no existe norma alguna que autorice a sostener |o contrario ni existe distincion
legal a efecto; en estos supuestos se observa la enorme utilidad de laregla legal, que
trae certidumbre a situaciones que pueden ser discutiblesy llevar a asegurado (ante el
silencio) a la expectativa de que su derecho a la cobertura es valido, porque asi se
desprende de los efectos que le otorga a la falta de pronunciamiento una norma
inmodificable (arts. 158, LS; 962, Cod. Civ. y Com.), siendo decisivo €l mayor rango
gue tienen esta clase de normas respecto de las clausulas contractuales (art. 963 del
Cad. Civ. y Com.).Es dable recordar las palabras de quien hasido e mentor del sistema
legal de seguros vigente en la Argentina, el Dr. Halperin, que ha sefialado, justamente
respecto de los riesgos incluidos o no, que el silencio no es una cuestion formal sino
sustancial, siendo inadmisible que el asegurador, empresario especializado en razon de
Su objeto, no se encuentre en condiciones de rechazar un siniestro determinado; una
conclusion contraria no se compadece con el valor seguridad en los negocios, que
persigue ese plazo para pronunciarse y la presuncion que se extrae del silencio del
asegurador, siendo la mendacidad del asegurado ajena a la cuestion, puesto que el
asegurador habria aceptado indemnizar a pesar de esa limitacion.Las exclusiones de
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cobertura no se encuentran reguladas expresamente por laley, sin perjuicio de que, en
algunos supuestos, puedan encuadrar en normas gue regulan situaciones especiales,
como la de provocacion del siniestro (arts. 70 y 114, LS); uno de los ejemplos que
puede utilizarse es el del conductor en estado de ebriedad y que por esa causa provoca
el siniestro, que adquiere la doble condicion de supuesto contemplado en la ley
(provocacion del siniestro por culpa grave o dolo) que libera de responsabilidad al
asegurador, y de clausula de exclusion de cobertura especifica, en virtud de su expresion
contractual. Las posturas que se han expuesto en doctrinay jurisprudencia son diversas.
Por un lado, se ha sostenido que el pronunciamiento debe darse en los supuestos de
exclusion de cobertura, sin hacer distinciones de ninguna especie, ya que laley no las
realiza. "Y ello con base en los siguientes argumentos.”a) El pronunciamiento del
asegurador en torno al derecho del asegurado constituye una carga a observarse en el
plazo legal (art. 56, LS) que opera como deber a gjecutarse en el marco de un contrato
de seguro en etapa de gjecucion y ante la denuncia de un siniestro. "Lo expuesto
significa que, en principio, el asegurador debe pronunciarse siempre que haya una
denuncia de siniestro y aun cuando considere que ha sido efectuada tardiamente, pues s
no se pronuncia por el rechazo, su omisién “importa aceptacion” en los términos del art.
56, in fine, Ley de Seguros. Lo que se ha consagrado es un plazo de caducidad que es
factible de ser aplicado de oficio, pues el silencio presupone, entre otras razones, lafalta
de objeciones en el plazo legal."b) ElI pronunciamiento adverso incluye todas las
hipotesis en que el asegurado se halla privado de garantia asegurativa, ya sea fundado
en una exclusion de cobertura expresa o tacita; en la caducidad derivada de la
inobservancia por el asegurado de alguna carga de fuente normativa o convencional; o
porque la cobertura, a tiempo de la denuncia del siniestro, se hallaba suspendida por
falta de pago."Por lo demas, el art. 56, LS, no formula ninguna distincion entre
pronunciamientos adversos a ser invocados en el plazo legal y otros factibles de ser
deducidos a contestar demanda’. Se ha agregado, con razon, que si no se aplicare el art.
56 a los supuestos de exclusion de cobertura, "la norma careceria de funcion, ya que, s
el asegurador estuviera liberado de pronunciarse con relacion alos siniestros excluidos,
cabe preguntarse qué sentido tendria pronunciarse sobre los incluidos, ya que, con
relacion a estos bastaria con mantener el silencio. "A ello se agrega que el
pronunciamiento del asegurador hace ala buenafe debida en el vinculo obligacional, ya
gue, a partir de él el asegurado podra solicitar larectificacion si €l rechazo es erréneo,
favoreciendo la negociacion y, en caso contrario, dejar definida la posicion contractual
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de las partes, para que puedan ejercer sus derechos en juicio. Por nuestra parte,
entendemos que el cumplimiento de la carga del pronunciamiento del asegurador sobre
los derechos del asegurado, en las hipétesis de exclusiones de cobertura, es latesis que
mejor se gjusta a débito de buena fe de la relacidn asegurativa, sin perjuicio de lo cual
encontrara su limite en caso de denuncias de siniestros que resulten ajenos al riesgo
convenido, 0 supuestos de ausencia de contrato de seguro, o que se verifiguen en tiempo
distinto alavigencia de la cobertura efectivamente suscripta’ ." Se ha sostenido que para
gue la sancion contenida en €l art. 56, LS, sea procedente, deben existir subyacentes las
calidades de asegurado y asegurador, excluyéndose del procedimiento legal por tal
razon a las situaciones de hecho y garantias gjenas a una cobertura determinaday alas
situaciones carentes de aseguramiento ante el denunciado asegurador. "Esto llevaria a
diferenciar -atales efectos- las cuestiones de caducidad de las que implican ausencia o
inexistencia de cobertura, eximiendo al asegurador de pronunciarse en estos ultimos
casos. Pero esta distincion es una mera elaboracion doctrinal, cuyo atractivo como tal no
admite su aplicacion en la practica comercial, donde el asegurador esta en perfecta
posicion para pronunciarse tempestivamente, aun cuando no deba cobertura efectiva
sobre un hecho denunciado como siniestro."Hay que considerar aqui la existencia de
multiplicidad de circunstancias que se presentan en la practica y que requieren
elucidacion previa e inmediata por parte del asegurador notificado, como los supuestos
de cosas 0 riesgos no cubiertos por una poliza vigente o hechos que requieren una
investigacion previa para considerar su encuadramiento en una cobertura. Como se
puede advertir, estas disquisiciones de puro concepto doctrinal no son Utiles para
resolver estos problemas en la realidad del comercio de seguros, cuando las mismas se
formulan con olvido que el privilegio acordado al asegurador para decidir sobre la
procedencia del siniestro (art. 56, LS) le impone un deber insoslayable cuando existe
relacion aseguradora con efectos vigentes, sin que la norma establezca distinciones
respecto de su cumplimiento. Y donde laley no distingue, no debemos permitir que lo
hagan los interesados o €l intérprete de la misma."Por otra parte, la buena fe que debe
presidir la conducta del asegurador en toda la vigencia de larelacion, sumada alaregla
impuesta por € art. 919 del Cod. Civil, impone una explicacion coherente al asegurado,
pues constituye un deber vigente, cuyo cumplimiento no admite distinciones. Ademas,
de estar sujeto ala grave sancion de aceptacion de la responsabilidad correspondiente al
siniestro denunciado, en tanto se considere que el art. 56, LS, no es mas que una
particularizacion de dicha doctrina [...] nada impide que el asegurador renuncie (aun
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implicitamente, con su silencio) a determinados derechos que favorecen su interés
patrimonial en una particular relacion de aseguramiento”.En contra de esta postura, se
ha expuesto: "El tercer aspecto, de carécter fundamental, es que €l art. 56, LS, requiere
de los participantes en un contrato de seguro, las calidades de asegurador y asegurado.
Y esto esobvio, por cuanto solo se es "asegurador” y “asegurado” de las situaciones que,
en virtud de la determinacion y delimitacion del riesgo, al momento de la contratacion
son puestos dentro del contrato de seguro, integrando su contenido, al que el mismo
confiere cobertura (a ese contenido y solo aese)."Lo demas, esta fuera del contrato, sea
por determinacion o por delimitacion del riesgo cubierto. Lo que se ha excluido o no se
ha incluido esta fuera del amparo asegurativo. Esta zona de lo no incluido y de lo
excluido puede definirse como lazona del "'no ser” de la cobertura. La doctrina francesa
utiliza la expresiva denominacion de casos de no seguro’, que refleja ambos
presupuestos de inexistencia de la ausencia de seguro (por estar fuera de la definicion
del riesgo genérico cubierto, o por estar comprendidas en una exclusion expresa de
determinados supuestos, a definir se da cobertura concreta del contrato especifico
celebrado entre las partes."E insistimos. en tanto las partes de ese contrato no
encuentren apoyo en algun supuesto que haya sido incluido en la coberturay que resulta
de la descripcion de la misma, no habia seguro y, por ende, ni asegurador ni asegurado,
por 1o que caera cualquier legitimacion que invoque el reclamante alegando la
aplicacion del art. 56".La jurisprudencia ha sostenido que la aplicacion del art. 56, LS,
es ineludible en todos los casos, con independencia de que se trate de una clausula de
exclusion o de caducidad, aun cuando la denuncia hubiere sido realizada tardiamente, y
este pronunciamiento debe ser tempestivo, ya que estamos ante un deber sustancial que
no permite distinciones apoyadas en la diversa naturaleza del incumplimiento.En la
postura contraria se ubican diversos precedentes, que sefialan: "En los casos de ausencia
0 exclusion de cobertura no rige el computo del plazo del art. 56 de la Ley de Seguros,
por lo cual la omision de la aseguradora de pronunciarse en dicho plazo acerca del
derecho del asegurado no importa la aceptacion del siniestro -en el caso, a momento del
siniestro el asegurado conducia en estado de ebriedad-, dado que por el solo transcurso
del plazo no puede imponerse a cargo de la compariia de seguros un riesgo gue nunca
asumio, lo cual desnaturalizaria los términos del contrato y la equivalencia de las
prestaciones’ (EL SILENCIO DE LA ASEGURADORA. EN MEMORIA DEL
MAESTRO RUBEN S. STIGLITZ, Piedecasas, Miguel A., Publicado en: LA LEY
01/09/2020, 1, Cita: TR LALEY AR/DOC/2776/2020).
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El criterio por la afirmativa es propiciado ademas como doctrina legal vigente por el
maximo tribunal bonaerense (SCBA) segun surge del siguiente precedente:

?El plazo de 30 dias de que dispone |la aseguradora para pronunciarse acerca de los
derechos del asegurado cursa desde la recepcion de la denuncia del siniestro.[-] Asi se
desprende del art. 46, LS. ?El tomador, o derechohabiente en su caso, comunicara al
asegurador el acaecimiento del siniestro dentro de los tres dias de conocerlo...?; y del
art. 56: ?El asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de
los treinta dias de recibida la informacién complementaria previstaen los parrafos 2y 3
del articulo 46...7.Vale decir que la recepcion de la denuncia es crucial, tanto para el
asegurado, quien tiene un plazo para formularla porque si no pierde el derecho ala
indemnizacion, como para la aseguradora, que tiene otro plazo para expedirse con €l
riesgo de que si no lo hace en tiempo y forma fehaciente quedara automaticamente
aceptada la cobertura'y el consecuente derecho a ser indemnizado, aun mediando un
supuesto de exclusion de cobertura[-] (cfr. Stiglitz, Rubén S., Pronunciamiento del
asegurador ?art. 56, LS?, RCyS 2009-VI, 3, La Ley Online AR/DOC/1928/2009, y
jurisprudencia alli citada; Meilij, Gustavo R., La carga de pronunciarse sobre los
derechos del asegurado, La Ley Online AR/DOC/2142/2011; cfr. doct. Legal SCBA, L.
49.495, sent. del 28/12/1993; Ac. 68.700, sent. del 26/10/1999; L. 67.715, sent. del
08/09/2000; Ac. 82.765, sent. del 30/03/2005; C.116.814, sent. Del 11/06/2014)...Tal
como se refiriera someramente en el capitulo anterior, es doctrina legal de la Suprema
Corte que constituye un deber ineludible de la aseguradora el de expedirse en término
sobre el derecho de su asegurado (conf. art. 56, ley 17.418), carga que rige aun en los
casos de exclusion de cobertura, dado que la norma no permite distinciones apoyadas en
la diversa naturaleza del incumplimiento[-] (conf. L. 49.495, sent. del 28/12/1993; Ac.
68.700, sent. del 26/10/1999; L. 67.715, sent. del 08/11//2000; Ac. 82.765, sent. del
30/03/2005; Ac. 91.909, sent. del 23/05/2007; C.116.814, sent. del 11/06/2014; entre
otras).Asi, y dado que entre lafecha de denuncia del siniestro, que quedo fijadaen el dia
02/10/2012, y lafechaen la cual € asegurador rechazé la coberturatranscurrié el plazo
contemplado en el art. 56, LS, sin haberse probado que esta ultima pidiera alguna
informacion complementaria de las previstas en el art. 46 del mismo ordenamiento, |o
gue importa la asuncion tacita del aseguramiento en el caso, corresponde rechazar la
defensa de exclusion por aplicacion del art. 56 de la Ley de Seguros.[-]? (CAMARA
DE APELACIONESEN LO CIVIL Y COMERCIAL DE MAR DEL PLATA, SALA
[11, Pintos, Liliana Catalina c. Metlife Seguros de Vida SA ¢/ cumplimiento de contratos
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civiles/comerciales, 09/12/2020, Cita: TR LALEY AR/JUR/81666/2020).

Ahora bien,recapitulemos e ingresemos al analisis concreto y particular de la causa,
para verificar la incidencia que podrian tener esas cuestiones en la resolucion del
presente.

Ladenunciadel siniestro fue realizada con fecha 08/08/2012 (ver fs. 64/65).

La aseguradora al contestar la demanda adjunta una certificacion de causa judicial de
fecha 06/08/2012 (ver fs. 66) de la que surge que el asegurado, al momento del siniestro
iba acompafiado ademés de la victima (Jonathan Fica) por cuatro personas mas (Nicolas
Leandro Huenchul, Marcia lvana Méella, Valeria Soledad Garciay Valeria Burgos), sin
precisar si fue acompanada por el asegurado al momento de formular la denuncia del
siniestro, siendo la hipdtesis mas probable. Y sostengo ello toda vez que afs. 22 de la
causa penal obrante por cuerda consta el retiro por la parte de la madre del asegurado,
Sra. Rosalba Guifiazu, de la mentada certificacion, seguramente para ser presentada ante
la aseguradora.

Afirma la recurrente en su contestacion de demanda haber remitido con fecha
15/08/2012 telegrama a su asegurado (ver fs. 67) suspendiendo el plazo para expedirse
en los términos del art. 46 LS ?hasta contar con el resultado del examen de alcoholemia
gue obra en la causa judicial con motivo del accidente de fecha dia 04/08/12, como asi
también copia de las actuaciones penales, descripcion de la naturaleza de las lesiones
sufridas por los ocupantes del vehiculo certificados o historia clinica, aclarar grado de
parentesco y/o afinidad existe entre los ocupantes del vehiculo asegurado respecto del
conductor y/o asegurado y fotografias del vehiculo siniestrado?. Si bien el asegurado
nego el contenido y larecepciodn de las piezas postal es adjuntadas por la aseguradora en
su contestacion (ver fs. 103 y vta., punto 6) acreditandose con la informativa de fs.
294/296 |a autenticidad del telegrama antes citado mas no su recepcion, es dable
consignar que paralo que aqui interesa la propia aseguradora reconocio inicialmente su
deber de pronunciarse, razon por la cual solicitd informacion complementaria y
suspendio los plazos.

Dispone el art. 56 delalLS:

Reconocimiento del derecho. Plazo. Silencio

Art. 56. El asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los
treinta dias de recibida la informacion complementaria prevista en los parrafos 2° y 3°
del articulo 46. La omision de pronunciarse importa aceptacion.

A suvez € art. 46 dispone:
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Denuncia

Art. 46. El tomador, o derechohabiente en su caso, comunicara al asegurador el

acaecimiento del siniestro dentro de los tres dias de conocerlo. El asegurador no podra
alegar el retardo o la omision si interviene en el mismo plazo en las operaciones de
salvamento o de comprobacion del siniestro o del dafio.

Informaciones

Ademas, el asegurado esta obligado a suministrar al asegurador, a su pedido, la
informacion necesaria para verificar el siniestro o la extension de la prestacion a su
cargo y a permitirle las indagaciones necesarias atal fin.

Documentos. Exigencias prohibidas

El asegurador puede requerir prueba instrumental en cuanto sea razonable que la
suministre el asegurado. No es valido convenir lalimitacion de los medios de prueba, ni

supeditar la prestacion del asegurador a un reconocimiento, transaccion o sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada, sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones
legales sobre cuestiones prejudiciales.

Facultad del asegurador

El asegurador puede examinar las actuaciones administrativas o judiciales motivadas o
relacionadas con la investigacion del siniestro, o constituirse en parte civil en la causa
criminal.

De lo expuesto obtenemos las siguientes conclusiones: que a efectuar la denuncia del

siniestro (08/08/2012) el asegurado adjunto la certificacion de las actuaciones penales
de fecha 06/08/2012 de la surgia que al momento del siniestro iba acompariado por la
victima y cuatro personas mas, circunstancia conocida desde el inicio por la
aseguradora; que la aseguradora recurrente reconocio su obligacion de expedirse dentro
delos plazos legales al solicitar la suspension de dichos plazos alos fines de requerir la
informacion complementaria; que la informacién complementaria requerida (ver
telegrama de fecha 15/08/2012) se referia al resultado del examen de alcoholemia, a
copia de las actuaciones penales, a la descripcion de la naturaleza de las lesiones
sufridas por 1os ocupantes del vehiculo certificados o historia clinica, ala aclaracion del

grado de parentesco y/o afinidad existe entre los ocupantes del vehiculo asegurado
respecto del conductor y/o asegurado y a la adjuncién de fotografias del vehiculo
siniestrado. Es claro entonces que lainformacion referida a la cantidad de ocupantes del
vehiculo a momento del accidente no fue requerida toda vez que la aseguradora ya
contaba con la misma por obra de la adjuncion por parte del asegurado de la mentada
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certificacion al momento de efectuar la denuncia del siniestro. De modo que la
recurrente, estando en conocimiento, desde la denuncia formulada por su asegurado,
gue al momento del siniestro conducia acompafiado por cinco ocupantes, debio
expedirse (habiendo reconocido -como he dicho- con su propio obrar esa obligacion
legal) dentro del plazo de ley respecto de la causal de exclusion de cobertura invocada
desde € inicio en autos 'y, por € contrario, guardé silencio, 10 que importa su aceptacion
del siniestro. Ninguna informacion adicional o complementaria solicitd respecto de ese
aspecto invocado luego como causal de exclusion de la cobertura; es claro, estaba en su
conocimiento. Y si bien adjunta al contestar la demanda un telegrama (ver fs. 68)
supuestamente remitido a su asegurado comunicandole el rechazo del siniestro por la
causal de exclusion mencionada, siendo desconocida por el segundo la autenticidad,
contenido y recepcion de esa documental, ninguna prueba se ha introducido para
acreditarla ponderando que el informe obrante afs. 294/296 se refiere alas piezas cuyas
copias obran a fs. 67 (telegrama de fecha 15/08/2012 requiriendo informacién
complementaria ya citado, dirigido a su asegurado) y 69 (telegrama de fecha 11/07/2013
dirigido alaactora), no adicho telegrama.

Pues entonces no podria receptarse ni tolerarse que la aseguradora recurrente modifique
su propia postura inicial vinculante para su parte y luego, en este pleito, venga contra
Sus propios actos anteriores, infringiendo el deber de comportarse frente a su asegurado
con buena fe. La mencionada doctrina yatenia ampliay pacifica aceptacion doctrinaria
y jurisprudencial como una derivacion del deber de obrar de buenafey del principio de
la defensa, y vino luego a ser expresamente incorporada en el nuevo Caédigo Civil y
Comercial (art. 1067). Si reconocio con su expreso obrar la obligacion de expedirse en
los términos de la ley de seguros (arts. 56 y 46 Ley 17.418), generando la l6gica
expectativa en su asegurado de esa respuesta, no puede pretender luego en el presente
variar esa postura vinculante para su parte.

La vigencia y aplicacion de la doctrina de los actos propios ha sido expresamente
reconocida por nuestro mas alto tribunal provincial en lo que constituye doctrinal legal
obligatoria (art. 42 Ley 5190):

?La posicion asumida en la instancia de origen determina ahora la imposibilidad de
contradecir en juicio sus propios actos, deliberados, juridicamente relevantes y
plenamente eficaces, en virtud de que el voluntario sometimiento del interesado a un
régimen juridico, sin reserva expresa, provoca la improcedencia de su impugnacion
posterior. (Cf. STIRNSL - Se. 47/16 “"Alusa S.A. ). Asi se hadicho que "Lateoriade
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los actos propios sefiala, que un acto de ejercicio de un derecho subjetivo o de una
facultad, que contradice el sentido que conforme ala buena fe ha de darse ala conducta
anterior del titular, constituye una extralimitacion; luego esa pretension contradictoria
con la propia conducta resulta inadmisible y debe ser desestimada por los Tribunales’
(cf. “"La conducta en el proceso”, Gozaini, Osvaldo, Ed. Platense, pag. 182) y La
doctrina de los actos propios alude a la inadmisibilidad de una conducta ulterior que
resulte incoherente con otro comportamiento previo y propio del mismo sujeto. El
fundamento esta dado en razon de que la conducta anterior ha generado -segun el
criterio objetivo que de ella se desprende- confianza en que quien la ha emitido
permanecera en ella, pues lo contrario importaria incompatibilidad o contradiccion de
conductas emanadas de un mismo sujeto, que afectan injustificadamente la esfera de
intereses de quien suponia hallarse protegido pues habia depositado su confianza en lo
gue creia un comportamiento agotado en su direccion de origen” (cf. Morello y Stiglitz,
LL. 1984-A-865; STIRNSL - Se. 22/09 ""Eggers ') (entre muchos otros. ?PEREZ,
Marcelo Javier y Otros c/PROVINCIA DE RIO NEGRO - MINISTERIO DE
GOBIERNO - JEFATURA DE POLICIA y EMPRESA FREDES TURISMO
s’DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario) SCASACION?, Expte. N° 29893/18-STJ-, Se.
12/10/2018; ""BLANES PEREYRA, MARIA EUGENIA Y OTROS
C/VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS S/
ACCIONES INDIVIDUALES HOMOGENEAS S/ICASACION™, Expte. N° J-2RO-1-
C2019, Se. 28/06/2021).

?Se ha definido a la doctrina de los actos propios como "un principio general del
derecho, fundado en la buena fe, que impone un deber juridico de respeto y
sometimiento a una situacion juridica creada anteriormente por la conducta del mismo
sujeto, evitando asi la agresion aun interés gjeno y el dafio consiguiente” (Fueyo Laneri,
Fernando, "Instituciones de Derecho Civil Moderno”, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1990, p. 310), a lo que se le ha agregado que "quien intente desestimar el
valor persuasivo que su conducta ha provocado a su contraparte, pretendiendo
"desandar” |o obrado, no podréa conferir relevancia a su nueva declaracion, sin incurrir
en incoherencia juridica’ (Zentner, Diego Hernan, El consentimiento en el contrato de
seguro a la luz de los actos propios, en LA LEY 1993-C, 356)? ("SOTZ DAFNE
NADIA C/ OSUTHGRA S/ AMPARO (c) S/ APELACION", Receptoria N°
Z-2R0-1853-AM 2020, Se. 03/09/2020).

Por ende, lo cierto es que la aseguradora no se expidio en tiempo y forma quedando el
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siniestro aceptado como he dicho, argumento que cierra toda posibilidad de admision
del recurso.

Ha dicho nuestro cimero tribunal provincial en lo que constituye doctrina legal
obligatoria (art. 42 Ley 5190):

?Es decir, que si el asegurado denuncia un siniestro y el asegurador no le requiere
informacion adicional (como ocurrio en laespecie) o si larequierey éstale es entregada
por aquél, pasados treinta dias de ello sin que el asegurador se pronuncie sobre el
derecho del asegurado a ser indemnizado, su silencio importa aceptacion del derecho
del asegurado a ser indemnizado.L a aceptacion tacita (inducida por laley) por la mora
del asegurador, se justifica con fundamento en que si el obligado, teniendo en su poder
la informacion necesaria 'y la posibilidad de verificar el siniestro y la extension de la
prestacion a su cargo, no se pronuncia en contra de los derechos del asegurado y, por €l
contrario, deja transcurrir € plazo (de preclusion) que le impone €l articulo 56, Ley de
Seguros, debe soportar |as consecuencias (efectos) que consagra la Ultima parte de esa
disposicion y que, en el caso, no es otra que la aceptacion del siniestro o, con mayor
rigor, ?la aceptacion del derecho del asegurado? a ser indemnizado o, segun el caso,
obtener la prestacion comprometida (conf. STIGLITZ, Rubén, ?Derecho de Seguros,
Ed. LaLey, 5ta. Edicion actualizaday ampliada, T. 11, ps. 289/290, 310/311). Otrade
las implicancias de tal aceptacion técita, ademas del derecho del asegurado a ser
indemnizado -aunque no de la entidad economica del dafio, la que debe ser acreditada
por éste es el comienzo del curso de los efectos de la mora (art. 508, Cod. Civil) y, por
ende, la imposibilidad de alegar cualquier defensa ain justificada-, que obste al
cumplimiento de su obligacion principal (CNCiv., SalaL, 20.1.89, ?Souza Silva, L. c.
Baez, H.?, JA, 1990-1-sintesis; CNcom., Sala B, 5.6.90, Binova J. c.Cia. de Seguros del
Interior?, JA, 1991-11-336; CNCiv. SalaH, 18.3.1997, ?F.M.E. c. Suéarez, H.?, LaLey
1997-E,438; CNCom., 20.5.2001, ?Mayol, N. c. Providencia Cia. Arg. de Seguros?. JA,
2002-1-sintesis; CNCom., Sala E, 7.9.2005, ?Génova, J. c. Seguros Bernardino
Rivadavia?, RCyS, 2005.12.99, entre muchos otros). En tal orden de ideas, es que
considero que aceptado el derecho del asegurado a ser indemnizado en los términos de
la dltima parte del mencionado articulo 56 de la Ley de Seguros N° 17.418, el
asegurador ya no puede someter la misma a ningun tipo de condicion y/o requisito, ni
alegar defensa alguna que obste al cumplimiento de su obligacion? (?PEREZ
ARAMBURU, Marco Javier c/MAPFRE ARGENTINA SEGUROS S.A.
SJORDINARIO (DANOS Y PERJUICIOS) SCASACION?, Expte. N° 25781/12-STJ).
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Por lo demas 'y como ha sido dicho |a propia recurrente a contestar la demanda aduce
haber informado a su asegurado el rechazo del siniestro 7afin de despejar toda duda -y
evitar malos entendidos-?, con |o que reconoce la obligacién de pronunciarse -aun en el
presente caso- como una expresion del deber de prevision, buena fe y de debida
informacion a su contratante.

De ese modo se da cumplimiento al deber de informacion (art. 4y 19 LDC) respecto de
su asegurado, siendo dable sostener que nos encontramos -frente a su asegurado a tenor
de la postura sostenida inicialmente por el mismo, fs. 103/105- ante un contrato de
consumo a mas de adhesiOn a clausul as predispuestas.

Ninguna duda cabe a esta altura del debate doctrinario y jurisprudencial que el contrato
entre aseguradora y asegurado, en la medida que sea para destino final, es un contrato
de consumo.

Esta Camara, con voto del Dr. Martinez ha dicho:

?En primer lugar, no le asiste razén a demandado a mencionar que no se harealizado
una correcta aplicacion del derecho, ya que nos encontramos ante una relacion de
consumo concretada entre un consumidor asegurado y una empresa aseguradora. De
ello se deriva que la Ley 24.240 es de aplicacion al caso, asi como laLey 17.418, sin
gue esta Ultima desplace la aplicacion de la primera, siendo més bien complementarias.
Y a dicha cuestion fue tratada en el precedente "Baffoni™ de nuestro Superior Tribunal de
Justicia, siendo ilustrativo traer a colacion un fragmento del mismo: ?En este derrotero,
hay que sefialar que dentro de la actividad aseguradora nacional |a defensa del
consumidor se encuentra garantizada por la vigencia de |os regimenes que establecen
las leyes 17.418 de contrato de seguro, 20.091 de los aseguradores y su control y 22.400
de productores y asesores de seguros; constituyendo este complejo normativo la trama
gue protege al consumidor, como consecuencia de la evolucion propia de la actividad.
No obstante ese plexo normativo especifico de proteccion, particularmente en materia
de contrato de seguro, considero que la Ley de Defensa del consumidor ha venido a
ampliar el sistema de proteccion a todas luces insuficiente que instauran las normas
especificas y ha permitido que los tribunales puedan pronunciarse con fundamento en
ellay a favor del consumidor, en situaciones que no siempre resultaban claras y
contundentes con el régimen de seguros. Asimismo, no hay dudas de que el seguro
como servicio queda involucrado en el régimen de la Ley N° 24.240, sin que €llo
implique desplazamiento de los demas cuerpos normativos, 1os que deben aplicarse
coordinadamente. En este sentido se ha sostenido que: "...no existe una colision, sino
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gue la superposicion provocaria en ciertos casos una mas amplia tutela de los derechos
del asegurado consumidor (...) segun la interpretacion sistematica superadora de esta
aparente contradiccion o superposicion, de sentido sumario, toda latutela que laLey de
Seguros confiere al asegurado es el piso 0 minimo y en los casos en que la relacion
contractual asegurativa pueda ser calificada de relacion de consumo, se suman como
techo las normas protectivas de maxima, que provienen de la denominada Ley de
Defensadel consumidor (...). Estainterpretacion sistematica permite apreciar finalmente
gue queda incolume la autonomia del derecho de seguro y que el mismo abre
generosamente la posibilidad, poniendo en evidencia su dinamismo para adaptarse a los
cambios sociales y economicos . (Conf. Scolara, Eduardo R., “Derecho del consumidor
y Ley de seguros’, en Derecho de Seguros, pags. 858/862)7. (Baffoni, Laura Ceciliac/
la Segunda cooperativa limitada de Seguros Generales s/ Recurso §/ Casacion, Expte.
20275/05, fecha Se: 30/03/2006). A mayor abundamiento, resulta explicativa la
siguiente jurisprudencia que realiza un analisis concreto de la relacion de consumo ala
gue venimos haciendo referencia: ?La demandada es una compariia de seguros en los
términos de la ley que regula la actividad -Ley 17.418 -, y como la normativa de
defensa del consumidor no limita ni distingue la naturaleza del servicio, el caso de
marras queda alcanzado por las previsiones de la ley 24.240. No cabe duda que la
demandada es una proveedora de un servicio: €l seguro. Su actividad encuadra en las
previsiones del Art. 2 del régimen consumerista, pues participa en la oferta de bienesy
servicios en el mercado y al publico indeterminado. La actividad aseguradora se
encuentra alcanzada por las premisas del articulo mencionado. Tampoco hay duda que
el asegurado es un usuario o consumidor, por ello goza de una mayor proteccion como
consecuencia de ser parte de una relacion de consumo en virtud del régimen tuitivo
aplicable. Recordemos que la Ley 24.240 desde el enfoque imperativo de un plexo de
orden publico, se articula como bisagra de |as relaciones de consumo, avanzando sobre
el Derecho Publico, en cuanto no parte de la igualdad y libertad de las personas
involucradas, sino que se trata de lograr esa igualdad o posibilitar una mayor libertad.”
(Camara Civil y Comercia de Apelaciones N° 6 de Cérdoba, ‘Basualdo, A. c. Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada’, Sent. N° 130, de fecha 08.10.2009)7?
("MARTINEZ JORGE ANDRES C/ LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE
SEGUROS GENERALES S/ ORDINARIO" (Expte. N° A-2RO-379-C1-14).

Nuestro maximo tribunal provincia en lo que constituye doctrina legal obligatoria (art.
42 Ley 5190) también califica a la relacion asegurador-asegurado como relacion de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 20/ 35



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
' ROCA

consumo, en la medida en que se den los presupuestos para ese encuadramiento (art. 1
LDC) (?DIEZ, Pedro Hugo ¢/SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOP.
LTDA. DANOS Y PERJUICIOS -Ordinario- SCASACION?, Expte. N° 29774/18-
STJ-, Se. 29/08/2028), expresando:

?Ante todo se impone destacar que, de acuerdo a los hechos relatados y reconocidos por
ambas partes, €l contrato de seguro que es base del reclamo en los presentes autos es
claramente un contrato de consumo y por lo tanto conlleva necesariamente unarelacion
de consumo en los términos de la ley de defensa del consumidor (arts. 1 a 3). En efecto,
en el caso de autos la parte actora reclama la indemnizacion de dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento del contrato de seguro, en que habria incurrido la
Compariia aseguradora por é contratada, en el pago del dafio emergente por destruccién
total de su vehiculo, gastos varios (traslado, depdsito, etc.) y dafio moral. También es
importante advertir que en ningin momento |la aseguradora ha desconocido o se ha
opuesto a la existencia de unarelacion de consumo con el asegurado contratante. Ahora
bien, encuadrada |a cuestion aresolver en |os términos antes expuestos considero, como
bien lo ha entendido |a sentencia sub examine, que esta temética ha sido resuelta por
este Cuerpo (por mayoria) en el precedente 7ABN AMRO BANK N.V. c/ESTEBAN,
Algjandro y Otra YEJECUCION HIPOTECARIA § CASACION? (STJRNSL, Se. N°
72/14). Alli precisamente me he pronunciado en los casos donde existe unarelacion de
consumo, afavor de la aplicacion del plazo de prescripcion que preveia el citado art. 50
de la Ley 24.240 (modificada por la Ley 26.361 y anterior a la reforma de la Ley
26.994), que -en lo pertinente- disponia: ?Las acciones judiciales, las administrativas y
las sanciones emergentes de |la presente ley prescribiran en el término de tres afos.
Cuando por otras leyes generales o especiales se fijen plazos de prescripcion distintos
del establecido precedentemente se estara al mas favorable a consumidor o usuario??.
Al respecto en dicha oportunidad he expresado que: ?La solucion que propugno,
ademés, deviene tributaria del nuevo paradigma protectorio introducido por €l art. 42 de
la Constitucion Nacional, que derrama sus efectos sobre los derechos civil y comercial,
y que laLDC operativiza a traves de sus disposiciones -reitero, de orden publico- en pos
de equilibrar la situacion de desigualdad estructural existente en las relaciones
negociales que se entablan entre proveedores de bienes y servicios y consumidores,
reforzando la proteccion de estos dltimos, a la sazon, la parte méas debil de dicha
relacion.? Por otra parte el planteo de la recurrente en cuanto a que la Camara se aparto
de ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecida en el precedente
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?BUFFONI?, tampoco puede prosperar, pues dichos cuestionamientos no resultan
suficientes ni idoneos para rebatir la sentencia impugnada. En efecto, a contrario de lo
sugerido por la demandada, la Camara ha expresado en forma precisa |os motivos por
los cuales el precedente ZBUFFONI? (el que cabe aclarar es seguido por este Cuerpo en
el precedente 7PARDO? STJRNSL - Se. N° 17/16), no resulta de aplicacion al caso de
autos. Se puede observar que el sentenciante de grado ha diferenciado claramente los
hechos de cada caso. Asi, al sostener los que dieran motivo a precedente 2ZBUFFONI?
sefial6 que la victima de un accidente de transito reclamaba una indemnizacion a la
aseguradora de responsabilidad civil del autor del dafio; se trataba de un seguro de
responsabilidad civil; el demandante era gjeno a contrato de seguros; la compariia
aseguradora fue citada en garantiay se discutia si era oponible o inoponible alavictima
una clausula del contrato que dejaba sin cobertura al transporte irregular de personas.
En cambio, en estos autos se trata de un seguro de dafios; el demandante es el mismo
asegurado; la compariia de seguros es la demandada principal; se discute si una norma
legal ha derogado o modificado a otra respecto de la prescripcion, o si las dos coexisten
para casos diferentes. En segundo lugar, la Camara, en base atal diferenciacion, llego a
la conclusion que en este caso no hay unarelacion de género a especie entre las leyes
17.418 y 24.240, sino un supuesto de yuxtaposicion parcial, que resuelve a favor de la
aplicacion de laLey de Defensa del Consumidor de conformidad con €l criterio seguido
en € precedente 7ABN AMRO BANK N.V.? -antes citado-?.

En un precedente més cercano expuso:

?En cuanto al encuadre normativo gque se ha dado en las instancias precedentes, no se
desconoce -como reiteradamente o han expresado los demandados- que nos
encontramos en una relacion que se enmarca en un contrato de seguros, que tiene un
régimen especifico. Ahora bien, tampoco se puede obviar que la operatoria de
contratacion del seguro es unarelacion de consumo que se encuentra alcanzada por la
proteccion que brinda la Ley 24240, y dentro de ella especificamente por el principio
"pro consumidor” que, afin de proteger ala parte déebil en el marco de dicha relacion,
dispone lainterpretacion de las dudas a favor del consumidor. Asi se ha dicho que: "El
contrato de seguro es un contrato de consumo regulado en lo que concierne a los temas
gue le son atingentes por la Ley 24240. En efecto, se trata de un contrato celebrado a
titulo oneroso, entre un consumidor final -persona fisica o juridica-, con una persona
juridica que, actuando profesionalmente, se obliga, mediante el pago de una prima o
cotizacion a prestar un servicio (art. inc. b) Ley 24.240), consistente en la asuncion de
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riesgos mediante coberturas asegurativas. Y que, eventualmente, se extiende el
resarcimiento de un dafio o a cumplir con la prestacion convenida si ocurre el evento
previsto (art. 1 Ley 17418)." (Ruben S. Stiglitz, "Derecho de Seguros’, T |, pag. 178).
En este contexto normativo, es indudable que toman relevancia para la resolucion del
caso los arts. 4° y 19° del ordenamiento consumeril precitado, |os cuales disponen que
se brinde a usuario informacion adecuada, veraz, detallada, eficaz y suficiente. Y aqui
es donde, en base a la valoracion probatoria han arribado a la conclusion -en principio
en las resoluciones cuestionadas y luego en la sentencia de Camara recurrida- que las
operatorias de comercializacion de seguros no cumplieron con la normativa vigente,
violando aquél derecho de informacion? ("DIRECCION DE COMERCIO E
INDUSTRIA DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO S-NOTAS 1198/17, 1207/17 Y
1290/17 DPRN ACTUACIONES DE OFICIO S/APELACION S/ICASACION", Expte
N° R-1V1-12-CC-2018, Se. 14/10/2020).

Criterio que viene ya sostenido en su anterior integracion:

?De tal modo, y en cuanto a primer agravio, es preciso determinar si, como sostiene el
recurrente, la actividad aseguradora no esta comprendida dentro de las materias respecto
de las cuales laley de defensa al consumidor protege a los compradores 0 usuarios; o
por el contrario la Ley N° 24.240 contempla también esa actividad. En consecuencia
abordaré este examen por definir el concepto de consumidor ?de modo general- y
seguidamente, de forma més especificasi el consumidor de seguros encuadra dentro del
concepto que contempla la Ley N° 24.240. Asi, el art. 1 de la Ley 24.240 y su
reglamentacion nos brindan las bases para la definicion legal de consumidores o
usuarios, considerando tales a las personas fisicas o juridicas que contraten a titulo
oneroso o reciban atitulo gratuito bienes o servicios para su consumo final o beneficio
propio o de su grupo familiar o social; la doctrina mas difundida sefiala que: ?...puede
afirmarse, sin temor, que la tendencia tanto en la doctrina como en el derecho
comparado, es hacia la generalizacion de la calidad de consumidor dejando de lado las
limitaciones que, por una u otra razon, contenian las normas tuitivas?. (Conf. Jorge
Mossett Iturraspe, Defensa del Consumidor. Ley 24.240, p&g. 16). Sin dudas que el
consumidor de seguros esta contenido en el sentido y fin de laley, ya que &l asegurado -
consumidor es la persona que, para satisfacer sus necesidades de cobertura de riesgos 'y
reuniendo las caracteristicas de cualquier otro consumidor, contrata un servicio de
aseguramiento y, eventualmente, é o un tercero recibe una prestacion indemnizatoria.
En sentido amplio, se ha sefialado que consumidor de seguros es toda persona que
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directa o indirectamente va a sufrir la incidencia de los efectos de un contrato de
seguros; con esto queremos decir que no sélo son consumidores de seguro los
tomadores y los asegurados, sino que ademas el concepto alcanza a los beneficiarios y
perjudicados, o que encuentra su sentido en la propia mecanica técnicay econdémicadel
seguro y hasta podriamos decir en su propia esenciay finalidad, como instituto que hace
a la paz social. (Conferencia dictada en Gramado, Brasil, en el 1* Congreso
Interamericano de Derecho del Consumidor y 3* Congreso |berolatinoamericano de
Derecho del Consumidor, Marzo de 1998). Finalmente, en esta definicion acerca del
consumidor de seguros, es dable destacar 1o dicho por Piedecasas, sobre este topico:
?...0bedeciendo a esta concepcion de consumidor, no parece existir razon valida alguna
gue impida la consideracion como tales a todos |os elementos personales que se
amparan bajo la denominacion de asegurado siempre que se actie al margen de
cualquier actividad profesional y, en definitiva, como contraparte del asegurador en
relacion ala aseguradora. En principio, y como punto de partida, podemos sefialar que
el consumidor de seguros encuadra sin ningun problema dentro del concepto que trae la
Ley 24.240, maxime cuando esta normativa utiliza un doble concepto finalista que es el
consumo o el beneficio propio, grupal o social que permite comprender tanto a tomador
como al asegurado, al beneficio y al damnificado, sin restringir la proteccion debida al
asegurado.? (Conf. Miguel A. Piedecasas ?El Consumidor de Seguros?, en: ?Defensa
del Consumidor?, Coordin. Lorenzetti-Schotz, pags. 343/344). Entonces, establecido,
conforme lo hasta aqui sefialado, que el consumidor de seguros estéa abarcado dentro del
concepto que trae la Ley N° 24.240, otra de las cuestiones que deben ser analizadas en
la tematica que nos ocupa, es la referida a las relaciones que se establecen entre las
leyes 17.418 y 20.091, y la Ley 24.240, en cuanto a Si estos sistemas normativos se
excluyen, se superponen o se encuentran coordinados. En este derrotero, hay que
sefialar que dentro de la actividad aseguradora nacional la defensa del consumidor se
encuentra garantizada por la vigencia de los regimenes que establecen las leyes 17.418
de contrato de seguro, 20.091 de los aseguradores y su control y 22.400 de productores
y asesores de seguros; constituyendo este complejo normativo la trama que protege al
consumidor, como consecuencia de la evolucion propia de la actividad. No obstante ese
plexo normativo especifico de proteccion, particularmente en materia de contrato de
seguro, considero que laLey de Defensa del Consumidor ha venido aampliar el sistema
de proteccion a todas luces insuficiente que instauran las normas especificas y ha
permitido que los tribunales puedan pronunciarse con fundamento en ellay afavor del
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consumidor, en situaciones que no siempre resultaban claras y contundentes con el
régimen de seguros. Asimismo, no hay dudas de que el seguro como servicio queda
involucrado en el régimen de la Ley N° 24.240, sin que ello implique desplazamiento de
los demas cuerpos normativos, los que deben aplicarse coordinadamente. En este
sentido se ha sostenido que: ?...no existe una colision, sino que la superposicion
provocaria en ciertos casos una mas amplia tutela de los derechos del asegurado
consumidor (...) segun la interpretacion sistematica superadora de esta aparente
contradiccion o superposicion, de sentido sumario, toda latutela que la Ley de Seguros
confiere a asegurado es el piso 0 minimo y en los casos en que la relacion contractual
asegurativa pueda ser calificada de relacion de consumo, se suman como techo las
normas protectivas de maxima, que provienen de la denominada Ley de Defensa del
Consumidor (...). Estainterpretacion sistemética permite apreciar finalmente que queda
incélume la autonomia del derecho de seguro y que el mismo abre generosamente la
posibilidad, poniendo en evidencia su dinamismo para adaptarse a los cambios sociales
y econdmicos.? (Conf. Scolara, Eduardo R., ?Derecho del Consumidor y Ley de
Seguros?, en Derecho de Seguros, pags. 858/862). Por su parte Piedecasas, sostiene que:
?...Debe entenderse que no hay ninguna contradiccion entre las normas de la Ley de
Defensa al Consumidor y la regulacion de los distintos contratos en particular. Esta
normativa nacié por la necesidad de proteccion de los usuarios, consumidores,
ciudadanos; su fin y sentido es distinto y mas amplio que el que involucrala regulacion
del contrato de seguro, sin perjuicio de que todas las normas juridicas siempre van a
tender hacialo justo. La Ley de Defensa del Consumidor implico una decision social
gue clamorosamente se observaba y se observa en la sociedad de estos tiempos. Nunca
habréa contradiccion esencial, y si la hubiere debe priorizarse la norma de defensa de
log///.- 1116.-consumidores, que informatodo el sistema juridico y reconoce su base en la
Constitucion Nacional.? (Conf. Piedecasas, Miguel A. pag. 349, Ob. Cit.). Del mismo
modo, en lo que hace al andlisis de este primer agravio recursivo, hay que destacar
respecto a la autoridad de control administrativo competente, que con el sistema
instaurado por la Ley N° 24.240 se ha generado una doble instancia de control
administrativo, la Superintendencia de Seguros de la Nacion y la Secretaria de Industria
y Comercio (Direccion de Comercio Interior en el caso de laProvincia), estableciéndose
ademas la posibilidad de que una actiie cuando no lo ha hecho la otra, e incluso que
ambos controles sean revisados en sede judicial. (Conf. Stiglitz, Rubén, Derecho de
Seguros |, pag. 405). De lo expuesto, se concluye que la actividad aseguradora, a

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 25/35



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
' ROCA

contrario de lo sostenido por el recurrente, esta comprendida dentro de las materias
respectos de las cuales la ley de defensa al consumidor protege a los compradores o
usuarios; por lo gque no se observan las violaciones normativas aludidas respecto a la
Ley de Seguro, y en consecuencia corresponde admitir la competencia de la Direccion
de Comercio Interior, en estas actuaciones? ( ?BAFFONI, Laura Cecilia c/LA
SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES YRECURSO
S/CASACION?, Expte. N° 20275/05-STJ-, Se. 29/03/2006).

Luego, en doctrina se lee:

?El art. 19 de laley 24.240, al referirse a las modalidades de prestacion de servicios,
prescribe muy claramente que "quienes presten servicios de cualquier naturaleza estan
obligados a respetar los términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy demas
circunstancias conforme a las cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos', y
en esainteligencia se han particularizado los servicios alos que se refiere la norma, los
gue comprende a los de salud, educativos, segurosy bancarios (Stiglitz, R.S., Clausulas
abusivas en el contrato de seguro, en Ajuris, ps. 322 y ss; Vazquez Ferreyra, RA.y
Romera, O.E.., Laley de Defensa del Consumidor en los contratos bancarios alaluz de
un valiosos precedente judicial en La Ley, 1996-C, 1004; Vazquez Ferreyra, R.A.,
Cajeros automaticos y defensa del consumidor, en JA., 1997-1-791; Santarelli, Fulvio,
"Laresponsabilidad civil de los bancos por las denominadas salideras’, La Ley, 2010-
D, 1332; Paolantonio, M.E., Régimen legal de latarjeta de crédito, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2000; El control judicial de las clausulas predispuestas y un fallo gjemplar, en
ED, del 23-3-98, ps. 1y ss. Comentario a fallo dela CNCom, Sala C, 30-9-97, en autos
"Cannizaro, JC ¢/ Bco. Mercantil Argentino), de TV por cable , infomaticos ,turisticos,
transporte de pasajeros, espectaculos publicos , concesionarias de autopistas, turismo,
etc. El contrato de seguro es un acuerdo de voluntades de caracter oneroso, que debe
celebrarse de buena fe, de gecucion continuada, de adhesion, indemnizatorio, de
limitada autonomia de la voluntad, nominado, conmutativo, causado, formal y
sinalagmatico, siendo las antes resefiadas las caracteristicas esenciales del mismo
(Sammartino, Mario y Schiavo, Carlos Alberto, Seguros, Lexis Nexis, pag. 37 y ss),
revistiendo la prestacion brindada por la entidad aseguradora, en términos economicos,
indudablemente |la calidad de servicio, habida cuenta que éste es un conjunto de
actividades que buscan responder a una o mas necesidades de un cliente. Se define un
marco en donde |as actividades se desarrollaran con laidea de fijar una expectativaen el
resultado de éstas. Es el equivalente no material de un bien. La presentacion de un
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servicio no resulta en posesion, y asi es como un servicio se diferencia de proveer un
bien fisico, componiendo los proveedores de servicios el sector terciario? (LA
PROTECCION DEL CONSUMIDOR EN EL DERECHO DE SEGUROS, Valdés,
Gustavo Javier, Publicado en: LLC 2011 (agosto) , 739, Cita Online:
AR/DOC/2416/2011).

?11. Consumidor” y Asegurado. Con anterioridad a la sancion de la Ley 26.361, bien
podia decirse -sin objecion alguna-, que las nociones de "consumidor” y de "asegurado”
no coincidian necesariamente (Ver LORENZETTI, Ricardo Luis- SCHOLTZ, Gustavo
Juan (coord.), "Defensa del Consumidor”, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, pag. 344).
En este sentido, se expresaba que ello obedecia a diversas razones. Asi, la
contraposicion contractual entre profesional y consumidor no era tan netay dual como
en otros campos: si de una parte estaba el asegurador, no siempre de la otra estaba
siempre y solamente el asegurado: podia tratarse del contratante no asegurado (en el
seguro por cuenta); el beneficiario de la péliza (sobre todo en el ramo "vida") o el
tercero damnificado (en el seguro obligatorio), figuras cuyo contenido encontraba
sustento méas en laley que en el contrato. Ademas, auin limitando el examen ala pareja
"asegurado-asegurador”, tampoco coincidia ?por defecto? la pareja "profesional-
consumidor”. Yano es apropiado ser tan categorico. El amplisimo concepto del actual
art. 1° LDC abarca a "toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o
servicios en forma gratuita u onerosa, como destinatario final, en beneficio propio o de
su grupo familiar o social, y quien de cualquier manera esté expuesto a una relacion de
consumo”. ¢Qué dudas podrian caber hoy sobre la calidad de consumidor de un
asegurado, en especial respecto a quien por cuenta propia contrata un seguro, sea del
tipo que fuere?? (EL CONCEPTO DE CONSUMIDOR EN EL CONTRATO DE
SEGURO: SENTIDO Y ALCANCE DE LA REFORMA DE LA LEY 26.361, Parral,
Pablo Ricardo-Sartini, Marcela Susana, Publicado en: RCyS 2011-1X , 26, Cita Online:
AR/DOC/1375/2011).

Desde esa perspectivay de la emergente de la propia doctrina legal emanada de nuestro
maximo tribunal provincial (?PARDO, Y ésicaVeronica c/GARCIA, Jorgey GARCIA,
José Luis DANOS Y PERJUICIOS -ORDINARIO- ssCASACION?, Expte. N°
27603/15-STJ-; ?FLORES, Lucas Ariel ¢/GIUNTA, Gustavo Ceferino y Otro
S/ORDINARIO ss=CASACION? , Expte. N° 28666/16-STJ-, entre otros) y de la del
nacional (CSJIN, 20/10/2009, ?Ortega, Diego Nicoléas c. Transporte Metropolitano
General Roca S.A.?, RCyS. 2009-XI, 112, LL 12/11/2009, 6 DJ 30/12/2009, 3707),
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surge que sin perjuicio de adscribir tanto nuestro tribunal como el nacional a una
postura contractualista respecto de los efecto del -valga la redundancia- contrato de
seguro (CSJN, ?BUFFONI?, ?FLORES?) en relacion a los terceros victimas de
siniestros, siendo oponibles sus clausulas a los damnificados que lo invoquen, ello no
obsta al andlisis de su razonabilidad.

Asi en 2BUFFONI?, la CSIN reafirma el principio de larelatividad de los contratos, al
sostener que: ??sin perjuicio de sefialar que el acceso a una reparacion integral de los
dafos sufridos por las victimas de accidentes de transito constituye un principio
constitucional que debe ser tutelado, y que esta Corte Suprema ha reforzado toda
interpretacion conducente a su plena satisfaccion, ello no implica desconocer que el
contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (arts. 1137 y 1197 del
Cadigo Civil) y los damnificados revisten la condicion de terceros frente a los mismos
porque no participaron de su realizacién, por 1o que si desean invocarlo deben
circunscribirse a sus términos (arts. 1195 y 1199 del Codigo Civil, voto del Juez
Lorenzetti en lacausa ?2CUELLO?y Fallos: 330:3483)7.

Luego a hacer referencia al principio de la funcién social del seguro, abonando la
postura contractualista, establecio de algiin modo el acance que debe darse al mismo al
sostener: ?Que la funcion social que debe cumplir el seguro no implica, empero, que
deban repararse todos |os dafios producidos al tercero victima sin consideracion a las
pautas del contrato que seinvoca...?.

Este aspecto -el contrato de seguro y sus efectos frente a terceros- entiendo es ilustrado
con meridiana claridad por el autor Gustavo Raul Meilij (DELIMITACION DEL
RIESGO CUBIERTO POR EL SEGURO, Publicado en: LLGran Cuyo 2012 -mayo- ,
359, Citaa TR LALEY AR/DOC/2076/2012), a decir:

?No tienen mayor valor aqui, segln pensamos, la acumulacion de citas doctrinales que
s6lo conducen al despliegue erudito; sino que debe interpretarse concretamente la
estructura sinalagmatica que particularmente aprovecha el tercero privilegiado, para
conocer si éste puede hacer valer su preferencia conforme con la norma que se la otorga
"en la medida del seguro”. Esta medida no es simplemente numeral, sino juridica; por
tal, tratandose de un contrato la fuente de la obligacion del asegurador (de la cual el
tercero abreva solo por disposicion de laley), la mentada "medida” serala de la propia
fuente, ya que quien quiera beber de ella tendra que conformarse con el agua que
provea?.

De modo que aun cuando entiendo que el siniestro ha quedado aceptado en los términos

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 28/35



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
' ROCA

del art. 56 LS, ante el silencio de la aseguradora, como ya he dicho y desarrollado, no
pudiendo receptarse la pretendida variacion de su conducta -inicial- evidenciada en
autos al contestar la demanda, a todo evento, debemos analizar |a razonabilidad de la
interpretacion y aplicacion al caso concreto de la clausula de exclusion invocaday su
eventual carécter de abusiva del modo en que se pretende oponer en autos (arts. 3, 37,
38 LDC) frente al asegurado consumidor.

En la clausula 6 de la condiciones contractuales vigentes para el seguro (ver fs. 60y
vta.) selee:?...i)El Asegurador no indemnizara los dafios sufridos por:...i.3. Los terceros
transportados en exceso de la capacidad del vehiculo, o en lugares no aptos para tal
fin...?

En principio es dable sostener que si bien la aseguradora no ha acreditado cual erala
capacidad del vehiculo, el mentado exceso (circunscripto a las plazas traseras) ha sido
reconocido por el propio asegurado al responder el traslado del planteo formulado por
aguélla afs. 54/85, enfocando su disenso en cuanto a la aceptacion del siniestroy ala
invalidez de la exclusion invocada toda vez que la victima -cuya conyuge reclama en
autos- vigjaba en la plaza delantera en condiciones reglamentarias en cuanto a la
capacidad del vehiculo sin perjuicio de no tener colocado el cinturén de seguridad,
aduciendo la existencia de un contrato de consumo y adhesion.

La mentada clausula -entiendo- posee inmediata relacion con la obligacion legal
dispuestapor € art. 40 inc. g) delaLNT:

?ARTICULO 40. ? REQUISITOS PARA CIRCULAR. Para poder circular con
automotor esindispensable:...

g) Que el numero de ocupantes guarde relacion con la capacidad para la que fue
construido y no estorben al conductor. Los menores de 10 afios deben viagjar en €l
asiento trasero;...?

A su vez el Decreto Reglamentario 779/95 en su Anexo I, en lareglamentacion a citado
articulo 40, dispone:

?...0) El nimero de ocupantes se establecera conforme la relacion estipulada en el inciso
K) del presente articulo;...

k) El nimero de correajes de seguridad y de apoyacabezas que posean |os vehiculos
determinaran el nUmero de ocupantes que pueden ser transportados en el mismo, siendo
obligatorio su uso paratodos los ocupantes del vehiculo....?

La conjuncion ?y? -del art. 40 de la ley- indica con claridad que el conductor debe
circular con la cantidad de ocupantes para la que fue construido el vehiculo y que
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posibilite que no lo estorben en la conduccién. No estamos ante una disyuncion, sino
una conjuncion entendiendo entonces que el exceso tiene necesaria relacion con la
capacidad de maniobra o manejo del conductor, a méas de tener como finalidad
garantizar laindemnidad de los terceros transportados en la medida en que cada plaza
cuente con cinturones de seguridad y apoyacabezas.

Ha dicho la CSIN que la primera fuente de interpretacion de laley es su letray las
palabras deben entenderse empleadas en su verdadero sentido, en el que tienen en la
vidadiaria (Fallos: 200:176; 299:167; 304:1820; entre otros).

Ahorabien, si en el caso de autos no esta en discusion que lavictimaviajaba en la plaza
delantera del acompaniante -sin perjuicio de hacerlo sin el cinturén de seguridad
colocado-, no se comprende de qué modo podria entorpecer o estorbar al conductor
asegurado en la conduccion. Laincidencia por € no uso del cinturon de seguridad ya ha
sido debidamente evaluada 'y computada en |a sentencia.

Desde otra perspectiva y a tenor de la clausula contractual predispuesta por la
aseguradora recurrente antes citada pareceria que una recta interpretacion indicaria que
el siniestro estaba cubierto, mas los dafios sufridos por |os terceros transportados en
exceso de la capacidad del vehiculo no serian indemnizadosy el exceso se verificaba en
las plazas traseras no en las delanteras. Es decir, el dafiado, no circulaba en exceso de la
capacidad del vehiculo en la parte delantera sino en la plaza asignada para el
acompanante. En consecuencia, solo una interpretacion a mi juicio forzada tanto de la
clausula contractual como de la disposicion legal nos llevaria a desestimar |a cobertura
de los dafios reclamados en autos por la actora, debiendo en el primer caso ademas
interpretarse en el sentido mas favorable al consumidor (arts. 3, 37 LDC).

El art. 2 del CCyC establece lareglade interpretacion delaley:

?ARTICULO 2°.- Interpretacion. La ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus
pal abras, sus finalidades, |as leyes analogas, |as disposiciones que surgen de | os tratados
sobre derechos humanos, los principios y los valores juridicos, de modo coherente con
todo el ordenamiento?.

Ponderando entonces las palabras, |a finalidad de esa reglamentacion y el andlisis de
modo coherente con el sistema consumeril, entiendo no cabe una interpretacion en el
sentido propuesto por la recurrente en autos de modo de propiciar la aplicacion en autos
de la exclusion de cobertura opuesta.

Pues entonces y como llevo dicho, el siniestro ha sido oportunamente aceptado ante el
silencio de la aseguradoray el vencimiento del plazo para expedirse en los términos del
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art. 56 LS, siendo expresamente reconocido por su parte el deber de expedirse.
Eventual mente, propicio ademas que una recta interpretacion y aplicacion de la clausula
contractual de exclusion de coberturaen el caso concreto al amparo del régimen juridico
en su conjunto y en particular del protectorio establecido por el art. 42 delaCN y la
LDC (arts. 1,3, 37 y cctes.) no podria arrojar como resultado la configuracion en autos
del supuesto de exclusion previsto contractualmente.

Es en base atodo lo expuesto que debera desestimarse sin mas el recurso en tratamiento
con costas a la aseguradora recurrente.

7.-Ingreso ahora al tratamiento del recurso del demandado Leonardo Sebastian Blanco,
adelantando que el mismo no debiera progresar.

En principio pasa inadvertido al recurrente que las costas se han impuesto a su parte
sobre el monto base por que el que ha prosperado la demanday en dicho monto base se
encuentran excluidos los importes cuyo porcentaje se atribuye a la propia victimaen la
extension de su propio dafio. Esto es, sobre el monto por que el prosperala demanda se
le han impuesto las costas, otra solucion resultaria descabellada. EI monto base,
precisamente, no es objeto de discusion por su parte.

De modo que entiendo, a tenor de lo agui expuesto y o manifestado por la magistrada
en su sentencia, resulta acertada la aplicacion, sobre el monto por el que a la postre
prosperala demanda, del principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCyC).

De tal modo, se da cumplimiento a la doctrina legal obligatoria (art. 42 Ley 5190)
emergente de nuestro maximo tribunal provincial:

?Asi en cuanto a las de Primera Instancia, es necesario tener presente |os principios
esenciales que informan a la nocién conceptual de vencimiento, en lo referido a la
imposicion de costas. En tal sentido, se ha dicho que: ?7a través de diferentes fallos,
citados alguno de ellos [STIRNSC in re ?SAEZ?, Se. 39/00 del 02-08-00] y en
[STIRNSC in re ZMEMA? Se. 33/03 del 05-06-03], se ha ido perfilando y/o
dilucidando lainteligenciade los arts. 68 y 71 del CPCyC. Asi, se hadicho que: 7En las
causas por indemnizacion de dafios y perjuicios las costas, dada su naturaleza
resarcitoria, deben ser impuestas al demandado, aunque la demanda no prospere
integramente? [STJRN in re 2ALONSO? Se. 180/91 del 28-11-91]. ?... tiene calidad de
vencido aquél contra quien tiene efecto el reconocimiento judicial emanado de la
sentencia, por lo que el hecho de que la accion no haya prosperado en toda la extension,
no justifica la liberacion de costas respecto del que sin allanarse siquiera parcialmente
obligé alitigar al acreedor para obtener el reconocimiento de su derecho?, ?... €l que ha
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sido condenado, aunque sea en medidainferior ala pretendida por el accionante, reviste
la condicion de vencido? [STJRN in re 2MONTI? Se. 180/93 del 08-11-93]. [?] (Del
voto del Dr. Mansilla sin disidencia)? (SANTINI KARINA M SANTINI DANIEL Y
OTROS C PROVINCIA DE RIO NEGRO S ORDINARIO S/ CASACION, 25845/12,
SENTENCIA: 40 - 03/07/2013 ? DEFINITIVA).

Criterio que luego ha sido reiterado:

?Se ha sefialado que la naturaleza resarcitoria de las costas esta referida a los gastos
causidicos ocasionados a litigante que ha tenido necesidad de recurrir alajusticia para
gue se le reconozca su derecho (cf. STIRNSL: Se. 40/13, inre: ?SANTINI?)? (Voto de
la Dra. Zaratiegui sin disidencia, MONTEVECCHIO, VALERIA C/ MEDICUS S/
AMPARO (f) S APELACION -Originarias-, A-3BA-650-AM201, SENTENCIA: 71 -
12/07/2018 ? DEFINITIVA; Voto del Dr. Mansilla sin disidencia, MOSCHETTI,
PEDRO ENRIQUE C /MEDIFE S /AMPARO S/ APELACION -Originarias-,
W-4Cl-418-AM 2019, SENTENCIA: 116 - 03/09/2019 ? DEFINITIVA; MANGIONE,
CECILIA LAURA C/ SANCOR SALUD S/ AMPARO S/ INCIDENTE (1) &/
APELACION -Originarias-, PPAL: D123C2/18, 1-3BA-82-L2018, SENTENCIA: 80 -
14/08/2018 ? DEFINITIVA; CARABAJAL, CRISTIAN ALAN S /AMPARO S/
APELACION -Originarias-, H-1VI1-95-C2019, SENTENCIA: 115 - 03/09/2019 ?
DEFINITIVA).

En pronunciamiento més reciente, continuando con esa linea, se ha dicho:

?El criterio objetivo de la derrota en materia de costas, que se imponen -por regla- ala
parte vencida, condena accesoria que el magistrado impone a quien en dicha calidad en
un proceso o incidencia, carga con la obligacion de resarcir a vencedor |os gastos que
le irrogara el proceso. Parafraseando a Chiovenda, la condena en costas al vencido
responde a un principio determinado por razones procesales. la necesidad de servirse
del proceso para obtener la razon no debe volverse en contra de quien tiene la razon. El
fundamento de la condena en costas es evitar que la actuacion de laley represente una
disminucion patrimonial para la parte en favor de la cual se realiza (cf. LOUTAYF
RANEA, Roberto G. Condena en Costas en el Proceso Civil, Astrea, 1998, p. 8, 44)-
(Voto de la Dra. Piccinini sin disidencia)? (PUGNI, ROSA- S. SUCESION AB
INTESTATO (EXPTE. N° 12674-13)- S/INCIDENTE S/ CASACION, S-3BA-32-
CC2017, SENTENCIA: 59 - 07/08/2018 ? DEFINITIVA).

Es claro que la actora debi6 recurrir a esta instancia para el reconocimiento de su
derecho.
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En es en base a lo expuesto que propiciaré el rechazo del recurso en tratamiento, con
costas a larecurrente.

8.-Por lo que llevo dicho, se rechaza el recurso de la citada en garantia Horizonte
Companiias Argentina de Seguros Generales S.A., con costas a dicha parte.

Asimismo se rechaza el recurso del demandado Leonardo Sebastian Blanco, con costas
a su cargo. En este caso se ponderara como monto base |la sumatoria de las costas a su
cargo ($ 61.927.-) que en el definitiva constituye el monto en discusion en su recurso.
Por el recurso de la aseguradora se regulan los honorarios de los Dres. Anibal Morales,
patrocinante de la actora, Sergio Santiago Espul, patrocinante del demandado Leonardo
Sebastian Blanco y Sebastian Zarasola 'y Francisco Brown, apoderados de |a citada en
garantia, estos dos ultimos en conjunto, en el 30 %, 30 % y 25 %, en todos los casos de
los atribuidos a dichas representaciones | etradas en lainstancia anterior (art. 15 LA).

Por el recurso del demandado Blanco, se regulan los honorarios de los Dres. Sergio
Santiago Espul, patrocinante del recurrente, y Anibal Morales, patrocinante de la actora,
en 1y 2 jus, respectivamente.

Asi lo voto.

8.-Si mi propuesta fuere receptada FALLO:

8.1.-Rechazar el recurso de la citada en garantia Horizonte Compaiiias Argentina de
Seguros Generales S.A., con costas a dicha parte.

8.2.-Rechazar el recurso del demandado Leonardo Sebastian Blanco, con costas a su
cargo.

8.3.-Por €l recurso de la aseguradora se regulan los honorarios de los Dres. Anibal
Morales, patrocinante de la actora, Sergio Santiago Espul, patrocinante del demandado
Leonardo Sebastian Blanco y Sebastian Zarasola'y Francisco Brown, apoderados de la
citada en garantia, estos dos ultimos en conjunto, en & 30 %, 30 %y 25 %, en todos |os
casos de |os atribuidos a dichas representaciones |etradas en lainstancia anterior (art. 15
LA).

8.4.-Por €l recurso del demandado Blanco, se regulan los honorarios de los Dres. Sergio
Santiago Espul, patrocinante del recurrente, y Anibal Morales, patrocinante de la actora,
en 1y 2 jus, respectivamente.

8.5.-Registrese, notifiquese y oportunamente vuelvan.

EL SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO: Que compartiendo los fundamentos
expuestos por € Dr. DINO DANIEL MAUGERI, VOTO EN IGUAL SENTIDO.-

EL SR. JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: Que atendiendo a la
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coincidencia de opinion de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinién
(art.271 C.P.C).-

Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria,

RESUELVE: 1.-Rechazar el recurso de la citada en garantia Horizonte Compaiiias
Argentina de Seguros Generales S.A., con costas a dicha parte.

2.-Rechazar el recurso del demandado Leonardo Sebastian Blanco, con costas a su
cargo.

3.-Por el recurso de la aseguradora se regulan los honorarios de los Dres. Anibal
Morales, patrocinante de la actora, Sergio Santiago Espul, patrocinante del demandado
Leonardo Sebastian Blanco y Sebastian Zarasola'y Francisco Brown, apoderados de la
citada en garantia, estos dos ultimos en conjunto, en & 30 %, 30 %y 25 %, en todos |os
casos de |os atribuidos a dichas representaciones |etradas en lainstancia anterior (art. 15
LA).

4.-Por €l recurso del demandado Blanco, se regulan los honorarios de los Dres. Sergio
Santiago Espul, patrocinante del recurrente, y Anibal Morales, patrocinante de la actora,
en 1y 2 jus, respectivamente.

5.-Registrese, notifiquese y oportunamente vuelvan.

DINO DANIEL MAUGERI
JUEZ DE CAMARA
VICTOR DARIO SOTO
JUEZ DE CAMARA

GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ
PRESIDENTE
(En abstencion)

Certifico que el acuerdo que antecede fue arribado a través de los medios informéticos
disponibles, atento la modalidad de trabajo vigente en funcion de la acordada 04/2021
de nuestro S.T.J.- Se degja constancia que el Dr. MARTINEZ no firma la presente por
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encontrarse en uso de Licencia. CONSTE.

PAULA CHIESA
SECRETARIA

GM
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