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CAUSA N° CH-00065-C-2025
Choele Choel, 12 de mayo de 2026.

AUTOSY VISTOS: Paradictar Sentencia Definitiva en estos autos caratul ados:
" JARA CORREA MONICA ISABEL C/ LEFFIN MOISES ELEAZER &/
DESALOJO", EXPTE. N° CH-00065-C-2025, de |los que,

RESULTA: Que en fecha 06/03/2025 adjunta documental y se presenta la
Sefiora Monica |sabel Jara Correa, con el patrocinio letrado de la Defensora
Oficial, Dra. Emilce B. Tello, constituyendo domicilio legal en la
Defensoria de Derechos Civiles y Familia promoviendo formal demanda de
desalojo contra el Sr. Moises Eleazer Leffin, con domicilio en calle 51
viviendas, Casa N° 1 de Avellaneday Pico Blanco de la Ciudad de Choele

Choel, respecto al inmueble de su propiedad denominado catastralmente como 08-1-
F-921A-01 (Correspondiente al Plan Nac. 51 Viv operatoria FO.NA.VI, RES. N°
425/16 (2016), haciendo extensivala misma atodo ocupante/tenedor actual y/o terceros,
remitiéndose a lo que resulte de la notificacion de la presente y de su contestacion, de
acuerdo alo dispuesto por € Art 681 del CPCC, con expresaimposicion de costas.

Refiere que la vivienda resulta de su propiedad luego que por acto de
adjudicacion municipa y plan provincia detallado, se le otorgé en principio latenencia
precaria, para dar una pronta solucién habitacional a esta parte y su hija con
discapacidad, (Proceso CAPACIDAD en tramite en Juzgado Familia Luis Beltran), y
por encontrarse en ese momento en extrema vulnerabilidad familiar y personal.

Afirma que en dicha vivienda vivié muchos afos, junto al Sefior Leffin formaron
una familia'y nacio su hija Antonella, con discapacidad y respecto de quien resulta
curadora por sentencia.

Relata que por cuestiones de violencia'y consumo problematico de alcohol del
progenitor, debieron con su hija abandonar la vivienda en busca de un mejor porvenir.
Que luego deidas y vueltas en la resolucion del conflicto familiar, deudas de alimentos
y/o gastos de cuidados para nuestra hija, €l sefior Leffin renuncia en forma voluntariay
cede latitularidad de la vivienda y/o sus derechos a esa parte.

Que, pese a estar convocado a desocuparla, el demandado se resiste a entregarla,
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y laocupaen formailegal, obligandola ainiciar la presente causa.

Concluye diciendo gue es su deseo volver avivir a su casa, ya que su hijaesun
adulto con discapacidad que cobra una magra pension no contributiva, y requiere gastos
extras que en lugar de gastar en alquileres, se pueden destinar a comenzar con su hueva
vida.

Funda en derecho, ofrece pruebay peticiona.

- En fecha 11/03/25 se tiene por presentada, parte, por constituido domicilio
electronico y con patrocinio letrado.

Se agrega la prueba documental y se tiene por ofrecida la restante.

Por iniciada demanda de desalojo que tramitara segun las normas del proceso
Sumarisimo ( art. 599 del CPCC. Ley N°5.777), delacual se corre traslado por el
término de cinco dias a demandado, para que comparezca a contestarla en el plazo
sefialado debiendo manifestar en su primer escrito, si existen o no sublocatarios o
terceros ocupantes (art. 602 del CPCC), bajo €l apercibimiento previsto por los arts. 53
y 329 del Cadigo citado, y ofrezcala prueba que haga a su derecho (art. 433 del CPCC -
Ley 5777).

En atencion ala documental adjunta - sentencia dictada en los Autos caratulados:
"L. A. A. S/ PROCESO SOBRE CAPACIDAD" (Expte. N° 23873/15), se da
intervencion a la Defensoria de Menores e Incapaces que por turno corresponda.

- En fecha 12/03/2025 se presenta la Doctora Maridngel Fernandez Bruno, en
caracter de Defensora de Menores e Incapaces de la Il Circunscripcion Judicial con
sede en Choele Choel, y manifiesta que toma intervencion en |os presentes autos en
funcion de lo dispuesto en el Art. 103 inc adel CCC. Asimismo, toma conocimiento de
la demanda realizada por la Sra. Monica Correa, en representacion de su hija, Antonella,
guien se encuentra facultada a instar la presente accidn en gjercicio de su representacion
principal (art. 101 inc c).

Refiere que habiéndose ordenado traslado y en atencién a estado de |as presentes
actuaciones, estaraa impulso y prosecucion del tramite.

- En fecha 13/03/2025 se tiene por contestada vista por parte de la Sefiora
Defensora de Menores e Incapaces. Se tiene presente y por asumida intervencion. Se
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hace saber.

- En fecha 01/04/2025 adjunta documental y se presenta el Sefior M oises Eleazer
Leffin, por derecho propio, con el patrocinio letrado del Dr. Gerardo Grill, con
domicilio constituido electronico -sistema de notificaciones- a contestar la demanda
incoada en su contra solicitando el rechazo absoluto de la misma.

Seguidamente, niegatodos y cada uno de los hechos descriptos por la actoraen €
libelo de la demanda, que no sean objeto de un expreso reconocimiento en esta réplica;
que el inmueble ubicado en calle Avellaneda y Pico Blanco de Choele Choel, sea de
propiedad de la actora; que la renuncia acompafiada a la vivienda citada se haya
consumado y tenga efecto juridico alguno; que la actora haya cancelado mora en €l
pago de cuotas de la vivienda que tenian en comun en algdn momento; que haya
renunciado de manera formal sin que nunca se concretara dicho acto por deuda de
alimentos; gue haya estado intimado para desocupar la vivienda, nunca ocurrié dicho
hecho; que los hechos sucedieron de forma muy distinta a como los narrala actora.

Dice que es cierto que adquirieron el inmueble donde ha vivido siempre,
solamente por un corto espacio de tiempo dej6 la vivienda a peticién de la misma, ya
gue habia formado parejay vivian en lo que era el hogar familiar junto a Antonella, la
Unica hija de esa unién, que aun cuando sucedi6 o que narro debia concurrir al
domicilio familiar a cuidar a Antonella, muchas veces a quedarse a dormir con ella, ya
que la progenitora teniay no creo que haya cambiado un mal vinculo con su hija, se
vivian peleando y debia intervenir para calmar a su hija quien solamente queria estar
con él. Refiere que, tal vez la presencia de otro hombre, de otra relacion de la madre era
lo que laponiamal alahija, con lo que va de suyo que en ese interin corto de tiempo se
fue de su casa 0 donde vivian en familia hasta su disolucion, pero estaba presente de
cualquier forma sea para contener ala hija o porque la misma actora se lo pedia por ese
motivo. Que a poco andar, en el sentido que viene narrando la ahora actora le pidié que
regrese ala casa familiar -que ahora reclama- y que se haga cargo de Antonella puesto
gue ella no podia, o no queria en fin, solamente sefidlar que la relacion, el vinculo y
trato diario entre ellas eramalo siempre debia acudir para calmar alahija.

Afirma que asi vivieron por muchos afios juntos, donde era el Unico presente en
su vida, ocupandose de todo lo referente a su alimentacion, de su escuela Especial N° 8
de Choele Choel, en esos afos una combi |a pasaba a buscar y larestituia al hogar todos
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los dias, que lallevaba a practicar equinoterapialo cudl le hacia muy bien a Antonella

Relata que también, en su hogar ademés de Antonella vivia otra hija suya, menor
y se hacia cargo de las dos. Que en todo ese tiempo contaba -para poder trabgjar - con la
colaboracion y ayuda inestimable de una persona Ilamada Roxana Gianotti que venia
todos |los dias para cuidar a Antonella, la enviaba ala escuela, la esperaba para recibirla
a su regreso, cuidandola hasta que el compareciente llegara de trabajar.

Contintia diciendo que la actora lleg6 a extremo de reclamarme adimentosael y a
su madre cuando Antonella vivia a su cargo, eso esta acreditado en |as causas tramitadas
ante este mismo tribunal, que todo esto se va a probar de forma muy sencillalos vecinos
colindantes al inmueble donde vive |o van a acreditar, ademas de estos pueden
testimoniar en la Escuela especial N° 8, quien se ocupaba de todo en dicho
establecimiento, si participaba en la educacién de Antonella, si asistia al
establecimiento, también de las actividades extraescolares gue realizaba, etc.

Que el escrito que agrega como que fue extendido por el IPPV indicaria que
renuncio alos derechos de la vivienda, pero que valor podriatener ese papel que luego
no fuera ratificado por la actoray compareciente por la fuerza de los hechos si nunca
dejo6 lavivienda, primero le pidio la ahora actora que se vaya, luego que regrese 'y viva
con Antonella, como de hecho ocurrié por muchos afios y concretamente hasta el dia 25
de septiembre de 2023 en gque la actora concurrié a hogar que vivian con Antonela se
llevo ala mismay la amenazé que si la iba a buscar 1o denunciaba con la Policia,
textual fuelo queledijo.

Que no obstante ya estaban acostumbrados al maltrat6 verbal de la actora, asi por
gjemplo acompario una exposicion policial que 1o obligo a realizar-nunca concurrio a
dejar sentado nada pero fue un acto muy temerario para Antonella - por ello lo
documento.

Funda en derecho, ofrece pruebay peticiona.

- En fecha 04/04/25 existiendo hechos controvertidos, se recibe la presente causa
a prueba, conf. al Art. 433 -inc. 4°- del CPCyC (Ley 5777) y se fija Audiencia
Preliminar de conformidad con o dispuesto por el Art. 333 del CPCC.

- En fecha 16/05/25 se celebra Audiencia Preliminar. Se provee la prueba
ofrecida por las partes.
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- En fecha 02/06/25 se amplia proveimiento de prueba.

- En fecha 25/06/2025 el demandado adjuntainforme de IPPV.

- En fecha 30/06/2025 se tiene presente lo informado por IPPV y se hace saber.
- En fecha 04/07/2025 el demandado adjuntainforme de la Escuela N° 8.

- En fecha 20/08/2025 obra informe pericial forense de las partes.

- En fecha 21/08/25 se tiene por por presentada Pericia Social Forense - a Sra.
Monica Isabel Jara Correay a Sr. Moisés Eleazer Leffin -. Se agregay se tiene presente.

De la misma, conforme lo dispone Art. 420 CPCyC (Ley 5777), se da
traslado alas partes.
- En fecha 15/09/25 la actora desiste de la prueba pendiente de produccion, ello

en atencion a los informes sustanciados y fundados del servicio social acompariados en
autos.

Solicita decrete la caducidad de la prueba pendiente de produccion de la parte
demandaday pasen |os presentes a despacho pararesolver.

- En fecha 12/09/2025 se tiene presente el desistimiento formulado y de lo
manifestado se da traslado a la parte demandada.

- En fecha 15/09/2025 |a parte demandada contesta traslado.

- En fecha 23/09/25 se fija Audiencia de Prueba en |os términos del Art. 339 del
CPCC.

- En fecha 02/10/25 se celebra Audiencia de Prueba en laque laDra. Tello desiste
de las testimoniales ofrecidas por su parte mientras que el Dr. Grill también desiste de
las testimonial es ofrecidas.

- En fecha 09/10/2025 el demandado propone fecha de entrega de vivienda.
- En fecha 17/10/2025 |a actora formula propuesta.

- En fecha 21/10/2025 se tiene presente lo manifestado y los términos y
condiciones de entrega del inmueble objeto de |os presentes, a saber: "...se solicita que
el mencionado dia 15/12/2025, se haga entrega de la vivienda libre de ocupantes y
entregue lallave en oficinas de CADEP...", y se hace saber al demandado. Se suspende
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el tramite de las presentes actuaciones.

- En fecha 22/10/2025 la parte demandada contesta traslado. Refiere que acepta la
propuesta respecto a la fecha de entrega del inmueble y solicita entrega de Ilaves del
mismo en oficinas del CADEP Choele Choel.

- En fecha 23/10/2025 se tiene presente la aceptacion de los términos y
condiciones propuestos en mov. E0028 y se hace saber.

- En fecha 18/12/2025 se clausura el periodo probatorio y se ponen autos a
disposicion de las partes para aegar.

- En fecha 23/12/25 la actora informa que se efectud la entrega de la llave a
través del CADEP. Serecibe lamisma, sin perjuicio que se desconoce €l estado general
del inmueble que se entrega.

Enigual fecha el demandado presenta Acta de Entrega de llaves.

- En fecha 29/12/2025 se tiene presente la entrega de llaves de |a vivienda objeto
de autos.

- En fecha 12/05/26 pasan autos a despacho para dictar sentencia.

CONSIDERANDO: Que fueron puestas las presentes actuaciones a despacho de

la suscripta afin de dictar sentencia

Cabe mencionar, que el objeto del juicio de desalojo se limita a la desocupacion
del inmueble. Estrictamente, se persigue el reintegro de un inmueble, respecto de
locatarios, tenedores precarios, intrusos o cualquier otro ocupante, cuya obligacion de
restituir sea exigible.

Que como paso previo a entender acerca de la procedencia de la accién intentada,
es menester determinar si quien la intenta esta legitimada para accionar y si contra quien
se intenta es aquél o aguellos que tienen el deber de restituir. Asi, se ha entendido que la
legitimacién parareclamar el desalojo se confiere atodo aguel que invoque un titulo del
cual deriva un derecho de usar y gozar del inmueble, contra todo el que esta en la
tenencia actual de aquél, ya sea sin derecho originario y regularmente conferido, o en
virtud de un titulo que por su precariedad, engendra obligacion de restituir (conf. C.Nac.
Civ, Sala C 14/7/92 \"Municipalidad de Buenos Aires v. Bamaceda, David, JA. REP
1996-612).-
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Entonces, conforme ha quedado trabada la litis, remitiéndome por una cuestion de
celeridad y economia procesal a las resultas del presente pronunciamiento donde he
desarrollado in extenso el contenido de los libelos iniciales de |as partes, de donde surge
acreditada la legitimacion de las mismas para intervenir en este proceso, corresponde
mencionar que analizado el derrotero en orden cronoldgico, conforme surge del
Sistema de Gestion Judicial Puma se advierte que avanzada la etapa probatoria,
especificamente en oportunidad de celebrarse la Audiencia de Prueba, |as partes afin de
buscar una solucion pacifica al conflicto, dialogaron en alternativas tendientes a
efectivizar la entrega del inmueble; o que si bien no se logré en ese acto sirvio para que
las partes continuaran dialogando extrgjudicialmente ental sentido.

Que como consecuencia de ello, esto es, de la voluntad de las partes de
consensuar una salida pacifica del demandado del inmueble cuyo desalojo se pretendia
es que se propuso una fecha concreta para tal fin y si bien aceptada que fue con
condiciones, efectivamente en fecha 23/12/25 la madre del demandado realizo la
entrega de llaves en € lugar acordado, de lo cual se labro acta.

Asi las cosas, consistiendo €l juicio de desalojo en "Aquel proceso que tiene por
objeto una pretension tendiente a recuperar €l uso y goce de un inmueble, de quien
tenga obligacion de restituirlo” ( Gallego- Peruzzi, "Curso de Derecho procesal Civil y
Comercial", Ed. Publifadecs. Ed. afio 2004, pag.. 342) y siendo que conforme las
constancias de autos se ha constatado que el mismo se encuentra desocupado y en poder
de la actora, mediante la entrega de llaves que se hiciera en el Centro de Atencién ala
Defensa Publica - Cadep - en fecha 23/12/25 es que corresponde dar la formalidad del
acto mediante pronunciamiento judicia y por ende receptar la demanda de desalojo de
manera formal-

Asi, verificandose que el inmueble objeto de desalojo se encuentra desocupado,
va de suyo que se encuentra en efectiva posesion de la actora -tal como surge del Acta
de Entrega de fecha 23/12/25-, teniendo presente las manifestaciones vertidas por las
partes al respecto, corresponde hacer lugar a la accion de desalojo del inmueble
individualizado catastralmente como 08-1-F-921A-01, sito en calle 51
viviendas, Casa N° 1 de Avellaneday Pico Blanco de la Ciudad de Choele

Choel y atento el estado de las actuaciones, convertir en definitiva la entrega
oportunamente efectuada a la actora en los términos del art. 601 del CPCC.
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En definitiva, y sin perjuicio del modo en que aqui se resuelve, entiendo
pertinente establecer que el presente proceso concluye sin costas por cuanto ambas
partes gozan de Beneficio de Litigar Sin Gastos, como consecuencia de haber sido
representadas en juicio por Defensores Oficiales del Poder Judicial de la Provincia de
Rio Negro, de conformidad con lo dispuesto por € Art. 72 del CPCC.

Como corolario, no corresponde regular honorarios a los Defensores Oficiales
Dra. Emilce MariaBelén Tello y Dr. Gerardo Grill

Entonces, por todo 1o expuesto, jurisprudenciay lo dispuesto por los arts. 1609,
1615, 1616, 1619, 1622, 1582y 1561 del CCC y Art. 601 bisy ccdtes del CPCC;

RESUELVO: |.- Hacer lugar a la demanda de desalojo promovida por la
Sefiora Modnica Isabel Jara Correa contra el Sefior Moises Eleazer Leffin,
respecto del inmueble individualizado catastralmente como 08-1-F-921A-01,
sito en calle 51 viviendas, Casa N° 1 de Avellaneda y Pico Blanco de la
Ciudad de Choele Choel por |os motivos expuestos en |os considerandos.

I1.- Convertir en definitiva la entrega efectuada en fecha 23/12/25 en los términos
del art. 601 del CPCC.

[11.- Sin costas atento gozar las partes de Beneficio de Litigar Sin Gastos, como
consecuencia de haber sido representadas en juicio por Defensores Oficiales del Poder
Judicial de la Provincia de Rio Negro, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 72
del CPCC.

V.- Atento lo dispuesto en el apartado precedente no corresponde regular
honorarios a los Defensores Oficiales Dra. Emilce Maria Belén Tello y Dr. Gerardo
Grill

V.- Notificar de conformidad a lo dispuesto en los Art. 120y 138 del CPCyC
segun Ley N° 5.777-.

nc
Dra. Natalia Costanzo

Jueza
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