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/Ineral Roca, 31 de mayo de 2012.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados "AROCA CLAUDIO
EDUARDO § APELACION LEY 24557" (Expte.N° 2CT-23582-10).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr. Diego
Jorge Broggini, quien dijo:

RESULTANDO: 1.- Que Claudio Eduardo Aroca solicitd la intervencion de la
Comision Médica N° 18 de la ciudad de Viedma (Pcia. de Rio Negro), iniciandose €l
24/09/2001 el Expediente N° 018-L-00398/01 (fs.1), con motivo de la divergencia
mantenida con Consolidar A.R.T —aseguradora del empleador Ceramica Cunmallen
S.A.- respecto de las prestaciones debidas por €l accidente de trabajo denunciado como
ocurrido el 9/8/2001, en circunstancias en que trabagjando en lafabrica, "...a agacharse
para levantar bandeja, siente un tiron en la espalda a la altura de la cintura...”,
diagnosticandosele en la ocasion una “lumbociatalgia”.

Celebrada la audiencia prevista por €l art.13 del Decreto 717/96 (fs.10/11), ocasion en
la que se agregan las pruebas documentales aportadas por el damnificado y la
aseguradora, el organismo administrativo emite dictamen el 24/10/2001 (fs.22/24).

Se describe alli el siniestro explicando que el actor “...mientras realizaba las tareas
habituales, al agacharse para levantar una bandeja, siente un tiron en la espalda, ala
alturade lacintura...”, recibiendo por ello tratamiento médico y farmacéutico durante
Sete dias.

Se sefialan como preexistencias “...Veértebra transicional lumbosacra articulada
bilateralmente. Disminucién a la altura del espacio entre las dos Ultimas vértebras
lumbares y entre la 52 lumbar y la transicional, en el sector posterior de 10s mismos.
Curva lumbar de convexidad derecha. Segun informe radiolégico de fecha 13/8/01,
firmado por el Dr. Faintein Day...”.

Se relatan las conclusiones del examen fisico llevado a cabo el 12/10/2001,
expresandose que “...columna dorsolumbar: en gje. Movilidad: flexion 90°, extension
30°, inclinaciones derecha e izquierda: 30°, rotaciones derecha e izquierda: 30°. Lasegue
negativo bilateral. Reflejos osteotendinosos presentes y simétricos. No puede caminar
en puntas de pie ni adoptar |a posicion de cuclillas por referir dolor en la cara posterior
de lapiernaderecha...”; como que la dificultad pararealizar la tarea habitual radica en
el “...dolor lumbar...”.

En tales condiciones se concluye en que el actor sufrié un accidente de trabajo; que la
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aseguradora otorgo por ello las prestaciones en especie en debido tiempo y formay que
la sintomatologia residual advertida en el examen médico obedece a una patologia de
carécter inculpable, que como tal no amerita la determinacion de incapacidad dentro del
sistema de la Ley de Riesgos del Trabajo, por lo que en definitiva se resuelve en el
sentido de su inexistencia (0%).

Contra ello el accionante deduce por via epistolar €l recurso de apelacion previsto en el
art. 46 de la Ley 24.557 de Riesgos del Trabajo, lo que determina la remision de las
actuaciones al Juzgado Federal de esta localidad, donde como primera providencia se
intima al empleador y a la ART a comparecer a estar a derecho y al recurrente a
expresar agravios.

M ediante presentacion de fs.37 se hace parte la firma Ceramica Cunmalleu S.A., con €l
patrocinio de los Dres. Pablo Joaquin Gonzalez y Fernando Enrique Detlefs, en tanto
gue Consolidar ART S.A. hace o propio a fs.56, bajo el apoderamiento de la Dra.
Adriana Rodriguez Carriquiribordey €l patrocinio letrado del Dr. Roque L apusata.

A suturnoy atraves del libelo que se agrega a fs.40/42 el actor expresa sus agravios
contra el dictamen de la Comision Médica, cuestionando concretamente la conclusion
de inexistencia de incapacidad y la negativa al otorgamiento de las prestaciones, por
considerar que ello no condice con larealidad, sino que traduce sdlo € voluntarismo del
organismo, fundamentalmente -expresa- ante la inexistencia de los examenes
preocupacionales y periodicos de caracter obligatorio de los que pudiera resultar el
caracter extralaboral de las dolencias que se sostiene.

Ello no obstante las dificultades funcionales e intensos dol ores verificados en el examen
cumplido ante la Comision Médica, quien de esa manera -expresa- ha omitido toda
consideracion seria de las reales secuel as incapacitantes que €l infortunado sufre en su
columna vertebral, con irradiacion neuroldgica hacia los miembros inferiores,
generando una marcada minusvalia laborativa que en los hechos hace imposible el
trabajo.

A todo evento deduce planteo de inconstitucionalidad del art.6° de la Ley de Riesgos del
Trabajo y Decretos Reglamentarios 658/96 y 659/96, en cuanto el baremo y listado de
enfermedades que respectivamente instituyen no consideran, entre otras patologias, las
gue presenta el actor, sin explicacion medico-cientifica ni juridica alguna que sirva de
fundamento a la exclusion y con grave lesion a garantias y derechos de raigambre
constitucional con fuente en las normas de la Constitucion Nacional y de los Tratados
Internacional es sobre Derechos Humanos que cita.
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Ofrece prueba.

Corrido a fs.57 traslado de la expresion de agravios del actor, sélo la aseguradora
contesta a fs.60/65, solicitando el rechazo de la pretension por considerarla carente de la
fundamentacion necesaria para desvirtuar la conclusion de la Comision Médica, que
comparte, solicitando por ello la declaracion sin més de desierto del recurso.

A lavez que se opone al planteo de inconstitucionalidad, por considerarlo abstracto,
infundado y por el hecho de que el accionante no puede objetar la validez de un sistema
a cual en sumomento se sometio voluntariamente y sin cuestionamientos, por la sola
circunstancia de enfrentarse ahora con una solucion adversa a sus intereses,

Para luego explayarse en consideraciones en favor de la constitucionalidad de la norma.
Mediante providencias de fs.75, 87 y 89 se dispone |la apertura a prueba de la causa,
designandose perito médico al Dr. Carlos Argafaraz, quien cumple con su cometido a
través del informe que se agrega afs.151/161, siendo objeto de pedido de aclaracion por
el actor afs.166 y de impugnacion por la aseguradora fs.167, ambos contestados por €l
auxiliar afs.174/177.

Concluida la etapa probatoria, siempre en la sede judicial federal, la aseguradora
formula alegato a fs.183 y el recurrente a fs.184, ordenandose por providencia de
fs.185, del 13/7/2006, el pase de los autos para dictar sentencia.

Mediante resolucién de fecha 30/9/2010 el Juez Federal Subrogante resuelve declarar la
incompetencia para entender en las actuaciones con argumento en la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion de los autos "Castillo" y "Fiseres’, ordenando la
remision a este Tribunal, quien por providencia de fs.195, de acuerdo con los
fundamentos del precedente "Correa, Carlos s/ Recurso de Apelacion - Art.46 Ley
24.557", asume la competencia para finalmente ordenar afs.210 el pase delos AUTOS
a ACUERDO paradictar sentencia.-

CONSIDERANDO: Planteado el conflicto en los términos resefiados, el conocimiento
de este Tribunal habra de circunscribirse arevisar la decision de la Comision Médica N°
18 que luce afs.25/26, puntualmente en orden a establecer, en principio, si € accidente
de trabajo que el actor sufrio el 9/8/2001 —reconocido por e organismo y no refutado
por las partes de estos autos- ha generado o no una secuela invalidante que deba ser
resarcida con las prestaciones previstas en la Ley de Riesgos del Trabgjo.

De manera que para ello corresponde ante todo ingresar en las conclusiones a que sobre
el punto arriba el perito médico designado por el Tribunal, en el informe que luce afs.
151/161 con més sus aclaraciones de fs.174/177.
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Alli el Dr. Daniel Ambroggio, luego de resefiar las constancias médicas adunadas a la
causa relata el resultado del examen practicado al damnificado en oportunidad de la
entrevista, explicando que en la region afectada "...Columna Lumbar: Cicatriz
quirargicalineal mediana de 8 cm de longitud sin alteraciones en el sector lumbar, que
se extiende desde L2 hasta L5, dolorosa a la comprension en su extremo superior.
Exploracion funcional: Movimiento flexion, valor normal hasta 90°, limitacion 90°
Movimiento extension, valor normal hasta 20°, limitacion 20° Movimiento inclinacion
lateral derecha, valor normal hasta 30°, limitacion 20° Movimiento inclinacion lateral
izquierda, valor normal hasta 30°, limitacion 30°; Movimiento rotacion interna, valor
normal hasta 30°, limitacion 30° Movimiento rotacion externa valor normal hasta 30°,
limitacion 30°. Caderas:. sin alteraciones Muslos. Hipotrofia derecha de 2 cm. respecto
a contralateral (47 cmy 50 cm respectivamente, medidos a 10 cm de larétula). Tono y
fuerza muscular bilateral levemente disminuidos, a predominio izquierdo. Marcada
hipoestesia izquierda. Reflejos osteotendinosos (patelar derecho e izquierdo; aquiliano
derecho e izquierdo: todos positivos. Signo de Lasegue: negativo bilateral. Rodillas: Sin
alteraciones. Piernas. Hipoestesia izquierda. Dilataciones venosas pierna izquierda.
Marcha con balanceo por descenso de pelvis a apoyar el miembro inferior izquierdo.
Marcha en Puntillas: Limitada a apoyar el miembro inferior izquierdo...".

Se explaya sobre las conclusiones que extrae de la documentacion médica obrante en la
causay laproducida paralarealizacion de la pericia

Refiere a renglon seguido, como consideraciones meédico legales, que "...analizada
cronolégicamente la secuencia evolutiva del caso, sus manifestaciones morbidas,
diagndsticos, tratamientos, certificaciones médicas y |os estudios realizados obrantes en
autos se infiere que €l actor: Trabaj0 parala empleadora realizando tareas de peon vario
con una antigliedad de 14 afios en €l puesto laboral. Segun refiere el actor, ademés de
los accidentes del 2000 y 2001 obrantes en el Expte. de autos: Ha sufrido otros dos
accidentes laborales con lesiones de columna lumbar realizando tareas de esfuerzo: en
1990 con asistencia médica cubierta por laempresay en febrero de 2004 con asistencia
meédicay cirugia de columna cubierta por su Obra Social. Posteriormente a que la ART
interrumpiera las prestaciones asistenciales del accidente del afio 2001 persistio con la
dolencia lumbar irradiada a sus miembros inferiores. En el afio 2004 sufrié otro
accidente laboral que le produjo lumbalgia y que no fue reconocido por la ART,
debiendo recibir tratamiento médico y quirdrgico por su Obra Social y que a partir de
ese afo, la empresa le otorgo cambio de puesto laboral de Pedn general a de pariolero,
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realizando desde entonces y hasta la fecha tareas sin esfuerzos acordes a sus
posibilidades fisicas. Segun la documentacion adjunta al Expte presento: En el afio 2000
y 2001 sendos accidentes laborales, lumbalgias de esfuerzos con similares
caracteristicas en su evolucion clinica, cobertura asistencial por ART y diagnéstico de
Patologias inculpables - Sin incapacidad, consignandose como preexistencia 3 (tres)
hernias discales lumbares por RNM realizada en 1998 por dictamenes respectivos de las
Comisiones Médicas N°009 y 018 alas que recurrierael actor...".

Asimismo que examinado clinica, anatomica y funcionalmente se constatan las
siguientes alteraciones y secuelas. "...1.- Anatomo-morfologicas: Cicatriz quirdrgica en
columna lumbar de L1 a L5, dolorosa a la compresion en su extremo superior.
Hipotrofia de muslo derecho. Anomalias congénitas en la 5ta. vértebra lumbar. Hernia
discal en el espacio intervertebral L1-L2 posteromedial y posterolateral izquierda, con
compresion del saco dural. Discopatias degenerativas con protusiones discales en L4-L5
y L5-S1 posteromedial y bilateral con ligero predominio derecho. 2.- Funcionales:
Hipoestesia en miembro inferior izquierdo. Disminucion de la fuerza y resistencia
muscular, a predominio izquierdo. Alteracion de la marcha habitual y limitacién parala
marcha en puntillas al apoyar el miembro inferior izquierdo. 3.- Econdémico sociales:
Dificultad para continuar cumpliendo con tareas inherentes a su profesion de albafiil que
desarrollaba hasta |a fecha del accidente, como aquéllas que demanden esfuerzos y
movimientos de columna lumbar y empujar, arrastrar y transportar pesos. Imposibilidad
de competencia en el mercado laboral ante un examen preocupacional...”.

En base atodo lo cual brinda las siguientes conclusiones: "...1. El Sr. Claudio Aroca de
44 anos discapacitado por sordera bilateral congénitay dislexia secundaria, trabaja
como pedn vario para la empleadora con 14 afos de antigiiedad al momento del
accidente. 2. No existen antecedentes de legajo médico personal, examen
preocupacional y/o exdmenes periodicos en el Expte. (y no fueron adjuntados los
solicitados para esta periciaala empleadoray ART), de que esta patologia vertebral se
manifestara clinicamente y/o le produjera limitaciones funcionales previamente a la
fecha del 1° accidente (10/07/00). 3. Segun la documentacion de autos, presento en los
afnos 2000 y 2001 sendos accidentes laborales, evaluados por las Comisiones Médicas
009 y 018 con diagnostico de lumbalgia de esfuerzo-enfermedad inculpable-sin
incapacidad, consignando como preexistencia hernias discales lumbares por RNM
desde 1998. 4. Presenta antecedentes patoldgicos de espondilo-discartrosis lumbar
degenerativa con hernias lumbares multiples, tratamiento quirargico en 2004. 5. Los
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estudios diagnosticos actuales por RNM evidencian hernia discal en L1-L2 con
protrusiones discalesen L4-L5y L5-S1, y el EMG: radiculopatia L5 izquierda cronica
(més de 6 meses) y aguda sobre-impuesta (menos 3 meses). 6. EI examen clinico
demuestra secuela del compromiso neuroradicular en sus miembros inferiores
(hipotrofia de cuédriceps derecho, hipoestesia del izquierdo, etc.). 7. Las alteraciones
certificadas en los diagnosticos y las secuel as consignadas en examen clinico y actuales
son expresion de la cronologia evolutiva del caso; coexistiendo signologia lesional de
distinta data (desde 1998) en distintos estadios evolutivos. 8. EI mecanismo lesional
traumatico lumbar producido por los esfuerzos realizados en |os reiterados accidentes
laborales del caso de autos: Pudo haber causado dolencias lumbares agudas transitorias,
en ausencia de patologias discales previas. Carece de eficiencia lesiva para producir
hernias discales lumbares en ausencia de patologias discales previas. Pudo desencadenar
y/o exacerbar signo-signomatologia lumbar actuando sobre las hernias lumbares
preexistentes, con la consecuente limitacion funcional antalgica que persistente le
impidiera continuar desarrollando tareas que cumplia previamente. 9. Las secuelas
incapacitantes son de orden: Anatomico, funcional y econémico social 10. Estas
secuelas le producen una incapacidad parcial y permanente. 11. Segin Baremo Dec.
659/96 para las secuelas lumbares del accidente laboral: Lumbociatalgia con
alteraciones clinicas, radiogréficas y/o electromigraficas leves o moderadas: 5 - 10%.
Hernia discal operada con secuelas clinicasy EMG. leves: 10 a 15%. 12. Relacion de
causalidad: Existe relacion concausal con el trabajo pero, no se configuran |0s nexos
etiol0gicos, necesarios para establecer relacion de causalidad entre los traumatismos
lumbares de los accidentes laborales y |as lesiones discales lumbares, segun lo requerido
por V.S. \'todo de acuerdo a la tabla de incapacidades aprobada por decreto 659/96 y/o
el listado de enfermedades profesionales aprobado por Decreto 658/96\": 13.
Consecuentemente no se establece incapacidad laboral de causal laboral...".

En respuesta al pedido de aclaracion del actor y la impugnacion de |a aseguradora,
insistio en que la evaluacion de laincapacidad laboral secuelar al accidente de autos fue
realizada en un todo de acuerdo a la tabla de incapacidades aprobada por Decreto
659/96, a la par que explicd que las denuncias por accidente que efectud el actor (doce
en total) "...sin haber conseguido un solo grado de incapacidad referidas a una patologia
en ausencia de neurosis de renta, sugiere la persistente realizacion de tareas sin contar
con aptitud fisica acorde a las exigencias del puesto laboral, pero no es vinculante a
resultado de esta pericia...".
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Formulada de tal modo la resefia de la materia probatoria del pleito, la solucion a que se
arribe lo seré por via de la consideracion de las conclusiones que aporta el perito
meédico, habida cuenta que su labor cumple suficientemente con las pautas gue impone
el art. 472 del C.P.C.C. y con €ello el informe aporta plena eficacia probatoria en los
términos del art.477 del mismo cuerpo legal, ambas normas aplicables a este
procedimiento laboral por mandato del art.59 de la ley 1.504.

Como hemos dicho en reiteradas ocasiones, la pericia es una actividad procesal
desarrollada en virtud de encargo judicial, por un tercero imparcial respecto de las
partes en el proceso especialmente calificado por su versacion en |os aspectos técnicos
y/o cientificos de la cuestion en debate, siendo su funcién suministrar al Juez las
razones para la formacion de su convencimiento, sobre aspectos cuyo entendimiento o
percepcion escapan alas aptitudes del coman de la gente.

De alli que toda impugnacion que se haga a su labor debe contar con la fuerza'y
fundamento que evidencie la falta de idoneidad en la valoraciéon o exposicion de los
puntos cientificos en que se funda el dictamen, ya que quien pretende apartarse de tales
conclusiones, debe a su vez sustentar su posicion sobre bases solidas demostrativas de
la equivocacion del idoneo, a través de una objecion que contenga fundamentos validos
gue formen conviccién en el juzgador sobre la procedencia de las impugnaciones (Cfr.
este Tribunal en autos "Garrido Lagos, José Luis ¢/ Asociart S A. ART ¢ accidente de
trabajo" Expte N° 2CT19516-07, Sentencia del 27/11/2009; "Gallegos Delgado, Sergio
Hernan &/ apelacion ley 24557" (Expte.N° 2CT-23538-10, Sentencia del 20/4/2012,
entre otros).

Nada de o cual se ve satisfecho en los cuestionamientos formulados contra la pericia,
particularmente por la aseguradora, por o que en tales condiciones resulta materia
comprobada que el accionante es portador actual de una incapacidad laboral producto
de una patologia diagnosticada como lumbociatalgia con alteraciones clinicas,
radiogréficas y/o electromiogréficas leves o moderadas, que ha operado sobre una
hernia discal cuya data precede al accidente denunciado como ocurrido el 9/8/2001 e
incluso a uno anterior, también denunciado, cuyas constancias obran en el expediente a
fs.18/21, del 10/7/2000.

Correspondiendo ergo admitir la presencia de un vinculo entre los traumatismos
lumbares y la minusvalia corroborada, no de carécter causal directo, pero si de tipo
concausal, relacionado tanto con dichos sucesos puntuales, como con el hecho general
de haber prestado tareas alo largo de un extenso periodo sin la aptitud fisica adecuada.
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Luego, los eventos en cuestion tampoco ameritan en rigor la calificacion de accidentes
de trabajo en la acepcion que recepta la normativa especial, pues los hechos consistentes
en haber sentido un "...intenso tirdn en la cintura irradiado a la pierna derecha y
posteriormente a las dos piernas..." cuando trasladaba una cantera el 10/2/2000 (fs.19) y
de haber sentido un tirén en laespalda a la altura de la cintura a agacharse en lafabrica
para levantar una bandeja el 9/8/2001 (fs.23), pueden en el mejor de los casos cuadrar
en el atributo de stbitos, mas no tan claramente en el de violentos.

Pero de lo que no caben dudas es que en ambos casos se tratd de hechos disparadores de
una sintomatologia patologica, en la que el trabajo tuvo la incidencia que sostiene el
perito.

Con lo que es bajo tales condiciones que corresponde dilucidar la pertinencia o no del
derecho al resarcimiento que se pretende como obligacion en cabeza de la aseguradoray
dentro de la arquitectura sistémica de la Ley de Riesgos del Trabajo, ya que en el caso
no se ha gjercido peticion de otra natural eza.

Asi, se impone recordar que la norma asigna caracter de contingencia cubierta por un
lado a los accidentes de trabajo, definidos en el art.6°, primer parrafo, como “...todo
acontecimiento subito y violento ocurrido por e hecho o en ocasion del trabajo, o en €l
trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo...” y, por €l otro, alas
enfermedades profesionales que, de acuerdo con el parrafo segundo de la misma
disposicion, son “...aquéllas que se encuentran incluidas en €l listado que elaboraray
revisara el Poder Ejecutivo...”, excluyéndose de la calificacion solo a “...los accidentes
de trabajo y las enfermedades profesionales causados por dolo del trabajador o fuerza
mayor extrafa al trabajo...” (inc.a del parrafo tercero) y a “...las incapacidades del
trabajador preexistentes alainiciacion de larelacion laboral y acreditadas en el examen
preocupacional...” (inc.b del mismo péarrafo).

Vale decir que para la atribucién de responsabilidad en el esquema en andlisis es
requisito ineludible que el trabajador se haya incapacitado araiz de un evento ocurrido
por €l hecho o en ocasion (en cuanto atiempo y lugar) del cumplimiento de las tareas, o
como consecuencia de una enfermedad de las incluidas en el listado aprobado por €l
Decreto 658/96 o considerada como profesional por la Comision Médica (esto ultimo
desde |la reforma operada por el Decreto 1278/00), contraida durante la vigencia de la
relacion laboral.

Cabe entonces preguntarse qué solucion aporta tal esquema, en un supuesto como €l del
caso donde a partir de la conclusion pericial aceptada entra en escena el concepto de la
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concausalidad.

En el meduloso trabajo "Hernia abdominal: ¢accidente de trabajo o enfermedad
inculpable? (cfr.DT 1999-A, pag.46 y ss), Luis Enrique Ramirez sostiene que la
denominada teoria de la indiferencia de la concausa "...fue una creacion pretoriana que
comenzo a ser aplicada a partir de la década del \'40..."; que se vio incluso convalidada
por la Corte Suprema de Justicia en una sentencia de 1945, en autos "Tomellieri, Teresa
L. y otros ¢/ Gobierno Nacional” y que "...goz0 de buena salud hasta que entro en
vigencialaley 24.028 cuyo art.2° pretendié extenderle el certificado de defuncion...”, a
disponer que "...en caso de concurrencia de factores causales atribuibles a trabajador y
factores causales atribuibles al trabajo sélo se indemnizara la incidencia de estos
altimos...".

Sin embargo -sostiene el autor- "...la ley 24.557 no contiene ninguna disposicion
similar...", desde que "...si analizamos las contingencias cubiertas y el régimen de
reparacion de dafnos, veremos que no existe ninguna directiva del legislador que pueda
ser un obstaculo para la aplicacion...”, pues "...hay que tener en cuenta que en el
ordenamiento causal que finaliza en una incapacidad laboral existen, por decirlo
graficamente, dos tramos. Uno es el que va de la(s) causa(s) del dafio alavictimay, €
otro, el que va de la victima a la minusvalia sujeta a resarcimiento economico. En
ambos tramos pueden aparecer (y en la practica asi ocurre) causas concurrentes, pero en
orden a la reparacion o a la cuantificacion del perjuicio indemnizable, |a teoria es
aplicable en el segundo. Por eso la jurisprudencia generada en torno alaley 9688 decia
gue no importaba el mayor o menor grado en que hayan influido parala agravacion del
mal, las condiciones personales en que se encontraba el trabajador...".

A renglon seguido y en el andlisis de las contingencias cubiertas por laLRT refiere que
en la definicion de los accidentes de trabajo que hace el art.6°, facil es advertir que "...
no hay ningun elemento que permita limitar el resarcimiento del dafio alo que laley
24.028 llamaba \'factores atribuibles al trabajo\". Perfectamente puede ocurrir que un
accidente actie como factor desencadenante o agravante de una patologia del
trabajador, o que las condiciones personales de éste colaboren para incrementar la
incapacidad resultante...”.

Mientras que respecto de la restante contingencia, esto es la enfermedad profesional,
"...el legislador omite una definicidn, ya que lo Unico que exige es que esté incluida en
un listado cerrado, pero si da claras directivas respecto a los elementos que hay que
tener en cuenta para confeccionarlo: que se identifiquen agentes de riesgos y
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actividades, \'en capacidad de determinar por si la enfermedad profesional\'...”.

Se trata -afirma- "...de la aplicacion de la teoria de la \'causa eficiente\’, o sea que el
factor laboral debe tener la capacidad suficiente como para provocar la enfermedad, aun
sin la concurrencia de otros factores...". Pero ello "...no nos permite descartar que las
condiciones personales de |la victima actien como causa concurrente para provocar un
dafio mayor que el que normalmente debia producirse...". Y aqui "...tampoco
encontramos en la ley alguna disposicion que nos habilite para rechazar la aplicacion de
lateoriade laindiferencia de la concausa. Que la causa sea \'suficiente\' no significa que
deba ser \'excluyente\'...", como que "...tampoco encontramos obstacul os a su aplicacion
en el régimen indemnizatorio de la LRT, en el cual se habla del \'dafio sufrido por €l
trabajador\' (p. g. art.8°, apart.1), sin distinguir entre \'incidencial’ de factores laborales
y de factores personales, como si |0 hacialaley 24.028...".

En funcion de todo lo cual concluye en que "...podriamos afirmar que la entrada en
vigencia de la LRT crea las condiciones para el renacimiento de la teoria de la
indiferencia de la concausa...".

Enigual sentido Mario Ackermany Miguel Angel Maza, para quienes “...laley sobre
riesgos del trabajo ... a vincular el dafio con el trabajo, pero mediatizado por un
accidente de trabgjo, o una enfermedad profesional, es decir por contingencias que son
las que tendran que poseer una relacion directa (con las matizaciones que surgen del
art.6° en orden ala causacion) con aquél, muestra una primeray necesaria segmentacion
del nexo causal en dos tramos: - el que va del trabajo al accidente de trabajo o la
enfermedad profesional, y - el que de éstos se proyecta sobre el dafio...”. Respecto del
primer tramo, “...la vinculacion causal -en términos de causa/consecuencia- no es
significativa para configurar el accidente de trabajo, en cuanto presupuesto de
atribucion de responsabilidad, ya que bastara para ello la ocasion del trabgjo, en cuanto
circunstancia de tiempo y lugar...”. Distinto el caso de las enfermedades profesionales,
donde si parece exigirse una relacion causal, toda vez que “...la actividad desarrollada
por el trabajador debera ser la ocasion —0 circunstancia- en la que actuara el agente de
riesgo (o agente o factor dafioso) y éste, a su vez, debera ser la causa de la enfermedad o
cuadro clinico...”. Sin embargo, “...el accidente de trabajo o la enfermedad profesional,
finalmente, seran las causas que daran paso al segundo tramo —tercero en las
enfermedades- que podra culminar o no en laincapacitacion o la muerte del trabajador,
y que seran, a su vez, los dafnos a la persona que daran derecho a las prestaciones en
dinero...”. Empero, “...nadadice el articulo 6° en sus apartados 1 y 2 -que no reclaman
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gue el accidente de trabajo o la enfermedad profesional causen la incapacitacion o la
muerte del trabajador- y tampoco se hace ninguna referencia a una vinculacion con
aguellas contingencias en los arts. 7° a 10 que se ocupan de los diferentes supuestos de
incapacidad laboral...”.

Motivos que -a criterio de los autores- permitirian “...afirmar que en e segundo tramo
del nexo causal opera con amplitud laregla de la indiferencia de la concausa, 1o que
abriria asi la posibilidad de que el trabajador por sus derecho habientes sean acreedores
de las prestaciones dinerarias aun cuando laincapacidad o la muerte sean consecuencias
mediatas de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, con
independencia de la previsibilidad de aquellas...” (cfr. “Dafio y relacion causal en el
sistemade laley sobre riesgos del trabajo”, en DT-1999-B, pag.1251y ss.).

Conceptos estos que han sido receptados por e Superior Tribunal de Justicia, cuando en
autos "Fernandez, Alejandro c/ Prevencion A.R.T. s/ apelacion Ley 24.557 s/
inaplicabilidad de ley", Sentencia N° 31 del 19/4/2012, con cita de la misma doctrina,
sostuvo que "...cuando nos encontramos frente a un reclamo derivado de un siniestro
laboral con fundamento en laLRT -tal el caso de autos- la responsabilidad de las ART
comprende tanto la incidencia dafiosa provocada por el accidente en la salud del
trabajador, con la consecuente incapacidad para desempefiar su labor, como todas las
secuelas que el infortunio pone en gjecucion, acelerando o0 agravando |lesiones ignoradas
u ocultas...".

Afadiendo que "...sobre el particular cabe traer a colacion la siguiente cita: \'las secuelas
de un accidente de trabajo médicamente determinadas son las que deben ser
indemnizadas y es irrelevante que esas secuel as incluyan patologias que no pueden ser
consideradas \'enfermedades profesionales\' por carecer de los atributos de la triple
columna requerida por laley de riesgos, ya que aqui el hecho causal determinante es un
accidente de trabajo y todas sus consecuencias disvaliosas deben ser reparadas, pues de
lo contrario se podria llegar al absurdo de sostener que un trabajador que padece de un
accidente que le degja severas lesiones en su columna vertebral no obtendria reparacion
alguna porque en latarea que estaba desarrollando al momento del accidente no estaba
previsto como enfermedad profesional ninguna afeccion columnaria (ver Carlos Alberto
Toselli: 'Oh! que sera, que sera -a propoésito de la reparacion sistémicaen la Ley de
Riesgos del Trabgo -111\', en particular pag. 85)\'...".

De modo que no existen dudas sobre el derecho resarcitorio en los supuestos de
accidentes de trabgjo, es decir, cuando las consecuencias del hecho subito y violento se
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ubican no como la causa excluyente, pero si como coadyuvante con otras, para la
determinacion de la minusvalia laborativa que en las condiciones resefiadas habra de
merecer en toda su extension lareparacion que brinda el sistema.

Maxime teniendo en cuenta que en funcion del citado art.6°, acépite 3°, delaLRT, las
causales de exclusion de la obligacion de cobertura son puntualmente dos, una de ellas
las incapacidades preexistentes, que empero, por e modo en que la cuestion resulta
tratada y ante |la falta de aporte del examen preocupacional, tal destaca el perito, por
mas verificadas que resulten (vgr. las hernias que han actuado como factor
predisponente de la ulterior dolenciay sus efectos consecuentes), no podrian en el caso
ser consideradas.

Asi lo sostuvimos al resolver en autos "Garcia, Ramén Eugenio ¢/ Horizonte A.R.T.
Compaiiia de Seguros Generales S.A. y Saint Martin S.A. s/ reclamo” (Expte.N°
2CT-17546-05, Sentencia del 24/6/2010), expresando que para que la incapacidad
preexistente exima de responsabilidad debe ser previaa inicio de larelacion laboral y
acreditada a través del examen preocupacional efectuado segun las pautas establecidas
por las Resoluciones N° 196/96 y 43/97 de la SRT.

En tanto, tal se ha dicho en doctrina, “...laley otorgala calidad justificatoria sefialada a
las preexistencias definidas en el articulo 6° y solo cuando relinan las condiciones de
validez determinadas por |a reglamentacion especifica. Con lo que es posible calificar a
las mismas como “preexistencia juridical'. En un sentido amplio, admitimos que hay
dolencia, enfermedad o incapacidad previa al inicio de larelacion laboral toda vez que
pueda demostrarse que tal situacion se ha manifestado con estas caracteristicas en el
tiempo indicado, esto es, antes del nacimiento de vinculo contractual ... Pero la
preexistencia serd ademas “juridical' y con ello causa de eximicion suficiente solo
cuando se exteriorice respetando las pautas estrictamente establecidas en la resolucion
de la SRT antes citada. Es posible subsumir al resto en lo que denominamos
“preexistencias médicas\', pero advirtiendo que sblo las juridicas tienen virtualidad
excluyente de proteccion...” (Cfr. “Realidad de cobertura con el sistema actual de las
aseguradoras de riegos del trabajo”, Adriana Chiuchquievich, DT-2000-A-64). Agrega
la autora que “...esta diversidad conceptual trasciende sus efectos respecto de la
conducta que asuman los operadores del sistema. Asi, cuando las aseguradoras de
riesgos del trabajo o las Comisiones Médicas rechacen una contingencia invocando
como causa la preexistencia de una enfermedad en clara alusion a las que definimos
como meédicas pero no juridicas, incurrirdn en una distorsion que podra ser imputable o
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no, segulin su accionar se encuadre en el severo régimen de sanciones previsto por laley
sobre riegos del trabgjo...”.

También para Juan. J. Formaro, “...acreditada la preexistencia, la aplicacion de esa
disposicion abrira dos posibilidades: que no exista examen preocupacional o que el
realizado no relina | os recaudos expresamente indicados por laley, hipotesis en la cual
operalaindiferencia de la concausay por la que €l trabajador tendra derecho arecibir
las prestaciones en especie y dinerarias en su totalidad; o que se cuente con e examen
preocupacional llevado a cabo con arreglo a la legislacion vigente, supuesto en el que
debera\'resarcir la porcion de dafio que se agregue a la preexistente en conexion con €l
accidente o las condiciones laborales...” (cfr. “Juicio por accidentes y enfermedades del
trabajo” ; Buenos Aires, Hammurabi, 2008, pag.93).

Ahorabien, en el caso el problema se plantea en relacion con una enfermedad como la
de tipo columnario que afecta al actor, la que alin admitiendo su origen en el trabajo de
modo concausal con las otras dolencias predisponentes e inculpables, halla un valladar
legal paralareparacion que se pretende en la ausencia denro del mentado listado de
enfermedades profesionales.

Habida cuenta que éste contempla como dolencia resarcible la espondiloartrosis de la
columna lumbar, para supuestos de exposicion al agente alli establecido (vibraciones de
cuerpo entero, producidas principal mente en actividades como conductores de vehiculos
pesados y operadores de gruas y equipos pesados), 10 que no es el caso comprobado del
recurrente, quien se desempefia como pedn vario en una empresa dedicada a la fabrica
de ceramicos (cfr.fs.1y 157).

Como venimos observando, a la falta de una definicion en el texto legal vigente ala
época de la manifestacion sintomatol 6gica sobre las enfermedades profesionalesy la
remision con caracter exclusivo y excluyente a la inclusion en el listado a cargo del
Poder Ejecutivo, con manda de ponderar las consideraciones ya expuestas (vgr. agente
de riesgo, cuadros clinicos, exposicion y actividades en capacidad de determinar por si
la enfermedad), se suma la expresa aclaracion sobre que “...las enfermedades no
incluidas en €l listado, como sus consecuencias, no seran consideradas resarcibles...”,
con la sbla excepcion de “...aquellas otras que, en cada caso concreto, la Comision
Médica Central determine...", slemprey cuando sean "...provocadas por causa directa e
inmediata de |a gjecucion del trabajo, excluyendo la influencia de los factores
atribuibles al trabajador o ajenos al trabajo...” (cfr.art.6°, acdp. 2°, ptos.a) y b) del texto
segun Decreto 1278/00).
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Lo cual habla a las claras de un sistema cerrado, que sélo admite derecho a
resarcimiento ante una enfermedad de las taxativamente enumeradas, contraida en el
gjercicio de una actividad capaz de exponer al trabajador a los efectos del agente
considerado nocivo.

Donde asi como por un lado, para sostener que se trata de una enfermedad profesional
basta al damnificado con demostrar que padece una patologia de las contempladas y que
se desempefia en un ambito laboral con capacidad para provocarla, por € otro ninguna
chance de resarcimiento existe si la dolencia no figura en el mentado listado ni ha sido
contraida por la directa ocasionalidad con el especifico trabajo.

Rigidez que en nada se vio morigerada por la incorporacion del apartado b) al acépite
segundo del art.6° de la LRT, con la sancion del Decreto 1278/00, toda vez que las
pautas que inspiran el procedimiento a seguir a efectos de obtener e reconocimiento de
la calidad profesional de una enfermedad por parte de la Comision Médica Central, no
difieren de la manda impuesta en el apartado a) al Poder Ejecutivo, al imponerse a
trabajador la obligacion de demostrar “...Ia concurrencia de los agentes de riesgos,
exposicion, cuadros clinicos y actividades con eficiencia causal directa respecto de su
dolencia...”. Y como impedimento insoslayable, que “...en ningn caso se reconocera el
caracter de enfermedad profesional a la que sea consecuencia inmediata 0 mediata
previsible, de factores ajenos al trabajo o atribuibles al trabajador; tales como la
predisposicion o labilidad a contraer determinada dolencia...” (cfr. punto ii, altimo
parrafo).

En resumidas cuentas, en el caso que nos ocupa una interpretacion cefiida al esquema
legal resefiado no puede sino conducir a rechazo de la pretension resarcitoria, habida
cuenta que la Comision Médicay el perito designado en esta sede judicial, coinciden en
la existencia en el actor de una patologia que por el modo en que ha sido contraida no
admitiria reparacion.

Desde que la primera se abstiene de cuantificar la minusvalia resultante solo por
considerar su caracter inculpable, mientras que para el auxiliar del Tribunal existe una
disminucion de la capacidad laborativa, no empero con causa exclusiva en los hechos
gue suscitaron la tramitacion, sino desencadenando y/o exacerbando éstos la signo-
sintomatologia lumbar "...actuando sobre las hernias lumbares preexistentes, con la
consecuente limitacion funcional antalgica que persistente le impidiera continuar
desarrollando tareas que cumplia previamente..." (fs.157).

Afirmacion esta Ultima que conduce a sostener que la afeccion de Aroca se corresponde
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con el tipo de las denominadas "enfermedad accidente”, es decir las que no siendo
efecto exclusivo del trabajo fueron influidas por éste en su desarrollo.

Descriptas en doctrina como “...comunes incapacitantes, en las que el trabajo o el
ambiente laboral habian actuado como factor desencadenante o agravante...”,
aceptandose “...que fueran indemnizadas, en la medida que se pudiera acreditar que €l
trabagjo -de alguna manera- habia colaborado con su aparicion, desarrollo o
agravacion...”; primigeniamente de concepcion pretoriana, recibiendo consagracion
legislativa con la ley 23.643, posteriormente limitada la responsabilidad por la ley
24.028 -cuyo art.2° disponia contabilizar anicamente el porcentaje de incapacidad
atribuido al trabajo- y actualmente desterradas del ambito de proteccion legal, por laya
analizada exclusion que en €l art.6°, acapite 2°, Ultimo parrafo, de laley 24.557 se hace
de las patologias no listadas (cfr. Luis Enrique Ramirez, “ Riesgos del Trabajo - Manual
Practico”, Buenos Aires, Editorial B de F, 2003, pag.57).

Por lo que en el contexto dado, verificada la patologia de un modo “no contemplado”,
en laque la actividad laboral ha tenido incidencia como factor agravante para arribar a
dafio comprobado, |a suerte de la pretension indemnizatoria dependera de la solucion
gue se brinde al planteo de inconstitucionalidad impetrado por el recurrente contra la
norma que establece el impedimento.

El que se adelanta debera tener para este votante favorable acogida, sin posibilidad
alguna de atender el argumento que introduce la aseguradora en relacion con el
avenimiento del damnificado al régimen que ahora cuestiona, por ser inaplicable para
esta materia, en razon de la nota de irrenunciabilidad de los derechos e intereses
involucrados (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos “ Cachambi, Santos’
y “Llosco, Raul” del 12/6/2007).

Siendo ademas la via necesaria 'y adecuada para suprimir el obstaculo legal que impide
la consolidacion de un derecho a la reparacion que se avizora pertinente, dentro del
sistema especial y sin necesidad de acudir a las soluciones que hoy podrian hallarse en
el ejercicio de pretensiones fundadas en el derecho comun, que aqui no han sido
formuladas.

Digo ello por cuanto como explica Horacio Schick, desde la sentencia dictada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos "Silva, Facundo Jesus ¢/ Unilever de
Argentina S.A.", sentencia del 18/12/2007 (Fallos 330:5435), "...ha quedado
consolidada la doctrina de que las enfermedades |aboral es que afecten a los trabajadores
gue no se encuentren en el listado incluido en el decreto 658/96 0 que hayan sido
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rechazadas por los operadores del sistema (ART y comisiones médicas), dan derecho a
los damnificados a la reparacion integral sobre la base del derecho civil, en la medida
gue exista un nexo de causalidad adecuada entre la afeccion constatada y la actividad
laborativa prestada a favor del empleador..." (cfr.. “Riesgos del Trabajo — Temas
Fundamentales’, Cuarta Edicion Actualizaday Ampliada, Editorial David Grinberg —
Libros Juridicos; 2011, Tomo 1, pag.158).

Solucion que atodas luces va de la mano de la aceptacion del concepto de resarcimiento
integral bajo los parametros del derecho comun, producto de la tacha de
inconstitucionalidad que el mismo Alto Tribunal habia dispuesto contra la prohibicion
del art.39 inc.1° de la LRT en autos "Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales
S.A.", sentenciadel 21/9/2004 (Fallos 327:3753).

Conforme sostiene Mario E. Ackerman, de acuerdo con la doctrina del Alto Tribunal,
deberia entenderse que “...las enfermedades sufridas por el trabajador como
consecuencia del cumplimiento de su débito laboral que no estuvieran incluidas en el
listado de enfermedades profesionales aprobado por el decreto 658/96, o0 en las que no
concurran los tres requisitos exigidos para el caso en ese listado 0 no hayan dado
derecho a las prestaciones del sistema por el procedimiento establecido en losincisos b
a d, del apartado 2° del articulo 6° de la ley 24.557, y en cuanto se acrediten los
presupuestos de responsabilidad civil, dan derecho, a aquél o a su derechohabientes, a
una reparacion plena con fundamento en las normas del Cédigo Civil a cargo del
empleador...”. Ello bgjo las reglas de la causalidad que surgen de los arts.901 a 904 del
Cadigo Civil, “...lo que abre la posibilidad de que frente a rechazo de la cobertura de
una enfermedad por aplicacion del articulo 6°, apartado 2, inciso b, acapite ii, agquél sea
considerado civilmente responsable...”, mas sin ponerse en cuestion la validez
constitucional de la norma ni abrirse la posibilidad “...de que se recree lafigura de la
enfermedad-accidente y, en consecuencia, este pronunciamiento en nada afecta los
derechos y deberes de las aseguradoras de riesgos del trabajo o en el de la extension de
sus obligaciones en orden a la reparacion de los accidentes de trabajo y las
enfermedades profesionales y sus consecuencias...” (cfr. “Tratado de Derecho del
Trabgjo”, Tomo VI — Riesgos del Trabgjo, Actualizacion normativa y jurisprudencia
(2007-2009); Decreto 1649/09 y fallos de la CSIN; 2009, pag.52 y ss).

Claro que una respuesta que por tallar en tales conceptos negara aqui la pretension en
razon del modo y fundamentos con que ha sido gjercida, |gjos estaria del méas elemental
sentido de justicia, ante todo frente a hecho irremediable de hallarnos en la instancia
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resolutoria final de una accion promovida judicialmente en el mes de noviembre de
2001 (cfr.fs.27), que llego a este Tribunal luego de haber cursado integramente su
tramite en la sede federal y como consecuencia de la insolita decision de quien la
titularizara por subrogancia, en el sentido de declarar su incompetencia mas de cuatro
anos después de entrar en situacion de dictado de sentencia.

Habiendo este Tribunal asumido la intervencion no tanto por corresponder
técnicamente, sino por el compromiso, en su oportunidad declarado, de evitar la demora
del tramite por més tiempo hacia su fin natural que es la sentencia, en la medida que nos
consideramos apegados al verdadero sentido de la alta funcion que nos ha sido
encomendada y la consecuente necesidad, especialmente frente a pretensiones de indole
alimentaria, de dar prevalencia a la respuesta que €l justiciable espera por sobre los
vericuetos que ofrece un concepto burocratico del gercicio de la magistratura judicial
(cfr. "Correa, Carlos s/ Recurso de Apelacion - Art.46 Ley 24.557", Expte. N°
2CT-22284-10, Sentencia Interlocutoria del 14/5/2010).

Consecuentes con ello, mal podriamos ahora reprochar al damnificado no haber
transitado un camino hoy en dia absolutamente aceptado a partir de la jerarquia de su
fuente, pero que en aquélla época, como bien sabemos, se hallaba en su génesis
conceptual y distaba de ser pacifico.

Sin embargo y en la vision que adelantaramos el Gbice que ello podria suponer no es en
definitiva tal, por cuanto sin perjuicio de los méargenes que delimitan la cuantia del
resarcimiento segun laLRT, laexclusion del art.6° es en si misma inconstitucional.

En efecto, la materia atinente a la reparacion de los infortunios laborales posee una
inocultable impronta constitucional, ante todo por la jerarquia de que gozan los
derechos de los trabajadores a partir del art.14 bis de la Carta Magna y los Tratados
Internacional es sobre Derechos Humanos incluidos en la enumeracion del art.75 inc.22;
puntualmente el art.23.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos en orden al
derecho de toda persona a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y el art.7°
del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, sobre el
reconocimiento del derecho de toda persona ala seguridad y la higiene en el trabajo.
Conforme destacara la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l citado precedente
“Aquino”, “...el trabajo humano tiene caracteristicas que imponen su consideracion con
criterios propios que obviamente exceden el mero mercado econémico y gque se apoyan
en principios de cooperacion, solidaridad y justicia ... normativamente comprendidos en
la Constitucion Nacional ... Y ello sustenta la obligacion de los que utilizan los
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servicios, en los términos de las leyes respectivas, a la preservacion de quienes los
prestan...”.

Afiadiéndose a ello la directiva del art.22 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos en orden a que toda persona tiene derecho a la satisfaccion de los derechos
econdmicos y sociales “...indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad...”, terreno en donde cobra una especial relevancia la proteccion de la
fuerza de trabajo como herramienta del hombre para la prosecucion de su subsistenciay
el logro de sus fines mas esenciales, con la consecuente necesidad de brindar un
adecuada e integral respuesta en |os casos en que de su puesta a disposicion en favor del
empleador pudiera seguirse un dafio.

Todo de consuno con el principio sefiero de la Justicia Social, inserto tanto en la
Constitucion Nacional como en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
gue a decir del Alto Tribunal, “...cobra relevante aplicacion en el ambito del derecho
laboral a poco que se advierta que fue inscripto, ya a principios del siglo pasado, en el
Preambulo de la Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo, como un
medio para establecer |a paz universal, pero también como un fin propio. Entre otros
muchos instrumentos internacionales, los Preambul os de la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a su
turno, no han cesado en la proclamacion y adhesion a este principio, que también revista
en € articulo 34 de la antedicha Carta (segun Protocolo de Buenos Aires)...”.

Solo en tal entendimiento puede tornarse operativo €l resarcimiento entendido como un
derecho indiscutiblemente comprendido —ademas- en el concepto de propiedad del
art.17 de la Constitucion Nacional.

La Ley de Riesgos del Trabajo buscé en principio erigirse como un sistema
autosuficiente y hermético, con los abarcativos propositos de reducir la siniestralidad
laboral através de la prevencion de los riesgos derivados del trabajo y de reparar los
danos derivados de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales, incluyendo
larehabilitacion del trabajador damnificado (cfr.art.1°incs.ay b).

A la par de establecer un amplio ambito de aplicacion personal, comprensivo de
funcionarios empleados del sector publico nacional; provincias; municipios; Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires; trabajadores en relacion de dependencia del sector privado;
personas obligadas a prestar un servicio de carga publica, etc., para todos los cuales la
norma se declara aplicable imponiendo la obligacion al dador de trabajo de la
contratacion de un seguro obligatorio o del autoseguro (cfr.arts.2°y 39).
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Mas impuso luego un estrecho universo de contingencias cubiertas, junto con un rigido
abroquelamiento juridico a través de la exencion de la responsabilidad civil (cfr.art.39
inc.1°) y lamanda de derivar al sistema, de modo exclusivo, el tratamiento de todos los
dafos que sufra el trabajador como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones emanadas de las normas sobre higiene y seguridad en el trabajo (cfr.art.75
delaLCT, texto incluido por €l art.49 -disposicion adicional primera- delaLRT).

De todo lo cual resulté un exiguo compromiso legal en cabeza de |os sujetos obligados -
en primer lugar las aseguradoras de riesgos del trabajo y tras ellas el Estado, através de
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo que fiscalizay supervisa su funcionamiento
(cfr.art.36, inc.b, LRT)- quienes salvo los puntual es supuestos en los que ha sido dable
extenderles responsabilidad sustentada en el derecho comun, a consecuencia de un obrar
comprobado como culposo o0 negligente en el cumplimiento de las directivas legales de
control y prevencion (cfr. CSIN en autos "Torrillo, Atilio Amadeo ¢/ Gulf Oil SA.y
otro", sentencia del 31/3/2009, en Fallos 332:709), solo concurren por un deber que no
traspasa esos acotados limites sistémicos.

De modo que a la postre, el grueso del mandato reparador, en el grado pleno que
trasunta el principio constitucional del "alterum non laedere” y el deber de indemnidad
del trabgjador, termina derivado al empleador, aun cuando éste haya cumplido con la
contratacion de un seguro y con la consiguiente incertidumbre juridica que ello acarrea
para el damnificado o sus causahabientes, que no siempre se hallaran en condiciones de
plantear su reclamo a dadores de trabajo con la suficiente capacidad economica para
responder, siendo como bien sabemos frecuentes las situaciones en las que la
expectativa sobre la legitima reparacion termina lisa y llanamente frustrada.

De ahi que sin negar €l inocultable impacto y trascendencia de |os avances logrados por
los fallos "Aquino”, "Silva" y todos aquellos -incluso de este Tribunal- que han
receptado su doctrina, no considero estar frente a soluciones que satisfagan del todo el
tratamiento que merece una problematica que excede los al cances de |a responsabilidad
individual, en el caso del empleador.

Coincido en las apreciaciones de Diego Barreiro, cuando expresa que
“...desafortunadamente |a Corte nacional se incliné por una \'solucion\' que no logro
poner las cosas en su debido lugar. Ya que si bien despejé dudas acerca de la
reparabilidad de los dafios laborales excluidos del sistema de la LRT, no logro ir al
fondo de la cuestion...”. Desde que —afirma- la teoria de los “ dafios extrasistémicos’ ha
tenido buenas intenciones eincluso “...en su momento aparecié como una solucién para
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sortear el grave estado de cosas que existia cuando, apenas vigente la LRT (con una
justicia que no daba las garantias que da actualmente), la Unica salida era intentar la
reparabilidad por medio de una demanda de dafios y perjuicios eludiendo cualquier
intento de impugnar laley especial, porgue las posibilidades de lograrlo eran nulas. Pero
hoy dia no podemos conformarnos con esa solucion de corto plazo; debe insistirse con
la proteccion disponible, minima e irrenunciable que prevé la LRT aun en aquellas
enfermedades no listadas...”. En tanto “...s se entiende que el régimen legal de \'dafios
laborales\' los quiere excluir, corresponde |a solucion de declarar lainconstitucionalidad
por irrazonable (art.28, Const. Nacional) de lanormay debe ser procesada de la misma
manera que cualquier siniestro laboral...”. Lo cual, “...no impediria al trabajador
acumular a su pretension sistémica, la pretension de plena reparabilidad tal como se ha
venido reconociendo desde el caso 'Aquino\'...” (cfr. “Las enfermedades del trabajo
\'no listadas\' o éxtrasistémicas\”, en Jurisprudencia Laboral, Tomo 2, dirigido por Juan
J. Formaro, Buenos Aires, Editorial Hammurabi, 2012, p4g.106 y ss).

De no ser asi, permaneceria a mi modo de ver ahondada una irritante injusticia, en la
gue -forzoso es decir- ambas partes de la relacion laboral se ven perjudicadas, descripta
con notable elocuencia por Miguel Angel Maza, cuando sostiene que "...quienes crearon
el régimen de la ley 24.557 no pensaron en la proteccion de los trabajadores sino en
regular un negocio aseguraticio que fuese previsible y rentable y asi lo confesaban sin el
menor pudor...", siendo esa la razon por la cual "...hicieron decir al sumiso Congreso
Nacional de 1995 que los infortunios laborales no serian cubiertos por €l Derecho Civil,
salvo que mediare delito; que solo serian indemnizables con la tarifa de la ley 24.557
los accidentes que fuesen \'stibitos y violentos\' (ocurridos con motivo de o en ocasion
del trabajo o en el trayecto) y las enfermedades que alguien con la suma estatica del
conocimiento medico legal considerase \'profesionales\' en un Listado de Enfermedades
Profesionales...". En el que "...no basta encontrar mencionada la enfermedad que se
padece, porque el sistema se basa en una multiple coincidencia de \'cuadros clinicos\’,
\'agentes de riesgo\', \'grado de exposicion a éstos\' y \'actividad laboral\' reconocida con
eficacia causal directa para provocar laenfermedad...”. De modo que "...tanta exigencia,
muy parecida a la que requiere una maguina tragamonedas, es la que ha provocado el
fendmeno de que nuestro pais tenga una alta tasa de ausentismo laboral por
enfermedades pero registre un nimero de enfermedades reconocidas como
profesionales inferior al de Alemania...". Como que "...desde esa concepcion y para
conjurar cualquier duda humanistao legalista, en el articulo 6°, apartado 2, delaLRT se
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aclaro, segun el texto originario, que las enfermedades no previstas en ese listado, asi
COMO SUS consecuencias, en ningln caso serian consideradas resarcibles...”. Destacando
sin embargo que “...gracias a la Constitucion Nacional y a que muchos jueces han
cumplido con su deber aun en estas dos décadas de anomia, desapego a las leyes y
olvido a los principios del Derecho, ese castillo de naipes se derrumb¢6 y la
jurisprudenciarelleno el esquemade laley 24.557 y sus decretos reglamentarios con las
reglas béasicas del Derecho nacional e internacional, haciendo que hoy ese sistema
normativo luzca como un horrendo Frankenstein pero, al menos, ya no sea tan injusto,
inequitativo y mezquino como |lo concibieron sus creadores y como lo sancionara el
Congreso Nacional en 1995...” (cfr. “Procedimiento a seguir en las peticiones de
cobertura de enfermedades provocadas por €l trabajo pero que no estan previstas en el
listado de enfermedades profesionales’; en Revista de Derecho Laboral — 2010-1; Ley
de Riesgos del Trabajo 111; Rubinzal — Culzoni Editores, pag.65y ss).

Todo en miras de un concepto categoricamente expuesto en el voto de los Dres. Carlos
S. Fayt y Enrique Santiago Petracchi de autos “Silva’, cuando, en tren de abonar la
solucion de inconstitucionalidad con la que aqui se concuerda, hacen mérito en que
“...ladignidad, justiciay proteccion del trabajador, que deben regir las relaciones
laborales segun 1o ordenala normajuridica de la cual esta Corte es su garante final, vale
decir, la Constitucion Nacional, exigen que la medida de los derechos humanos no esté
dada ni por las llamadas leyes del mercado (Vizzoti, cit., ps.3691/3692, considerando
11), ni por intereses crematisticos, siempre secundarios: \'el trabajo humano tiene
caracteristicas que imponen su consideracion con criterios propios que obviamente
exceden el marco del mero mercado econdémico y que se apoyan en principios de
cooperacion, solidaridad y justicia normativamente comprendidos en la Constitucion
Nacional\' (Mansilla, cit., p.421, considerando 7° y su cita)...”.

En suma, es fécil advertir la vulneracion a cuantiosos principios constitucionales que
irroga la preceptiva en andlisis, al dejar fuera de reparacion una situacion de minusvalia
fisica, por €l solo designio del legislador y no obstante hallarse verificada la vinculacion
gque, aunque concausal, ha sido gravitante para la causacion de un resultado
representado, ni mas ni menos, que por el dafo que afecta al trabajador como
consecuencia de la puesta a disposicion de su fuerza de trabgjo, vale decir del principal
y preciado bien que aporta a sinalagma laboral.

Soslayando asi un principio basico, imperativo y de raigambre superlativa, cual es el
reconocimiento del derecho del trabajador a la reparacion de todo dafio a su integridad
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psicofisica que guarde un nexo causal adecuado con el trabagjo, fuese éste el factor
exclusivo, directo o inmediato, o no; lo cual lleva ala necesariainclusion en el ambito
de tutela de los supuestos en que por razones laborales se viese agravada o acelerada
una enfermedad que ya padecia el trabajador, 0 para cuya adquisicion se encontraba
predispuesto.

Bajo un postulado de base, cual es que todos |os dafios padecidos por €l trabajador en el
marco del contrato de trabajo, sea por causalidad (directa indirecta), ocasionalidad o
concausalidad, son responsabilidad del patrono con fundamento en la obligacion de
seguridad y con una nocién de infortunio comprensiva de |os accidentes de trabgjo y de
las enfermedades estrictamente profesionales o por cualquier razon laborales, donde la
reparacion que pudiera resultar de la aplicacion del Derecho Civil -acreditados sus
presupuestos-, debe serlo con caracter complementario, en aras, si cabe, de una mayor
integralidad, mas nunca como una solucién de escape frente ala omision de lo que se
supone es la legislacion especifica parala materia.

Pues resulta una flagrante incongruencia de la LRT sostener como postulado inicial el
objetivo de reparacion de los dafios derivados de las enfermedades profesionales, para
luego restringir el concepto que a éstas se asigna, dejando de lado situaciones en las que
el trabajo aparece involucrado y con é la necesidad de observar sus principios rectores
fundamentales.

Concretamente la prohibicion para todos |os hombreS de perjudicar los derechos de un
tercero con toda la amplitud que ello amerita 'y evitando la fijacion de limites que
alteren los derechos constitucionales; el principio “pro homine” y en lo especifico el
principio protectorio, del que se deriva laregla que pone al trabajador como sujeto de
preferente tutela constitucional (cfr. CSIN en los fallos “Vizzoti, Carlos A.”, “Aquino,
Isacio”, “Ferreyra, Gregorio”, “Silva, Facundo”, “Gentini, Jorge”, “Torrillo, Atilio”,
“Alvarez, Maximiliano”, entre otros), siendo esa la causal que torna imperativo el
aseguramiento de las condiciones dignas, justas, equitativas y satisfactorias del trabgjo,
para lo cual es deber de los Estados garantizar en sus legislaciones nacionales “la
seguridad e higiene en el trabajo” (cfr. art.7° del Protocolo Adicional ala Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales 'y
Culturales — Protocol o de San Salvador).

Amén obviamente del derecho alasalud y su nexo inescindible con €l derecho alavida,
resaltado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos “Campodonico de
Beviacqua’.
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Nada de lo cual puede tan siquiera un apice ser obviado en un catalogo legal cuyo
sentido inspirador, trasuntado en el mensaje de elevacion suscripto por el entonces
Poder Ejecutivo (del 4/11/1994), ponia énfasis en el proposito superador del régimen
precedente, “...que habia demostrado su \'incapacidad\' para incentivar el mejoramiento
delas condicionesy e medio ambiente laboral y reducir lafrecuenciay gravedad de los
siniestros, y su \'fracaso\' para proveer una reparacion integral y oportuna...”,
respondiendo el nuevo sistema —siempre en términos del mensaje- a un “proposito
protectorio integral”.

Empero, nada més distante de ello, en una norma que, entre otras falencias notables,
desoye |os postulados de la Recomendacion 121 de la OIT, del afio 1964, cuando en su
punto 7 se expresa que “...cuando en lalegislacion nacional existaunalistaen laque se
establezca €l presunto origen profesional de ciertas enfermedades, se deberia permitir la
prueba del origen profesional de otras enfermedades o de las enfermedades incluidas en
la lista cuando se manifiesten en condiciones diferentes de aquellas en que se haya
establecido su presunto origen profesional...”.

Ademas del disvalioso retroceso —muy propio del contexto historico en el quelaLey de
Riesgos del Trabgjo vio laluz-, respecto de un extenso y rico ciclo evolutivo en favor de
un concepto amplio de reparacion de los infortunios laborales, € cual, como resefian los
Dres. Fayt y Petracchi en el ya citado voto de “Silva’, se remonta en sus origenes a
mediados del siglo pasado y del que fue parte una basta jurisprudencia de los tribunales
de diversas provincias y del orden nacional, a reconocer “...la responsabilidad del
empleador en los casos de |as [lamadas \'enfermedad accidente\', vale decir, en términos
generales, las enfermedades del trabajo no incluidas en lalista indicada en €l ya citado
originario art. 22 de laley 9688, o que eran consecuencia de factores laborales aunque
no de manera exclusiva, tendencia en la que pueden inscribirse, incluso, precedentes del
Tribunal (vgr. Polo c. Nacién Argentina, Sentenciadel 10 de diciembre de 1948, Fallos:
212:408)...".

Fallo éste en el cual —se insiste, en el afio 1948- el Alto Tribunal sostuvo que “...aun
cuando fuera exacto que la hernia no hubiera sido exclusivamente provocada por la
caida a que se le atribuye, no cabria excluir como causa de su aparicion e género de las
tareas ... y las condiciones en que se realizan, lo que con arreglo a la jurisprudencia
citada basta para configurar €l accidente indemnizable dada la comprobacion del hecho
desencadenante de la lesion —Fallos. 192,489- y también la aptitud fisica del actor
acreditada en ocasion de su ingreso al servicio...”.
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Epoca ademés en la cual el recordado maestro Mario Devedli ya predicaba la dificul tad
de negar que “...también las enfermedades que no podian ser consideradas tipicamente
profesionales, encontraban la causa o la ocasion de su desarrollo en el ambito de la
fabrica o en la situacion fisiologica...”, advirtiendo sobre la injusticia 'y repugnancia
receptadas en doctrina y jurisprudencia, en cuanto al otorgamiento o negativa de la
indemnizacion por invalidez o muerte, segun se distinguiera “...entre las enfermedades
expresamente previstas, por ser las mas frecuentes en una determinada rama de
actividad, y las que si bien no se presentan con tal frecuencia, podian explicarse como
ocasionadas con €l trabagjo...”. A lo que afiadia que “...tanto la jurisprudencia como la
doctrina fueron perdiendo paulatinamente de vista la causa del accidente y de la
enfermedad profesional —o sea, la maquina y el ambiente de la fabrica- para fijar su
atencion, cada vez mas, en las consecuencias que el mismo produce, 0 sea, la situacion
en que viene a encontrarse el trabajador invalido o lafamiliadel trabajador fallecido...”
(cfr. “Lineamientos de Derecho del Trabajo”, Buenos Aires, TEA, 1948, ps.365/366).
La suma de tales ideas obtuvo consagracion legislativaen primer lugar atravésde laley
18.913 de afio 1970, por la que se sustituyo la modalidad del originario art. 22 de laley
9688 que aludia al listado taxativo de enfermedades profesionales, por la consideracion
como tal de “...toda aquélla que sea motivada por la ocupacion en que se emplee a
obrero o empleado...”. Para luego la ley 23.643 de 1988 apuntar directamente al
“...agravamiento de una enfermedad causada por razones laborales..." y luego la ley
24028 de 1991, considerar las “...enfermedades cuyo origen o agravamiento se imputen
al trabgjo...” y en las que concurran “...factores causales atribuibles al trabajador y
factores causales atribuibles al trabgjo...”.

Ahorabien, Deveali también ensefiaba, largo tiempo atrés, que “...lajurisprudencia méas
reciente ha ampliado notablemente el concepto de enfermedad-accidente, hasta llegar a
esta conclusion: que parainvocar la enfermedad profesional, expresamente prevista por
la ley, es necesario demostrar que ella fue el efecto exclusivo de la clase de trabagjo
realizado y que no existia con anterioridad a la relacion de trabajo...” mientras que
“...en el caso de las enfermedades no profesionales, o enfermedad-accidente,
corresponde la indemnizacion aun en el caso de faltar uno 0 ambos requisitos, y asi
también cuando el trabajo haya obrado simplemente como una concausay se trate de
una enfermedad preexistente...”. No se privaba de sostener que ello importaba una
subversion de los criterios de la ley que incluso traia como consecuencia que “...casi
todas las empresas industriales, antes de contratar a los trabajadores, l0s someten
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actualmente a una rigurosa revisacion medica, y aceptan solamente a aquéllos que se
encuentren en perfectas condiciones de salud...”; con el resultado practico de que
”...por un lado, unos pocos casos, de trabajadores que han obtenido indemnizacion por
una enfermedad que tiene una relacion solo muy indirecta con el trabajo; por el otro
lado, una muchedumbre de trabajadores que por padecer una enfermedad no tan grave
como paraimpedirles la posibilidad de trabajar, pero que puede agravarse por efecto del
trabajo, se encuentran en la imposibilidad de ganarse un salario con el trabajo...”.
Descripcion que lo llevé a sostener la necesidad de buscar el amparo para estas
situaciones mayoritarias “...mediante un conveniente sistema de seguros sociales, tal
como existe ya en lamayoria de los paises...” pues*“...a pretender lograr mediante la
ley de accidentes, aquel amparo que deberia ser otorgado por |os seguros sociales, no
solamente se desvirtia dicha ley, si no que se ocasionan nuevos inconvenientes, mas
graves aun gque aquellos que se intenta subsanar...” (cfr. “Amparo Social y Necesidades
Individuales” en DT 1945, pag. 339).

He aqui |a verdadera clave de boveda del problema, pues al margen de las marcadas
transgresiones a postulados fundamentales del Derecho del Trabajo, €l punto es que el
dispositivo en andlisis muestra también profundos déficits en su confronte con
principios de igual raigambre propios de la Seguridad Social e igualmente ineludibles.
En tanto es esalarea esenciade la materia concerniente ala prevencion y reparacion de
los infortunios laborales, habida cuenta que éstos conforman el tipo de eventos
susceptibles de producir en €l sujeto afectado una reduccién o supresion de la actividad
y consecuente posibilidad de generar ingresos, con impacto econdémico por lalimitacion
en la capacidad de proveerse el sustento o por el aumento de gastos que insume la
atencion; vale decir contingencias sociales.

Sin quetal calificacion irrogue hoy duda algunaen ladoctrinay lajurisprudencia, amén
de hallarse receptada asimismo en incontables preceptos normativos. Por citar alguno, €l
Convenio de laOIT N° 102 sobre la Seguridad Social (norma minima), de 1952 pero
recientemente aprobado por la Republica Argentina mediante ley 26.678 (B.O.
12/5/2011), el cua les da en esa condicion expreso tratamiento en su parte VI (arts.31 a
38), con el caracter supralegal en nuestro ordenamiento, de acuerdo con el art.75,
inc.22, primer parrafo, de la Constitucional Nacional.

De hecho, la propialey 24.557, en una primera lectura que hace foco en los apuntados
propositos de prevencion y reparacion integral, junto con un esquema que recepta el
concepto de seguro social y la concepcion de las aseguradoras de riesgos del trabajo

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 25/33



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

como sujetos a cargo de la gestion financieray el otorgamiento de las prestaciones del
sistema, bajo la supervision y fiscalizacion del Estado a través de la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo, muestra la recepcion de esa impronta seguralista que Deveali
propiciaba cincuenta afos atras.

Surge asi plasmada en el citado mensaje de elevacion, donde se sostiene que “...segun
surge de los lineamientos generales expuestos, laLRT se inserta como un subsistema de
la seguridad social que se integra armoénica’y complementariamente con otros institutos
-fundamentalmente la legislacion de higiene y seguridad en el trabajo y el sistema de
jubilaciones y pensiones- con el objeto de proveer al trabajador una proteccion integral
frente alosriesgos del trabgjo...”.

Desde que segun explica Bernabé Chirinos, la repercusion econdémica gue significa
infortunio laboral “...no solamente esta dirigida hacia la propia victimay menoscaba el
interés del empleador, en cuanto a que un dependiente suyo no produce lo que pudo
haber programado, sino que también se proyecta hacia la propia sociedad que, en
definitiva, es la responsable de tales resarcimientos, ya sea en forma indirecta, porque
soporta los mayores costos de los productos que adquiere —los que a priori estan
gravados por laincidencia de estos resarcimientos-, o en forma mas directa, a través de
la responsabilidad contributiva para los regimenes de seguridad social...”. Con lo que
“...estateoria explica que la obligacion de la sociedad es la de mantener e mismo grado
de dignidad de la persona del trabajador, de tal modo que, si acaso existe alguna
consecuencia dafiosa fisica, ésta deba ser sustituida por € conjunto de prestaciones que
le permitan seguir viviendo dignamente, no obstante su posible disminucién fisica...”,
siendo esa la razon de la proteccion por el Derecho de la Seguridad Social, araiz de la
aceptacion del concepto de socializacion del riesgo y por ende de la reparacion (cfr.
“Tratado de la Seguridad Social”, Buenos Aires, Editorial La Ley, 2009, Tomo II,
pag.179y ss).

Ello en rigor como parte de la definicion que el autor postula del Derecho Social —con
cuya trascendencia comulgo plenamente, por no ser ni mas ni menos que la recepcion
del principio de Justicia Social-, regulador de las relaciones humanas no ya como
individuos, sino como integrantes de lo social, en un proceso de “...socializacion de la
actividad privada, unido al rol que tiene el Estado y a la circunstancia de que los
titulares de derecho sean las personas fisicas no frente a otro particular o individuo, sino
ante la sociedad en cuanto tal o a través de la actividad del Estado...”. Este con una
presencia activa frente alos particulares y con laobligacion de “ ... efectuar un constante
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diagnéstico de larealidad para dictar normas de adecuacion permanente de |os derechos
y obligaciones a las mutantes realidades sociales y econdmicas; a gercicio del poder de
policia, aun respecto del accionar de los particulares encargados de prestaciones
sociales...”. En definitiva, se recoge una nocion de “hecho social” que “...tuvo su
manifestacion concreta en el ambito de las relaciones laborales y también en el de la
seguridad social, razon por la cual para hablar de Derecho Social, ciertamente se deben
tener presente estas dos ramas del derecho por su interconexion y por las caracteristicas
comunes que tienen ambas...” (cfr.op.cit, Tomo |, p4g.89y ss.).

Volviendo ala Ley 24.557, también sefiala Carlos Etala que “...incorporé de lleno la
prevencion y reparacion de los dafos causados por |os riesgos del trabajo en el campo
del derecho de la seguridad social ya que puso en vigencia un sistema de prestaciones
dinerarias y en especie otorgadas a los trabajadores, principalmente por entidades de
derecho privado, denominadas \'aseguradoras de riesgos del trabgjo\' (ART), que tienen
asu cargo la gestion del sistema, contratadas por |os empleadores mediante el pago de
una cuota mensual, bajo la supervision y fiscalizacion de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo (SRT), una entidad autarquica que funciona en jurisdiccion del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social...” (cfr. “Derecho de la Seguridad Social”,
Buenos Aires, Astrea, 2000, pag.194 y ss).

De modo que hubiera sido 16gico que un sistema de tal naturaleza previese la mayor
extension posible en el disefio de contingencias resarcibles bajo el rétulo de infortunios
labores, teniendo por tales —como sefialaramos- todas aquéllas en las que la incidencia
del trabajo o las condiciones de su prestacion operase causal 0 concausalmente en la
produccion del dafio, concepto que necesariamente incluye tanto las enfermedades
profesionales listadas y no listadas, como |as enfermedades accidente.

En tanto solo de esa forma hubiesen quedado verdaderamente plasmados |os principios
gue Chirinos considera inspiradores de la estructura general del sistema, cuales son la
universalidad y la integralidad, por cuyo medio es deber del legislador atender a los
mecanismos de proteccion para la mayor cantidad posible de personas y respecto del
mayor nimero de contingencias.

Traténdose obviamente de mandatos también constitucionales o supralegales, a partir de
ladirectiva del art.14 bis de la Constitucion Nacional en cuanto a otorgar el Estado los
beneficios de la Seguridad Social con caracter integral e irrenunciable; el art.22 de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre; los arts.2 y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y las disposiciones del
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citado Convenio delaOIT N° 102 sobre la Seguridad Socia (normaminima), de 1952.
L amentablemente, tan loables y avanzados propositos instados por |0s propios autores
de laLey de Riegos del Trabajo, quedaron a mitad de camino por la exclusion, asaz
incongruente, de un inmenso grupos de infortunios indiscutiblemente laborales a través
de la norma que aqui se objeta, como asi también por la impronta consecuente que
adquirio el sistema a poco de su gjercicio practico, todo lo cual Ilevo a afianzar una
idiosincrasia en cuyo meérito la coberturatiene mucho de \'seguro\' y poco de \'social\'.
Mas que elocuente es en ese sentido el trabajo de Luis Enrique Ramirez (“Los riesgos
del trabajo como contingencias de la seguridad social - La importancia practica del
tema’, publicado en el Tratado Jurisprudencial y Doctrinario — Derecho del Trabajo y
Seguridad Social, Editorial LaLey, Tomo I, pag. 95, donde el autor destaca que “...€l
legislador de 1995 fue claro y explicito: laley de Riesgos del Trabajo (LRT) habia
nacido para crear un subsistema de la seguridad social. Seguia asi €l criterio de la
Organizacion Internacional del Trabajo (O.1.T), que define ala Seguridad Social como
la proteccion que la sociedad provee a sus miembros, mediante una serie de medidas
publicas contra la necesidad econmicay social que se produce por la cesacion o
sustancial reduccion de sus ingresos, motivada por ciertas contingencias que aquéllos
pueden sufrir. Entre éstas la Ol T menciona expresamente a los riesgos del trabgjo...”.
Sin embargo -explica- “...1o cierto es que laLRT cred un sistema dotado de unalégica
gue lo llevo a funcionar a contramano de los principios basicos de la Seguridad
Social...”, pues a colocar “...como principal operador a un sujeto, cuyo objeto social es
el lucro, la LRT planted una tremenda contradiccion al interior del sistema, generando
tensiones que lo han llevado préacticamente a su destruccion...”.

Frente a ello, hace énfasis en que la Seguridad Social “...es la respuesta que las
sociedades modernas pretenden dar frente a las contingencias que afectan a los
individuos y que les provocan la pérdida o disminucion de sus ingresos economicos,
guedando en una situacion imposible o dificil de superar mediante el esfuerzo
individual...”, apoyada en cuatro pilares fundamentales: “...los principios de
universalidad, integralidad, igualdad y subsidiariedad...”, reflejando particularmente los
dos primeros la vocacion por lainclusion dentro de sus fronteras, de la mayor cantidad
de contingencias y de personas tuteladas y, dentro de la funcionalidad del sistemay de
sus capacidades técnicas y econoémicas, del mayor alcance de la proteccion...”, de
CoNsuUNo con una naturaleza expansiva e inclusiva.

De ahi que “...l1a Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha fijado en sus fallos una
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doctrina, que es €l reflgjo de los principios aludidos precedentemente. Ha dicho nuestro
maximo Tribunal que las normas de la Seguridad Social deben interpretarse teniendo en
cuenta que su finalidad esencial es cubrir riesgos de subsistencia (Fallos 312:787;
312:802; 313:1005, etc.), lo que descalifica una interpretacion restrictiva (Fallos
311:1937), que lleve ala pérdida de algun derecho (Fallos 311:1937)...".

En opinion del autor —que no puedo sino compartir- la cuestion del encuadramiento de
laLRT en la Seguridad Social no es un tema menor y, partiendo de tal premisa, es fécil
advertir “...que su reglamentacion, pero fundamentalmente su interpretacion por parte
de ART, Comisiones Médicas y algunos tribunales, es errénea, ilegal y, por ende,
inconstitucional...”, desde que “...la exclusion de patologias directamente vinculadas
con €l trabajo y el desconocimiento de las reagravaciones, por dar un g emplo, es
incompatible con la naturaleza juridica de un subsistema de la Seguridad Social, ya que
llevan a la desproteccion y ala marginacion...”. Como que “...definir ala LRT como
un subsistema de la Seguridad Social y plantear |a existencia de enfermedades
vinculadas con € trabajo, no amparadas en é, es—como vimos— una contradiccion...”.
Por lo tanto —concluye- el listado que la norma impone “...debia incluir todas las
patologias relacionadas con el trabajo, con un criterio amplio y generoso para evitar
degjar contingencias sin tutelar. Si, tal como ocurrig, el listado es mezquino y restrictivo,
marginando del sistema a numerosas enfermedades derivadas del trabajo, significa que
estamos ante una norma inconstitucional por exceso en el gercicio de la potestad
reglamentaria (Constitucion Nacional, art. 99, inc. 2)...”".

Con arreglo alas consideraciones precedentes, abundan las razones para concluir en que
el art.6°, acapite 2°, ultimo parrafo, de la ley 24.557 es incompatible con el orden
constitucional y supralegal enunciado, al negar todo tipo de reparacion al trabajador
victima de una enfermedad que guarda relacion de causalidad adecuada con el trabgjo,
por el sélo hecho de no resultar en sus términos calificada de enfermedad profesional y
con ello eximir a las Aseguradoras de Riesgos de Trabajo del deber de cobertura, en
relacion con una patologia que, por su indudable calidad de infortunio laboral, jamas
debio ser marginada del conjunto de contingencias resarcibles.

Siguiendo la linea de solucion que aportan los Dres. Fayt y Petracchi en “Silva,
Facundo Jesus c/ Unilever de Argentina S.A.” y también la Suprema Corte de Justica de
la Provincia de Buenos Aires en los fallos “Buticce, Carlos A. ¢/ Du Pont Argentina
S.A” del 17/12/2008 y “ Greco, Esteban ¢/ Hilanderia Villa Ocampo S.A. y otra &/ dafos
y perjuicios’ del 21/12/2011.
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En el dltimo de los cuales se concluy6 que frente a verificado e indebido detrimento a
la capacidad laborativa del trabajador —configurativa de su patrimonio- “...una
exclusion como la contenida en el art.6.2 de laley 24.557, colisiona con el principio de
no dafar a otro, contenido en el art.19 de la Constitucion Nacional, 1o que deriva
entonces en la inconstitucionalidad del referido precepto legal, al provocar una
restriccion irrazonable de los derechos y garantias consagrados por |la Carta Magna
Nacional y en Pactos Internacionales...”. De suerte que superado asi el valladary “...a
fin de cumplir el objetivo de reparacion declarado en el art.1.2.b. de la ley 24.557,
corresponde incorporar el dafio padecido por el reclamante...” (en ese caso derivado de
las afecciones vinculadas a la lumbociatalgia y varices bilaterales) “...en el marco
tutelar de dicho ordenamiento legal...”; correspondiendo ergo “...a la aseguradora de
riesgos del trabajo ... otorgar las prestaciones alli establecidas, pues ésta no ha de
guedar relevada del cumplimiento de las obligaciones que ha contraido en el marco de
la ley especial...”, a fin de poder cumplirse, ademas, “...el proposito de que el
empleador encuentre proteccion en la medida de su aseguramiento...”.

Por |o expuesto, correspondera revocar |la resolucion adoptada por la Comision Médica
N° 18 de la ciudad de Viedma en su dictamen del 24/10/2001 del Expediente N° 018-
L-00398/01, estableciendo que Claudio Eduardo Aroca posee una incapacidad laboral
resarcible bajo los pardmetros de la Ley 24.557 de Riesgos del Trabajo -en su texto
reformado por el Decreto 1278/00, vigente a la fecha de |la manifestacion invalidante
gue suscito estaintervencion-, que en funcion de los datos que aporta el Perito Médico,
las disposiciones de la Tabla de Evaluacion Incapacidades Laborales aprobada por el
Decreto 659/96 que impone el método de capacidad restante y las particulares
circunstancias del tramite, corresponde que sea fijada en su cuantia precisa por €l
Tribunal en el 23,50% de caracter fisico (15% + 10% de 85%) y que sumados |los
porcentajes correspondientes por los factores de ponderacion (15% por dificultad
intermedia para la realizacion de las tareas habituales; 10% por ameritar recalificacion
laboral y 2% por la edad), hace un total de 31,50% (23,50% + 6% + 2%).

La que de acuerdo con las disposiciones de los arts.8° y 9° de la LRT resulta de tipo
permanente, grado parcial y carécter definitivo, siendo en tal medida acreedor de parte
de Consolidar A.R.T. S.A., aseguradora del empleador Ceramica Cunmalleu S.A., dela
prestacion previstaen el art.14.2.a, cuya cuantia seraigual a 53 veces el valor mensual
del ingreso base, multiplicado por el porcentaje de incapacidad y por un coeficiente que
resultara de dividir 65 por la edad del damnificado a la fecha de la indicada
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manifestacion invalidante.

A cuyo fin y toda vez que el Unico recibo de sueldo que se acompafia resulta
insuficiente para la determinacion del Valor Mensual del Ingreso Base del modo
previsto por el art.12 de laLRT, para el célculo de las prestacion debiday su efectiva
cancelacion, correspondera a la parte actora practicar liquidacion acompariando en la
oportunidad las constancias documental es que justifiquen los parametros numeéricos que
habra de empl ear, debiendo hacer lo propio la ART en caso de mediar discrepancia.

Sin perjuicio de dejar en este acto establecido que la suma a que se arribe devengara
intereses desde el 24/11/2001 (vgr. treinta dias posteriores ala fecha del Dictamen de la
Comision Médica N° 18), alatasa mix (promedio activa-pasiva) del Banco de laNacién
Argentina conforme criterio STIJRN en causa " Calfin c. Murchinson" hasta el 27/5/2010
y a partir del 28/5/2010, hasta el efectivo pago, a la tasa activa cartera general
(préstamo) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina,
segun lo dispuesto por el STIRN en "Loza Longo". Todo de acuerdo con €l criterio
sentado por este Tribunal en autos "Aroca, Claudio José ¢/ Fernandez, Mario Sebastian
y Mapfre Argentina Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/ accidente de trabajo”
(Expte.N° 2CT-22.088-09, Sentencia del 8/5/2012), a cuyos fundamentos cabe remitir
en homenagje ala brevedad.

Las costas generadas por el vinculo procesal entre el accionante y la ART seréan
soportadas por esta Ultima, por aplicacion del principio objetivo de la derrota (arg. arts.
25 delaley 1504 y 68 del C.P.C.C.) y por haber sido su desconocimiento del derecho
del damnificado, lo que ha obligado a éste a transitar este extenso tramite en procura de
satisfacer su legitimo interés resarcitorio. En tanto que la participacion del empleador,
ceflida ala presentacion de fs.37, no ameritaimposicion de costas.

Sin perjuicio de lo precedente, |os honorarios correspondientes a la representacion y
asistencia letrada del recurrente y la ART seran regulados a momento de quedar firme
laliquidacién que determine su base cierta.

TAL MI VOTO.-

Los Dres. Nelson Walter Pefiay Gabriela Gadano, adhieren al voto precedente por los
mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA SALA Il DE LA CAMARA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD,;
RESUELVE: |I.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por CLAUDIO
EDUARDO AROCA en los términos del art.46 de la ley 24.557 y en su mérito
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REVOCAR la resolucion adoptada por la Comision Médica N° 18 de la ciudad de
Viedma en su dictamen del 24/10/2001 del Expediente N° 018-L-00398/01,
estableciendo que el nombrado posee una incapacidad laboral resarcible bajo los
parametros de dicho cuerpo legal -en su texto reformado por el Decreto 1278/00,
vigente a la fecha de la manifestacion invalidante que suscitd esta intervencion-, del
orden del 31,50%, que de acuerdo con las disposiciones de los arts.8° y 9° resulta de tipo
permanente, grado parcial y carécter definitivo, siendo en tal medida acreedor de parte
Consolidar A.R.T. S.A., aseguradora del empleador Ceramica Cunmalleu S.A., de la
prestacion previstaen el art.14.2.a, calculada en laforma dispuesta en el Considerando.
A efectos de determinar su cuantia'y calculo de los intereses debidos conforme lo alli
establecido, practique €l actor planilla de liquidacion.

[1.- Con costas a cargo de la ART, en laforma expuesta en el Considerando, difiriendo
la regulacion de los honorarios correspondientes a la representacion y asistencia letrada
del recurrente y la aseguradora para el momento de quedar firme la liquidacion que
determine su base cierta

[11.- Firme que se encuentre la presente sentencia, por Secretaria practiquese planilla de
impuestos; sellados y contribuciones la que debera ser abonada por las demandadas
condenadas en costas conforme lo dispuesto por laLey 3234 y dentro del término de
guince dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Cédigo
Fiscal.

IV.- Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869.

DRA.GABRIELA GADANO
-Vocal de Tramite- Salall

DR.DIEGO JORGE BROGGINI DR. NELSON WALTER PENA
-Vocd - Sdall -Vocda -Sdall-

Ante mi:
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