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VIEDMA, 5 dejunio de 2026.

VISTOS: En Acuerdo los presentes autos caratulados: " ZIGARAN,
ALEJANDRO Y OTROS C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO
(POLICIA) S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", Expte.
V1-01214-L -2023, para resolver, y considerando que

L os sefior es Jueces Rolando Gaitan y Carlos Alberto Da Silva dijeron:

Llegan estos autos al Acuerdo con el fin de resolver sobre |la
aplicacion de las disposiciones del inc. b del articulo 770 del Codigo Civil
y Comercial delaNacion.

En autos, |a parte actora impugnd la liguidacion practicada por la
accionada, por considerar que corresponde aplicar la capitalizacion de
intereses al momento de la notificacion de la demanda, brindando los
argumentos que considerd pertinentes en apoyo de su postura.

Debemos comenzar por recordar que el Superior Tribunal de Justicia
en la sentencia dictada en autos "MACHIN, JUAN AMERICO C/
HORIZONTE ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) S/
INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° A-3BA-302-L2018 //
BA-05669-L-0000) (Se. n° 104 del 26/04/24) ha sefialado que
"...corresponde, en principio, la capitalizacion de los intereses a partir del
momento en que se notifique la demanda, conforme lo establece el art. 770
inc. b) del CCyCN. Se aclara de modo expreso que lo dicho es "en
principio”, pues incluso en los supuestos en los que el anatocismo es
permitido, si la percepcion de réditos por esa via conlleva a una hipotesis
de usura (es decir, ala percepcion de un interés desproporcionado con las
circunstancias del caso) se ha considerado que la capitalizacion deviene
igualmente inviable. En efecto, el anatocismo es admitido cuando cumple
el rol de resarcir el perjuicio provocado por la moray no constituye una
forma de usura, ya que su convalidacion en este Ultimo supuesto importaria
soslayar la Convencion Americana de los Derechos Humanos (Pacto de
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San José de Costa Rica), cuyo art. 21 -tercero- declara que "... tanto la
usura, como cualquier otra forma de explotacion del hombre por € hombre
deben ser prohibido por laLey" (art. 75, inc. 22. CN)".

Posteriormente, en autos "CRESPO, JAVIER ERNESTO Y OTROS
C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (POLICIA) S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N°
VI1-00577-L-2024) (Se. n° 25 del 28/05/25), entre otros, dispuso en su parte
resolutiva "Reenviar las actuaciones a Tribunal de origen para que, en la
etapa de liquidacion, se expida expresamente sobre la procedencia de la
capitalizacion de intereses del art. 770 inc. b) del CCyCN, valorando en
concreto su razonabilidad y su ajuste a la doctrina legal fijada
en "Machin".".

Por tanto, es esta etapa de liquidacion |a oportunidad procesal para
gue se consideren las variables posibles a fin de cumplir con lo ordenado.

Resulta una tarea sumamente ardua cumplir con el cometido impuesto
por el Superior Tribunal de Justicia, en tanto se debe partir de algun
parametro que resulte adecuado para saber si, en cada caso concreto, la
capitalizacion de intereses arroja un resultado que pueda considerarse
desproporcionado o usurario.

Este mismo Tribunal ha dicho reiteradamente que las deudas
dinerarias no pueden ser actualizadas mediante la capitalizacion por indices
de valor, salvo que una ley |o autorice expresamente. Sin embargo, no
existe otra forma de analizar €l resultado de incorporar intereses, sean de la
clase que sea, a importes dinerarios adeudados sin comparar la capacidad
de ese dinero, cony sin intereses, paralograr los fines que le son propios.

Entonces, si la deuda fuera, verbigracia, el resultado de un contrato
civil incumplido, los importes adeudados con sus intereses deberian ser
suficientes, por lo menos, para que el perjudicado pudiera lograr el
resultado esperado.
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En el caso de importes salariales adeudados provenientes de la
contraprestacion debida por unarelacion de trabajo, € resultado deberia ser
suficiente, por lo menos, para la adquisicion de los bienes 'y servicios que
usualmente se adquieren con el salario considerando los valores a la fecha
en gque se devengo ladeuday aquella en la que se procede aliquidarla.

Para poder hacer esta comparacion debe necesariamente utilizarse
alguna clase de indice de actualizacion, no para traer la deuda a valores
constantes, sino para comparar la capacidad de compra, 0 de consecucion
de los fines propios, del dinero adeudado.

|dealmente podria utilizarse el INDEC, puesto que reflegja la
modificacion de los valores de los bienes y servicios con €l transcurso del
tiempo.

|gualmente Util podria ser la aplicacion del RIPTE, en cuanto reflegja
lavariacion del promedio de los salarios de |os trabajadores registrados.

Entendemos, sin embargo, que por tratarse de una deuda originada en
haberes policiales, |la comparacion debe efectuarse con la propia evolucion
delos salarios de laPolicia.

Correspondera entonces la aplicacion del inciso b del articulo 770 del
Cédigo Civil, es decir la capitalizacion de intereses al momento de la
notificacion de la demanda, en tanto su resultado no arroje un importe
superior a que resultaria de la evolucion del haber policial de la Provincia
de Rio Negro.

Debera consecuentemente la Provincia de Rio Negro demandada,
efectuar la comparacion indicada en el plazo de diez dias de notificada,
bajo apercibimiento de designar a un contador, en la forma prevista en la
sentencia de autos, paraque realice tal cometido. ASI VOTAMOS.

El Sr. Juez CarlosMarcelo Valverdedijo:
Partiendo de la base de que la suerte del presente planteo ya se

encuentra dirimida por los votos de mis colegas preopinantes debo
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necesariamente hacer algunas consideraciones respecto a la aplicacion al
caso de la capitalizacion de intereses conforme manda €l art. 770 inciso b)
del CCyC, poniendo de relieve mi posicion en contra de tal capitalizacion
en el presente caso y solo para el presente.

Conforme lo resuelto por el STIRN inre: “AGUERQO” Sentencia n°
162 del 3.12.2025, dispuso que “...la etapa oportuna para verificar la
procedencia concreta de la capitalizacion y su razonabilidad es la de la
liguidacion de la condena. En dichainstancia, € juzgador debera ponderar
los montos involucrados y |as circunstancias particulares del caso, afin de
evitar situaciones de anatocismo abusivo o usurario, en consonancia con los
arts. 10, 769, 770, 771y 794 del Cédigo Civil y Comercial delaNacion...”.

El principio general que establece el art. 770 CCyC es que no se
deben intereses de |os intereses; esto es asi porque laley de fondo establece
como premisa la prohibicion de anatocismo, como cuestion de orden
publico, salvo las excepciones que expresamente establece en sus incisos
a), b),c) y d).

En consecuencia y bajo esos pardmetros interpretativos entiendo
inaplicable al caso la capitalizacion pretendida por 10s actores.

El art. 10 del codigo citado al referirse el abuso de derecho establece
gue “...El gercicio regular de un derecho propio o e cumplimiento de una
obligacion legal no puede constituir como ilicito ningun acto...”. En €l caso
claro estd que la deuda reclamada no se encontraba reconocida al momento
de la interposicion de la accién y que la demandada liquidaba los haberes
de los actores conforme a pautas legal es que se encontraban vigentes, ergo
de cumplimiento obligatorio.

El inc. b) del art. 770 supone necesariamente una deuda que ya viniera
devengando intereses, que se encontrara consolidada (o sea, supone la
existencia de mora) y cuyo pago fuera demandado judicialmente, supuesto
en el que pueden capitalizarse tales intereses desde el momento de la mora
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hasta |a fecha de |a notificacion de la demanda, situacion que no se verifica
en el caso de autos pues, hasta el dictado de la sentencia, la deuda no
existia.

En el sub lite |la mora recién se produjo con la sentencia dictada por
esta Camara reconociendo el derecho de los actores a la reliquidacion del
rubro “zona’ conforme las pautas dadas en €ella, lo que exigio ademas la
declaracion de inconstitucionalidad de algunas normas. De modo gue no
estamos en presencia de una simple mora por el solo vencimiento del plazo
de una obligacion.

Por ello hasta el dictado de esa decision no existia juridicamente una
obligacion exigible, razén por la cual no se habia configurado un
Incumplimiento susceptible de capitalizar intereses conforme lo requiere el
art. 770 inc. b. del CCyCN.

Quiero decir que la demandada no incurrié en mora para el pago de
Intereses que se encuentren vencidos en el marco de la presente demanda
judicial.

Entiendo por ello que en el caso bajo examen, los intereses deben
aplicarse desde el pronunciamiento judicial que reconocio la existencia
misma de la obligacion. Antes de esa decision, no existia deuda exigible ni
estado de mora atribuible a deudor.

La CSIN ha afirmado que “La capitalizacion sélo procede -en los
casos judiciales- cuando liquidada la deuda el juez mandase pagar la suma
resultante y el deudor fuere moroso en hacerlo (art. 623 del anterior Cod.
Civil y art. 770 inc. c) del Cod. Civ. y Com. de la Nacién). Para que ello
ocurra, una vez aceptada la cuenta por €l juez, el deudor debe ser intimado
al pago, pues solo si entonces éste no lo efectiviza, cae en moray, como
consecuencia de la mora derivada de la nuevainterpelacion, debe intereses
sobre el monto total de la liquidacion impaga. (CSIN Fallos 339:1722)”.
(Expte.: 13-00571538-9/4 — “ Administracion Federal de Ingresos Publicos
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en j° Bustos Brandi...”- 11/12/2018 — L S 577-036).

A mi humilde entender el resultado que provoca la capitalizacion
pretendida por la parte actora, excederia razonablemente, sin justificacion y
desproporcionadamente, el costo medio del dinero (art. 771, Céd. Civ. y
Com.). M1 VOTO.

Por ello,

LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
RESUEL VE:

Primero: Ordenar a la demandada, Provincia de Rio Negro, efectuar la
comparacion indicada en los considerandos de la presente, dentro del plazo
de diez dias de notificada, bajo apercibimiento de designar a un contador
para gue realice tal cometido.

Segundo: Hacer saber a las partes que la presente quedara notificada en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 delaLey n° 5631.

Se informa que la presente se encuentra firmada digitalmente por los
sefiores Jueces Rolando Gaitan, Carlos Marcelo Vaverde y Carlos Alberto
Da Silva, y que através de la lectura del codigo QR existente en la parte
superior puede comprobarse su validez.
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