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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 22220/07 STJ

SENTENCIA N°: 170

PROCESADO: NAVARRO ROLANDO HECTOR
DELITO: HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO
OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 24-09-07

FIRMANTES: BALLADINI (EN DISIDENCIA) —LUTZ — SODERO NIEVAS
[IIMA, de septiembre de 2007.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Alberto italo Balladini, Luis Lutz y Victor Hugo Sodero Nievas, con la
presidencia del tercero y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren,
en las presentes actuaciones caratuladas: “NAVARRO, Héctor Rolando y Otro
s/Homicidio simple s/Casacion” (Expte.N°© 22220/07 STJ), y concluida la deliberacion,
se transcribe a continuacion el acuerdo al que se ha arribado en atencion a las
prescripciones del art. 438 del Codigo Procesal Penal, con el planteo de la siguiente:--
CUESTION

VOTACION

El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- 1.- Mediante Sentencia N° 93, del 1 de diciembre de 2006, la Camara Primeraen |o
Criminal de San Carlos de Bariloche resolvio -en o pertinente- rechazar |a oposicion
del sefior Defensor General a la incorporacion por lectura ordenada y remitir las
actuaciones al sefior Agente Fiscal para la investigacion de la posible comision del
delito de falso testimonio y del que da cuenta en certificado médico de fs. 34 con
relacion a S.A.. También decidié condenar a Rolando Heéctor Navarro ala pena de trece
anos de prision por considerarlo autor penalmente responsable del hecho objeto de
requisitoria'y acusacion fiscal, calificado como homicidio en ocasion de robo (art. 165
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----- 2.- Contra lo decidido, la defensa dedujo recurso de casacion, que fue declarado
inadmisible por el tribunal de ///2.- grado, lo que motivo su queja ante este Superior
Tribunal, que le hizo lugar atento al Auto Interlocutorio N° 26/07. Asi, ingresados los
autos principales a esta instancia, quedaron por diez dias en la oficina para su examen
por parte de los interesados, y a fs. 570/579 se agrega el dictamen de la sefiora
Procuradora General. Posteriormente, realizada la audiencia prevista por los arts. 434 y
437 del rito sin la presencia de las partes, los autos quedaron en condiciones para el
tratamiento definitivo.- - - - - --------------------

----- 3.- El casacionista sostiene que la decision incurre en vicios |6gicos, entre los que
sefiala el de no-contradiccion y el de razon suficiente. También entiende afectadas las
garantias constitucionales del debido proceso y defensaenjuicio.----------------
----- Hace luego una resefia del contexto historico en que dio comienzo la investigacion
deilicito, que fue orientada por Ilamadas anonimas que involucraban atodo un grupo de
jovenes. Agrega gque se detuvo a algunos de ellos -los hermanos F.- bajo la forma del
arresto (art. 266 C.P.P.), sin recibirseles declaracion de ningun tipo ni definir su
situacion procesal, para evitar darles asistencia legal, y que, transcurridas las
veinticuatro horas de arresto, éste se transformo en detencion. En este contexto, sefida,
se entrego el menor |bafiez, de quien se obtuvo informacién en sede policial, no
corroborada luego, |o que se contrapone con su silencio yaen lajudicia. A ello suma
gue tal declaracion extragjudicial determind la soltura de quienes se encontraban
detenidos, pero no se resolvio la situacion ///3.- procesal del menor S.A., se degjé sin
efecto la captura de su hermano y se ordeno la de Navarro.-

----- El Defensor continlia su critica sosteniendo que, ante la orfandad probatoria, se
decidio convertir en testigos de cargo a quienes primeramente habian sido involucrados
en el hecho, sin resolver su situacion procesal -M.A.F., M.F. y suamigo SA.-, antelo
cual disiente en que puedan ser tratados como tales, pues |os considera imputados en
tanto se realizaron actos de persecucion penal contra ellos, hasta que recobraron su
libertad con el relato autoincriminatorio del menor. Alega que fue el relato de A.M. -
novia de M.A.F.- el que otorgo fuerza dirimente a la resolucion y que éste no podia
incorporarse por lectura atento a la oposicion de su parte (arts. 8.2.f CADH y 14.3
PIDCP en funcion del art. 75 inc. 22 C.Nac.). Al respecto, también aduce que de las
constancias del expediente surge que el Estado tampoco hizo los esfuerzos necesarios
para que la testigo compareciera a debate. En relacion con el mérito de tal prueba
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testimonial, expresa que lo declarado en sede instructoria por ésta se opuso a lo que
sostuvieron las testigos de identidad reservada y que se trataba de un testimonio “de
oidas’, 1o que no fue motivo de consideracion por parte del a quo. Asimismo, sefiala
otros obstaculos a la credibilidad de la testigo y de los dichos de otros y considera
erradala confeccion del croquisilustrativo defs. 483y del actadefs. 482.----------
----- 4.- En su dictamen, la sefiora Procuradora General manifiesta que el recurso de
casacion no puede ser acogido ///4.- favorablemente. En este orden de ideas, expone que
no advierte el perjuicio para la parte que traeria aparejada la nulidad que solicita
respecto del art. 266 del Codigo Procesal Penal. Ademas, respecto de la incorporacion
por lectura de la declaracion testimonial expresa que, pese a lo manifestado por el
juzgador, ésta no tenia relevancia dirimente, en tanto fue confirmada por otras que
también se incorporaron por lectura, al igual que por las [lamadas tel ef onicas efectuadas
en el dia del hecho y por la presencia del imputado en las proximidades del lugar.
Entiende no aplicable al caso o dictaminado en el precedente “HERRERA” -Dictamen
N° 60/07-, y argumenta que los agravios referidos a la valoracion del testimonio de
Poblete no alcanzan a desvirtuar la prueba de cargo, por lo que entiende cumplidas las
exigenciasdelos arts. 110 y 369 del rito y 200 de la Constitucion Provincial.- - - - - - - -

----- 5.- Se les reprocha a Rolando Héctor Navarro y a J.R.1. “... haber intentado
apoderarse ilegitimamente, el dia 19 de noviembre de 2005, a las 14,40 hs., de dinero y
efectos que llevaba Néstor Cid en circunstancias en que conducia el remisse N° H384 de
laempresa..., en lainterseccion de las calles Miramar y Beschtedt de esta ciudad [San
Carlos de Bariloche], y ante la presunta resistencia de la victima haberle efectuado un
disparo con un arma de fuego -probablemente calibre 22 largo-, apoyando el cafidon
sobre laropa de la victima, e impactando a nivel de lalinea axilar posterior izquierda...
provocandole lamuerte en formacas instéantanea...” .- - - - - - - - - - - -

----- 6.- El juzgador no hace lugar a la oposicion de la ///5.- defensa a que se incopore
por lectura lo declarado por M.A.A.F. y M.G.F., atento a que fueron privados de su
libertad en los términos del art. 266 del codigo adjetivo; ademas, porque cuando
declararon ante el juez de instruccion no manifestaron haber recibido malos tratos en la
Comisariay puesto que su declaracion en debate era contradictoria con lo vertido ante
el magistrado mencionado, por lo que lo actuado se encontraba previsto en €l art. 361
inc. 2° del rito.- - - -

----- Luego agrega que tal contradiccion es palmaria, conforme con o sostenido por M.,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/15



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- Lo mismo decide respecto de |o declarado por €l yamencionado L.V. afs. 204y
por MAA.S afs. 213.---------------mom -

----- 7.- Tras justificar la incorporacion por lectura de lo declarado en sede instructoria
por varios testigos -dado que o hicieron en sentido contradictorio con lo expresado en
el curso del debate oral-, el sentenciante se ocupa del mérito de la prueba para la
determinacion de la materialidad y la autoriay afirma que en “... este sentido adquiere
relevancia dirimente el testimonio de A.G.M., quien depusiera oportunamente ante el
Juez de Instruccién, siendo sus dichos incorporados por lectura, habida cuenta que pese
alos esfuerzos desplegados no pudo se hallada para su convocatoria personal (art. 362
INC.1°C.PP.):-------mmmmmm e -

----- Esto nos sitla en uno de los agravios planteados por ///6.- la defensa: |a
imposibilidad de incorporar por lectura dicho testimonio por |a oposicion de aquélla,
con fundamento en la normativa constitucional antes resefiada. Dicho punto es parte de
laresolucion y e tribunal justifica su incorporacion por haber agotado |as posibilidades
de hacerla concurrir al debate.- - - - - - - -

----- En este orden de ideas, se trata del derecho de la defensa de interrogar alos testigos
en el debate oral, tematica que tuvo reciente tratamiento por parte de este Cuerpo en el
fallo “HERRERA” (Se. 108/07), donde se sostuvo: “\'... conforme los arts. 8.2.f de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.3. del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la defensa tiene el derecho de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.- - - - - -

----- “\'En relacion con tal normativa, este Superior Tribunal de Justicia es conteste con
la doctrina que surge del fallo «<BENITEZ» (del 12-12-06, B. 1147. XL) de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que entiende contradicho tal derecho en lamedida en
gue €l tribunal de juicio funde la sentencia de condena en prueba de cargo decisiva que
la defensa no tuvo oportunidad adecuada de controlar.- - - - -

----- “\'De tal modo, «... €l derecho de examinacién exige que el imputado hayatenido -
una oportunidad adecuada y apropiada para desafiar y cuestionar a un testigo o
cualquiera que hubiera hecho declaciones en su contra- (conf. TEDH, caso Séidi vs.
Francia, Serie A, N° 261-C, sentencia del 20 de setiembre de 1993, parr. 43...;//17.-
asimismo, caso Barbera, Messegué y Jabardo vs. Espaiia, serie A, N° 146, sentencia del
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6 de diciembre de 1988)» (ambos citados por la CSIN)\' (ver in re 'SEPULVEDAY', Se.

Corte Suprema citado supra, el alto Tribunal también sostuvo: \'Desde otro punto de
vista, la circunstancia sefialada por el a quo con relaciéon a que la incorporacion por
lectura de las declaraciones se produjo en el marco del art. 391 del Codigo Procesal
Penal de laNacion, en razén de que resultaron infructuosas las numerosas

diligencias paralograr su comparecencia ala audiencia no basta para subsanar lalesion
al derecho de defensa producida durante el debate. EI hecho de que el Estado haya
realizado todos los esfuerzos posibles para hallar al testigo y para satisfacer la
pretension de la defensa de interrogarlo, carece de toda relevancia, pues lo que se
encuentra en discusion es otra cosa: si la base probatoria obtenida sin control de la
defensa es legitima como tal. De alli que la invocacion de la imposibilidad de hacer
comparecer a testigo no baste para subsanar la lesion al debido proceso que significa
gue, finalmente, la parte no haya tenido siquiera la posibilidad de controlar dicha
prueba. Desde este punto de vista, lo decisivo no es lalegitimidad del procedimiento de
-incorporacion por lectura, el cual, bajo ciertas condiciones, bien puede resultar
admisible, sino que lo que se debe garantizar es que a utilizar tales declaraciones como
prueba se respete el derecho de defensadel acusado\'.- - - - - - -------- /118.-- “Como
se advierte -atento tal mejor criterio-, producida la prueba testimonial en sede
instructoria sin que la defensa tuviera posibilidades de controlarla, no puede luego
incorporarse al debate por su lectura ante la oposicion de la parte que pretende
interrogarla, pues ello violentaria los derechos que a ésta le reconocen los arts. 8.2.f de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.3. del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos.- - - - - - - - - ----------------

----- “A laimposibilidad a priori de negar que €l interrogatorio de los testigos en debate
pueda devenir en una situacion mas favorable para alguno de los imputados, cabe
agregar como dato destacado que es la propia Camara Criminal la que los considera
relevantes, dado que no tiene dudas de que, \'... frente a la inconsistencia de las
justificaciones ensayadas por Torres y Herrera, 10s coincidentes relatos de Maripil y
Montoya, aunque acotados a lo esencial y de un modo indiciario el primero, cobran
preponderante relevancia y ponen de resalto las respectivas mendacidades de ambos
enjuiciados, conllevando a su vez laintervencion de Carilao...\' (fs. 1737).- - - - - - - - - -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/15



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- “Por ello, ante tal reconocimiento expreso, no queda mas que admitir que parala
razon suficiente de la decision condenatoria €l tribunal a quo merita como decisiva la
prueba testimonial incoporada por lectura en violacion del derecho de defensa, de modo
gue, suprimida ésta, se ve afectada su motivacion. Se trata asi de una nulidad absoluta,
declarable aun de oficio pues lesiona la debida intervencion del imputado en el proceso
(art. 159inc. 3°///9.-C.P.P.y18C.INac.)" .- - - - - == -------- -

----- De modo similar al precedente mencionado, el a quo es el que atribuye
incuestionable valor de cargo a lo declarado por A.G.M., en el sentido de que ésta
adquiere “relevancia dirimente”, calificacion que aparece concluyente y exime de
mayores comentarios para arribar ala declaracion de nulidad de ladecision.- - - - -

----- Es que por lo general, si bien bajo una interpretacion amplia del recurso de
casacion para garantizar la doble instancia se exige el mayor esfuerzo de revision en la
legalidad del fallo, es siempre el tribunal que asiste al debate oral €l que se encuentraen
mejores condiciones de evaluar la prueba, por la inmediacion de la que carece la
instancia casatoria. Por ello es que resignificar la totalidad del mérito probatorio para
negar decisividad a un testimonio, cuando el propio tribunal de juicio asi lo declar6 de
modo expreso, debe ser aun mas restrictivo si se hallan en cuestion garantias
constitucionales.- - - - - - -

----- En el andlisis de la causa también es dable remarcar que se evidencia que la
mayoria de |os sospechosos, imputados y testigos guardan algun tipo de relacion entre
ellos -de parentesco, noviazgo, amistad-, con la salvedad -por 10 menos, a partir del
expediente no es posible colegir 1o contrario- de quien declar6 en debate, ratificando lo
sostenido en sede instructoria bajo la calidad de testigo protegida (fs. 158), y que en la
audiencia seidentifico como MirtaPoblete.- - - - - - - - - - -----------

----- Se trata de una vecina que, contemporaneamente a los hechos -momentos después-,
observo que llegaban corriendo al ///10.- domicilio de los F. cuatro jovenes (Rolando
Héctor Navarro, J.I., A.G.M. y M. -noviade J.I. y hermana de C.A.-): “...Todas estas
personas |legaron corriendo juntas y 1o hicieron provenientes de \'arriba\'... (desde
donde) luego constataria, se realizé el hallazgo del cadaver. No observo si estas
personas traian consigo armas de fuego. No obstante ello, dos de estas personas
alcanzaron aintroducirse en el domicilio de lafamilia F.: \'el rolo\' Navarro y Jorge
Ibafiez. La joven cuyo nombre no recuerda (M.) siguié caminando apurada \'hacia
abgjo\'... la dicente la perdio de vista. Respecto de Alejandra, manifiesta que observo
cuando los dos jovenes nombrados, justo antes de ingresar al domicilio, le arrojaron una
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bolsa de nylon blanco, la cudl Alejandratomo para seguir tras ello caminando también
para abajo portando dichabolsaen susmanos...” .- - - - - == - === - - --------

----- También declar6 en debate otra vecina, de las mencionadas por Mirta Poblete
como posible testigo de lo ocurrido; se trata de Erna Aguilar, quien manifestd haber
observado lallegada de un auto zigzagueando, que se metio en unos matorrales, “y que
dos personas bajaron del interior del mismo, que eso fue cerca del tanque y que no les
ViO la cara estaban encapuchadas, que los vi6 correr para el lado del Barrio Malvinasy
cercadel tanque que no sabe nadamas...” (fs. 495).- - - - - - - - - - - - - - oo oo~

----- No se le recibié declaracion a Elvira Lopez, que seria la tercera vecina,
independiente del grupo de jévenes, que habria observado lo ocurrido.- - - - - - - - - - - -
- - - - /ll11.-- El juzgador no efectlia consideracion alguna respecto de estas
declaraciones pese a su relevancia pues, proporcionan datos indiciarios sobre |o
ocurrido y son genas al grupo mencionado.- - - - - ------------

----- En este orden de ideas, queda sin contestar el argumento del sefior Defensor acerca
de los extremos facticos surgidos del testimonio de Erna Aguilar en su relacion con el
de Mirta Poblete, en tanto aquélla habria avistado a dos sujetos encapuchados bajarse
del automovil de lavictimay correr en unadireccion que seria contraria ala que traia el
grupo de cuatro avistado por la segunday que integrariael condenado.- - - - --------
----- Por ultimo, atento a que la sentencia cuestionada encuentra su fuente de motivacion
-en lo sustancial- en prueba incorporada por lectura dadas las contradicciones que
advierte entre lo declarado en debate oral y |o sostenido en sede instructoria, es también
doctrina legal del Superior Tribunal que “... la excepcidn que permite la introduccion
por lectura de las declaraciones testimoniales prestadas en sede instructoria \'cuando se
trate de demostrar contradicciones o variaciones entre ellas y las prestadas en el debate,
o fuere necesario ayudar la memoria del testigo\' -art. 362 inc. 2° C.P.P.-, debe ser
utilizada en su estricto sentido para proteger el principio de inmediacion del debate

----- “Esto es, tal tipo de incorporacion debe efectuarse en cumplimiento del fin
propuesto por la norma, por lo que -respecto de su alcance- \'lalectura de la declaracion
testimonial... no debe ser realizada integramente sino tan ///12.- sélo en la parte
pertinente que resulte Util para demostrar la contradiccion o variacion, o para ayudar a
recordar, segun sea el caso\' (C. Vazquez Iruzubieta-R. A. Castro, \'Procedimiento Penal
Mixto\', T I11, pag. 104).- - -
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----- “En este orden de ideas, |a permision aludida solo o es paraindagar la cuestion del
porqué de la contradiccion o duda, pero no permitiria, sin mas, la incorporacion de la
totalidad de lo dicho y su utilizacion para fundamentar el decisorio” (ver Se. 95/01
STIRNSP).- - - - === = o - -

----- Laincorporacion por su lectura, en bloque, de lo sostenido por |os declarantes en la
sede instructoria se advierte como particularmente gravosa en el sub examine, puesto
gue, desestimadas por infundadas las explicaciones dadas en el debate -de haber sido
contrefiidos a darlas o de haber suscripto las actas respectivas por error o inadvertencia,
etc.-, se priva a la defensa de gjercer de modo eficaz su derecho a contradecirlas, toda
vez que no pudo preguntar, para demostrar las incoherencias internas de cada una de las
narraciones, ni en la sede mencionada ni tampoco, con fines practicos, en la etapa de
juicio, pues en ésta se prefirieron las primeras por |os motivos apuntados y quedo solo a
lavaloracion del juzgador su unidad |ogica.- -

----- Admito que de las propias declaraciones indagatorias de Rolando Héctor Navarro y
J.I. surge un indicio de oportunidad, puesto que bajo otras circunstancias, éstos se
colocaron en el lugar de los hechos a momento del ingreso del automovil, ademés de
gue otros los han sindicado como los autores, trayendo al debate los dichos que les
escucharon. Soy consciente también de que el hecho///13.- investigado es grave -se trata
de un homicidio que causd un estado de conmocion publica en la ciudad en donde se
produjo-, pero esto no permite dejar de lado reglas basicas parala correcta produccion y
mérito de la prueba, como son |as remarcadas en este precedente.Estas hacen a derecho
de defensay al debido proceso.- - - - - - ---- - --- Por |os motivos supra desarrollados,
la sentencia condenatoria carece de motivacion suficiente, es arbitraria, desatiende las
exigencias de los arts. 369 del codigo adjetivo y 200 de la Constitucion Provincial, y
lesiona las garantias constitucionales aludidas, por 1o que propongo al Acuerdo hacer
lugar al recurso de casacion, anular el fallo y reenviar a origen para que -con distinta
integracion- continle con la prosecucion del tramite (art. 440 C.P.P.). Ml VOTO.- - - - -
--------------------- El sefior Juez doctor Luis Lutz dijoi------------

----- Disiento con el vocal preopinante.- - - - - - - - - -

----- En primer lugar, respecto de la imposibilidad de incorporar por su lectura la
declaracion de A.G.M., ante la oposicion del sefior Defensor del imputado, cabe acudir
al método de la supresion mental hipotética para negar decisividad atales dichos, pese a
lo manifestado en contrario por €l tribunal aquo.- - - - - - -

----- Para ello, si, advierto que, en lo sustancial, la declaracion mencionada supra se
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trata de un testimonio de oidas, y que toda la referencia que aporta -salvo la indicacion
de quiénes se encontraban en una reunion a la que acudio luego del hecho- es por el
relato de M.A.A.F., en cuanto |le coment6 acercade lo///14.- sucedido.- - - - - - - - - - - -
----- Esto vuelve inaplicable la doctrina legal mencionada en torno a derecho de la
defensa de controlar 1a prueba en el debate oral, toda vez que la declaracion de nulidad
resultante de la eventual violacion de garantias constitucionales seria en el solo
beneficio de éstas, atento a que la cuestion carece del requisito de trascendencia -la
declaracion no era decisiva-, propio del sistema de nulidades procesales, aun de las de
tipo absoluto.- - - - -

----- Asimismo, aun cuando tanto el mencionado F. como su hermano y S.J.A. puedan
ser conceptuados como sospechosos -pese a que sobre ellos no se efectud un llamado a
prestar declaracion indagatoria-, cabe recordar que la doctrina legal de este Cuerpo
permite -con las advertencias del caso- la valoracion de las propias manifestaciones de
los coimputados en |0s supuestos en que se incriminen entre si, por 1o que éstas podrian
ser merituadas.- - - ----------- - - - -

----- Y es evidente que sus declaraciones, junto con el resto de la prueba testimonial
incorporada por lectura, las [lamadas telef onicas efectuadas y los indicios que aportan
los propios imputados son plenamente coincidentes en sefialar a Rolando Héctor
Navarro como uno de los coautores del hecho reprochado.- - - - - - ---------------
----- Asi, hay una relacion temporal ineludible entre sus primeras manifestaciones
respecto de “ir a hacer un cafo”, la salida de la casa de F. -éste indico quiénes se
encontraban-, el regreso de uno de los protagonistas a mismo lugar, donde relato lo
ocurrido, todo esto concordante ///15.- con el plan primigenio.- - - - - - ---------

----- A ello se suma que las condiciones de tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos
son compatibles con ambas circunstancias -egreso e ingreso-, ademas de los propios
indicios rescatados por el vocal preopinante, de oportunidad y presencia fisica, puesto
gue el imputado se coloco en el lugar de los hechos y dio una version de descargo
ciertamente condicionada por las manifestaciones que lo sindicaban como uno de los
coautores.- - - - - -------

----- Ademas del indicio mencionado, se agrega el de motivo, toda vez que resulta claro
el fin propuesto -hacer un cafio-, la utilizacion de un arma de fuego, el abordaje de la
victima, y €l traslado a un lugar que permitia el desapoderamiento.- - - - -----------
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----- En concordancia con el dictamen de |la sefiora Procuradora General, se trata
entonces de una serie de datos provenientes de distintos medios de prueba, todos
indicativos de la responsabilidad de Rolando Héctor Navarro en los hechos de mencion.
Estos indicios son tales que, tomados en su individualidad, tienen caracter contingente,
pero es su sumatoria y convergencia lo que les proporciona la fuerza convictiva
necesaria para arribar auna conclusion univoca.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo
----- Asimismo, respecto de la incoporacion por lectura de la prueba testimonial, tal
proceder se encuentra previsto en el inc. 2° del art. 362 del Cédigo Procesal Penal.
Ademas, dado que de las constancias del expediente no es dable desprender que todos
los testigos hayan resultado apremiados por personal policial o en sede judicial para
dirigir sus ///16.- incriminaciones en concordancia de detalle al imputado, resultaba
admisible el método para agregarlas al debate y resultan contestes en sus extremos
probatorios.- -

----- Lo anterior me permite sostener que la produccion e incorporacion de la prueba
cuestionada no ha violado las garantias constitucionales del derecho de defensay el
debido proceso y que €l recurrente no se vio restringido en el gercicio de su ministerio
demodo tal deinvalidar todo lo actuado.- - - - - - - ------------------

----- Por lo demas, aclarada la legalidad de tal proceder y dado el mérito de la prueba
mencionada, cabe sostener que el impugnante solo plantea una discrepancia subjetiva
con la valoracion efectuada por la Camara Criminal, sin poner de manifiesto un desvio
notorio de las constancias del expediente, todo lo que algja lo decidido de latacha de
arbitrariedad, por lo que propicio la confirmacion de la sentencia en tanto atribuye a
Rolando Héctor Navarro su coautoria en los hechos acusados.- - - - - - - -------

----- Sin perjuicio de la confirmacion del fallo condenatorio en los términos vertidos
supra, si entiendo necesario sefidlar que debe continuar la investigacion respecto de
guienes modificaron su declaracion en el debate oral, de S.JA.y de A.G.M., atento a
testimonio de Mirta Poblete.- - - - -

----- Por ultimo, advierto que el expediente se encuentra refoliado de fs. 469 a fs. 498,
sin constancia alguna, y ademas que se encuentra suelta la Nota N° 2442, del 10 de
noviembre de 2006, del Instituto General Belgrano -Consejo Nacional de la Nifiez,
Adolescenciay Familia-, cercenada en ///17.- su parte inferior y sin cargo de recepcion
de la Secretaria de la Camara Primera del Crimen de San Carlos de Bariloche, la que
debe ser agregada a expediente como corresponde, a la vez que se debe efectuar un
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Ilamado de atenci6 a Secretario, doctor Martin D\'Apice.- - - - - - - -

----- Por las razones que anteceden, propongo al Acuerdo declarar improcedente el
recurso de casacion deducido en las presentes actuaciones y confirmar la sentencia en
todos sus términos, con la especial advertencia de que debe continuar la investigacion
respecto de quienes modificaron su declaracion en el debate oral, de S.JA. y de
A.G.M., atento a testimonio de Mirta Poblete, aparte del debate pendiente en relacion
con el menor profugo, ya habido (J.1.). Ml VOTO.- - - - El sefior Juez doctor Victor
Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

intentado apoderarse ilegitimamente, el dia 19 de noviembre de 2005, a las 14,40 horas,
de dinero y efectos que Ilevaba Néstor Cid en circunstancias en que conducia el remisse
N° H 384 de laempresa CoReBa, ... en lainterseccion de calles Miramar y Beschtedt de
(laciudad de Bariloche)..., y ante la presunta resistencia de la victima haberle efectuado
un disparo con un arma de fuego -problemente calibre 22 largo-, apoyando el cafion
sobre laropa de la victima, e impactando a nivel de lalinea axilar posterior izquierda,
lesionando el pulmoén izquierdo y el cayado de la aorta, a nivel de |la salida del
ventriculo izquierdo, provocandole la muerte en forma casi instantanea ///18.- por
taponamiento cardiaco y shock hipovolémico” .- -

----- Por tales hechos, el tribunal decidioé condenar a Rolando Héctor Navarro ala pena
de trece afios de prision, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de
homicidio en ocasion derobo (arts. 29inc. 3%, 45y 165C.P.).:- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- El agravio central del recurrente por el que propiciala nulidad de la decision -se
violenta el derecho de defensa al impedirle el control de la declaracion de A.G.M. en
debate- debe ser desestimado, atento a la ausencia de decisividad de tal declaracion.- - -
----- En efecto, analizado el testimonio de A.G.M. -el decisivo-, advierto que en lo
sustancial es un testimonio indirecto, en el que laincriminacion del imputado se debe a
lo que le relatd alguien que participd de unareunion alacual ella habia acudido. Asi, en
un determinado momento, cuando ingresd su novio M.A.A.F., éste le dijo que J.1., que
se encontraba en la reunion, junto con el imputado Rolando Héctor Navarro habian
matado a un remisero y lerefirio que este Ultimo habia sido el autor del disparo.- - - - - -
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----- Entonces, el testimonio de A.G.M. no dio cuenta de un hecho que hubiera caido
bajo sus sentidos, sino que reproduce |o que le habia dicho un tercero, en la declaracion
también incorporada por lectura, puesto que en debate se manifestd en contra de la
primera.-

----- De modo tal, pese a la declarada decisividad del testimonio, éste no redne tal
calidad, y resultainaplicable ///19.- la doctrinalegal de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion citada por el primer votante; en este contexto, el caso se encuentra regido por
la postura tradicional vinculada con el sistema de nulidades procesales en cuanto al
requisito de trascendencia, ausente en €l sub examine.- -

----- Aqui, la totalidad de las declaraciones testimoniales incorporadas por lectura, de
acuerdo con lo que autoriza €l rito segun la fundamentacion normativa sefialada por €l
segundo votante -que comparto-, se une con légica acumulativa en la atribucion del
hecho a Rolando Héctor Navarro, desde la exposicion de circunstancias previas a hecho
hasta 1o ocurrido con posterioridad, y otorgan suficientes razones para el
pronunciamiento condenatorio.- -

----- Todos los testigos |o sindican como quien en determinado momento habria salido
de la casa de la familia F., previo un acuerdo con el otro imputado, para realizar un
hecho ilicito de determinadas caracteristicas, el que ocurrid a poco tiempo, en un
ambito fisico cercano a aguél desde donde habria partido y al que regreso luego uno de
los coimputados, en un tiempo también ligado al hecho reprochado, con laindicacion de
datos que sblo podian provenir de su experienciaen lacomision.- - - - - - - - -

----- En este sentido, basta mencionar los testimonios de M.G.F., SA.y L.V, referidos
y analizados en la sentencia a fs. 509, que resultan precisos y concordantes con las
conclusiones arriba citadas, |0 que implica que pierde caracter dirimente la declaracion

----- En este orden de ideas, del mérito de la prueba ///20.- indiciaria que surge de las
declaraciones testimoniales mencionadas -puesto que, es cierto, nadie observo el hecho
en si ni el momento justo en el que en ese descampado se produjo el disparo-, se
desprende de modo serio, concordante e inequivoco la coautoria de Rolando Héctor
Navarro en lamaterialidad analizada.- - - - - - - -

----- Son prueba incriminatoria -es decir, son parte de la cadena indiciaria valorada- los
dichos de los imputados que los sitian en el lugar de los hechos y son indicio de
oportunidad y presencia fisica, asi como el de mendacidad, en tanto no pueden ser
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atendidas sus afirmaciones en el sentido de haber observado el vehiculo y escuchado el
disparo, pero no poder brindar ninguin dato sobre quiénes se encontraban en su interior,
cuando por la posicion en gue se colocaron en el lugar la observacion era posible (ver
fotografias de fs. 195 e inspeccion ocular de fs. 481/482).-

----- A esto se agrega o sostenido por unatestigo gena al grupo -una vecina-, que los
vio correr desde aquel lugar luego de sucedido el hecho, 10 que constituye un nuevo
indicio, dado que la huida pone en evidencia la responsabilidad subjetiva de quien asi se
comporta.- - - - -

----- Ademés, cabe resaltar un indicio de motivo, en tanto el homicidio en ocasion de
robo es una maniobra delictiva directamente vinculada con lo que se habia anunciado.- -

----- Por ultimo, existe en autos un indicio de comunicacion, que resulta de las
constancias de fs. 274/275, que permiten corroborar |o sostenido por A.F. en el sentido
de que hubo Ilamados telefonicos que permiten confirman la cadena argumental e
indiciaria.- - - - - - - - /1121.-- A modo aclaratorio, a ello sumo que este Cuerpo ha
reconocido validez indiciaria -aunque limitada- alos testimonios de oidas -cuando no se
cuenta con testigos directos-, que son Utiles para complementar el cuadro probatorio y
cuyo efectivo valor surge de la ponderacion conjunta con los restantes elementos
incorporados en el proceso, como es €l caso en estudio.- - ----------

----- Por supuesto, analizados en su individualidad, la mayoria de los indicios son
contingentes y por tanto rebatibles, pues respecto de cada uno podrian argumentarse
hipotesis distintas de las de cargo, tal como propone el sefior Defensor. Empero, tal
clase de ponderacion de la prueba indiciara es inadecuada, pues la correcta es aquélla
donde se analiza la certeza que surge del conjunto probatorio contingente. No es dable
aceptar un analisis fragmentado de las evidencias y argumentar que cada indicio es
insuficiente.- - - -------------------

----- “El resultado de la aplicacion de ese método -se dijo- conduce obviamente, a
resultados absurdos desde el punto de vista de la verdad material, real o histérica, cuya
reconstruccion es objeto y fin del proceso penal. Y ello, desde que tan imperfecta
metodologia se encarga de desbaratar uno por uno cada cual de esos elementos que,
solitariamente, nada prueban con certeza, pero que evaluados en acto Unico y con gjuste
alasreglas de la sana critica racional -10gica, experiencia, sentido comun, psicologia,
etc- puden llevar de la mano a una probatura acabada, plena, exenta de toda hesitacion
razonable” (CNCPenal, Salal, “UNEEGBU”, en LL 1999-D, 683).- - - - - - - - ------
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- /1122.-- En el contexto de accion en que se analiza lo ocurrido, tiene una sola ilacion
posible y coherente con latotalidad de lo merituado: el coimputado sali6 de la casa de
F. con el plan de realizar un hecho delictivo para conseguir dinero, y lo hizo al poco
tiempo, dando muerte ala victima en ocasion de intentar sustraerle sus pertenencias.- - -
----- Esto me lleva también a aceptar las conclusiones que resultan de los dichos de
M.A.F., M.F. y SAA., a quienes la defensa considera sospechosos, pese a que sobre
ninguno de ellos se formulé imputacion ni se los |[lamO a prestar declaracion
indagatoria, maxime cuando, incluso conforme con la doctrina legal del Superior
Tribunal, es dable admitir las declaraciones de los coimputados que se involucran entre
si en los hechos, lo que, de modo analogo, impediria una exclusion absoluta de

procesales, cuya eficacia -salvada ya su validez- depende del particular contexto
probatorio del expediente.- - - - - ------------

----- De tal manera, |los indicios mencionados no son construidos en infraccion a reglas
constitucionales y los datos rel evantes que de ellos surgen son contestes y concordantes
en la atribucién de la responsabilidad de lo sucedido al recurrente, pero no a ninguno de
los otros que aparecen vinculados en un grupo de afines, que ni siquiera fueron
mencionados en el debate oral de modo acusatorio.- -

----- En sintesis, el testimonio de G.A. ///23.- M. no es decisivo, con lo que no es un
precedente valido para el caso la doctrina legal mencionada por el primer votante.
Asimismo, ladoctrinalegal admite la declaracién de coimputados que se acusan entre si
o de testigos indirectos en ausencia de otros directos, con lo que los agravios del sefior
Defensor General vinculados con la validez de tales pruebas se reconducen a otros
referidos al mérito de aquélla. Latotalidad de la prueba indiciaria valorada -se trata de
indicios varios, precisos, concordantes y univocos- permite atribuir la responsabilidad a
Rolando Héctor Navarro, conforme con los hechos de la acusacion.- - - - - - - - - - - - - -
----- Quiero decir por ultimo que no dejo de valorar el esfuerzo desplegado por e sefior
Defensor General, no obstante lo cual destaco que las argumentaciones aisladas y
asistematicas, sin un correlato con la normativa especifica quebrantada y, en particular,
con los principios que rigen la sana critica, tipifican 1o que se define como insuficiencia
recursiva para conmover la condena dictada por €l tribunal dejuicio.--------------
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----- Por todas estas razones, adhiero al voto precedente, con el que conformo una
mayoria de opiniones, y adhiero a la solucién en el sentido de que el recurso en
tratamiento debe ser declarado improcedente y debe ser confirmada la sentencia en
todos sustérminos. Ml VOTO.- - - - - - - - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
PORMAYORIARESUELVE:

11124.-Primero: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto afs.

------- 517/536 de las presentes actuaciones por el sefior Defensor General doctor
Gerardo Balog en representacion de Rolando Héctor Navarro y, atento a que ha sido
revisada en formaintegral, confirmar en todas sus partes la Sentencia N° 93 dictada por
la Camara Primera en lo Criminal de San Carlos de Bariloche el 1 de diciembre de
2006.- - - - - - - Segundo: Registrar, notificar y, oportunamente, devolver.
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