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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 9 dias del mes de septiembre de 2024, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio M. Barotto y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
LilianaL.

Piccinini, parael tratamiento de los autos caratulados “NAHUELCHEO ALFREDO
ROBERTO Y OTROS SY/HOMICIDIO CULPOSO” — QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-
V1-01257-2021),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 17 de octubre de 2023, el Tribunal de Juicio Unipersonal del
Foro de Jueces de la |2 Circunscripcion Judicial (TJ en lo sucesivo) resolvio absolver a
los

acusados Carlos Victor Grasso y Oscar Alberto Szymarisky del delito por el que habian
sido

acusados (omision de los deberes del oficio, arts. 45y 249 CP), en conformidad con los
arts.

8, 188, 189, 190, 191 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal, sin costas.

Esa decision fue recurrida por el Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante, y el
rechazo de sus presentaciones por parte del Tribunal de Impugnacion (Tl en lo
sucesivo)

origind el pedido de control extraordinario, cuya denegatoria motiva las quejas en
examen.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y la sefiora Jueza M2 Cecilia
Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tl sostiene que e planteo del Ministerio Publico Fiscal y de la parte querellante en
relacion con la valoracion fragmentada y arbitraria de determinados testimonios
(Telleria,
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Cafuqueo, Mandagaray y Quiriban) no es mas que una mera afirmacion que carece de
argumentos que expongan el agravio concreto que lo resuelto les ocasiona, en los
términos del

recurso de excepcion que articulan.

Sin perjuicio de ello, sefiala que la cuestion fue abordada concretamente en el apartado
2.C) de la sentencia, cuyo contenido reproduce, sefialando que las normas no
determinaban

gue los imputados tenian el control del curso. Repasa |os fundamentos de |a sentencia
que

desestima las impugnaciones ordinarias para demostrar que ambas partes desatienden
los

concretos motivos esgrimidos al respecto, para concluir que sus planteos carecen de
eficacia

El Tl aflade que laFiscalia critica el apartamiento de la jurisprudencia obligatoria que
impone el andlisis del nlcleo de los planteos recursivos, pero omite indicar a qué fallos
alude

y de qué manera ello se concretariaen el caso.

Agrega gque la querellante sostiene que la decision recurrida contradice el precedente
“Murgiondo” confirmado por este Cuerpo, mas no explicacomo o en qué medidaello
resultaria un perjuicio para esa parte.

Conrelacion a cuestionamiento sobre el método interpretativo empleado en € andlisis
de la norma, donde se alegaba la inobservancia de la doctrina legal, €l Tl advierte que
no se

especifica a qué precedentes se refieren ni de qué manera se produciriatal vicio.
Finalmente, sefiala que ambas recurrentes califican de arbitrario |o resuelto, pero no
desarrollan el agravio, lo cual contraviene la directriz jurisprudencial de este Cuerpo,
segun la

cual (Sentencia N° 9/20) no basta con alegar esa tacha y citar presuntas normas
vulneradas

para habilitar la excepcional instancia prevista en el art. 242 del rito, pues la
arbitrariedad que

pueda habilitar lainstancia federal debe ser demostrada.

Concluye que los acusadores no han demostrado prima facie que lo resuelto incurraen
algun supuesto de interposicion de impugnacion extraordinaria (art. 242 CPP), porque
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los

agravios carecen de eficacia al desatender |os concretos fundamentos de ese Tribunal y
ser

unareedicion de su opinidn ya analizada y desechada.

2. Agravios de las quejas

2.1. Presentacion del Ministerio Puablico Fiscal

El Agente Fiscal Guillermo Carlos Ortiz sefidla que la declaracion de inadmisibilidad

es arbitraria, ya que simplemente repite las erroneas conclusiones de la sentencia que
mal

resuelve el fondo de la cuestion, y confunde esta operacion de defensa de su propio fallo
con

un pretendido analisis de agravios supuestamente tratados. Considera que el Tl “tacha
de

discrepancias en la interpretacion de las criticas del MPF a la sustancia de la decision
que€

Tribunal de Impugnacion hatomado, contraria alas previsiones Constitucionales,
supralegales, legales y procesales, por lo que entiendo corresponde habilitar la
instancia’.

Resefia | os antecedentes del caso, explicalas razones por las que considera reunidos

los requisitos del art. 249 del codigo adjetivo y sostiene los agravios planteados, no en
funcion

de una mera discrepancia con la sentencia recurrida, sino por tratarse de una decision
con

graves vicios de motivacion, por 1o que entiende que el Tl no dio respuesta a sus
planteos.

Agrega gque en su resolucion denegatoria el Tl hizo una sintesis de las criticas del
Ministerio Publico Fiscal, pero omitio varias de las cuestiones indicadas en la
presentacion

original que requerian ser revisadas por un 0rgano superior. Expresa que el agravio se
materializa por ser este uno de los supuestos en gue corresponde la interposicion del
recurso

extraordinario federal, debido ala arbitrariainterpretacion de la prueba, lafalta de
fundamentacion y la contradiccidn con la doctrina del propio Tl 'y del Superior Tribunal
de
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Justicia (art. 242 incs. 2° y 3°CPP).

Desarrollalos fundamentos de su cuestionamiento, criticando que el TI, en

coincidencia con el TJ, afirmara, por un lado, que las facultades que establecen los
Decretos

del Area de Capacitacion son facultades netamente administrativas que refieren a
organizacion de personal y, por otra parte, que quienes debian controlar el curso eran €l
Coordinador o el Jefe de Policia, pero que no eran facultades y atribuciones de los
imputados.

Asimismo, prosigue, habia objetado la interpretacion de la norma aplicable, por
considerar

gue resultaba subjetiva y distorsionaba su verdadero significado, a la vez que no
resultaba

armonica con el ordenamiento juridico policial, por o que no encuadraba en e principio
de

razonabilidad.

Sefiala que también habiaimpugnado la valoracion de |os testimonios, por

considerarla erronea y fragmentada, y haber atacado la decision del Tl por arbitraria, a
no

haber tenido en cuenta el nucleo de los agravios planteados por €l blogue acusador, con
cita

delo establecido en € precedente STIRN Se. 9/23 Ley P 5020 “UFT N° 1”.

También critica que la denegatoria de laimpugnacion extraordinaria sostiene las
propias conclusiones del Tl e impide asi que sean reexaminadas por la Alzada, por lo
que

considera que resulta inmotivada, genera gravedad institucional y causa un perjuicio de
imposible reparacion ulterior.

Finalmente, efectlalareservadel caso federal y solicita que su impugnacion se

declare mal denegada.

2.2. Queja presentada por la parte querellante

Losletrados Damian Torresy ClaudiaA. Pichifian, en representacion de la parte
guerellante, sostienen que la denegatoria de su impugnacion extraordinaria es una
sentencia

del TI paradefender su fallo, pero no analiza a ciencia ciertala admisibilidad formal.
Aseveran gque en su recurso habian expresado de manera claray concreta por qué debia
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admitirse para el tratamiento de este Superior Tribunal.

Invocan la arbitrariedad de lo resuelto por considerar que no se siguieron los
lineamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para la interpretacion
normativa,

como asi tampoco los lineamientos de este Cuerpo. Sobre el punto, sefialan que no se
efectuo

un andlisis armonioso del decreto 430/88 con las normas aplicables, sino solo desde la
subjetividad. Brindan razones en respaldo de su postura y afiaden que este Superior
Tribunal

ha establecido un método para evitar que |os jueces procedan a efectuar interpretaciones
absurdas y subjetivas.

Agregan que laimpugnacion extraordinaria debio ser admitida porque existen
contradicciones entre lo resuelto y el fallo “Murgiondo”, confirmado por este Cuerpo,
donde

lanorma era genérica, del mismo caracter que en este caso. En cambio en el presente,
contindan, |os jueces establecen que tiene que haber norma especifica.

Expresan asimismo que existe gravedad institucional, en tanto |o resuelto trasciende el
mero caso e impacta en el ambito policial. Refieren que el Tl excede los limites de
andlisis del

caso concreto e impone obligaciones a la policia, superando incluso los limites de la
division

de poderes, alavez que emite una jurisprudencia que resulta ser contrariay absurda.
Afiaden que tampoco se han valorado |os testimonios en su integridad, de los que
extraen que no hay dudas de que los imputados sabian |o que tenian que hacer.

De lo expuesto concluyen que la sentencia no es una solucion razonaday fundada, ni
alcanza el estandar minimo para ser una solucion motivada y autosuficiente, dado que
no da

respuesta a los agravios de la querella. Por ello, entienden que se han violentado los
principios

delegalidad y debido proceso, ademés de que se ha contradicho la doctrinalegal de este
Superior Tribunal y los propios precedentes del TI.

Finalmente formulan lareserva del caso federal y solicitan que, oportunamente, este
Cuerpo dicte sentencia y remita el legajo a Tl para que aplique la doctrina legal y
analicelos
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agravios correspondientes.

3. Solucion del caso

L as quejas presentadas no pueden prosperar porque desatienden el art. 1° inc. B.8) de

la Acordada N° 9/23 STJ, que especificamente dispone que quien presente un recurso
ante

este Cuerpo debera “[r]efutar... en forma concretay fundada, todosy cada uno de los
fundamentos independientes que hayan dado sustento a la resolucion denegatoria’.

L as partes acusadoras no demuestran que € Tl haya denegado arbitrariamente la via
extraordinaria pretendida, alo que se suma que, en laresolucion cuestionada, el 6rgano
revisor precisd que los planteos recursivos que las partes reeditaban en las
impugnaciones

extraordinarias ya habian sido tratados y contestados en su Sentencia N° 17/24, a
rechazar las

impugnaciones ordinarias.

Cabe puntualizar que, en esta Ultima decision, se afirmé que la sentenciadel TJ
contenia un desarrollo que permitia seguir un razonamiento 16gico, con apoyo de
doctrinay

jurisprudencia en la materia. De ese modo, se estimo fundada la absolucion de los
imputados

Carlos Victor Grasso, en su caracter de Director de Capacitacion, y Oscar Alberto
Szymarisky, como Jefe de Departamento de la Direccion de Capacitacion y
Perfeccionamiento de la Policia provincial. También se demostro que la normativa
supuestamente incumplida (Decreto 430/88) no les imponia deberes de control
operativo

sobre el curso basico COER que se llevd acabo en 2021 y se constato que no se habia
acreditado, a partir de la prueba producida en el juicio, que los acusados hubieran
omitido

ilegal y dolosamente realizar las pretendidas tareas de control, conforme las exigencias
del

tipo penal contenido en €l art. 249 del Codigo Penal.

En e rechazo de lasimpugnaciones ordinarias, € Tl destacd asimismo que la

sentencia desincriminatoria tenia sustento en lafalta de las exigencias propias del delito
atribuido, entre las que se encuentra el elemento subjetivo (dolo), y en € resultado de la
prueba, que no acreditd de ningiin modo laintencidn de los imputados (pag. 16).

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/12



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

L a fundamentacion resefiada en |os dos péarrafos precedentes no fue rebatida por las
partes acusadoras en las impugnaciones extraordinarias, donde solo insistieron en
aspectos

gue ya habian sido contestados, sin demostrar perjuicio alguno, tal como argumento el
Tl en

la denegatoria agui impugnada, cuyos argumentos tampoco han sido refutados en las
quejas

en examen.

En efecto, a desestimar el planteo de ambas partes sobre la valoracién de la prueba
testimonial por considerarla fragmentada y arbitraria, el Tl sefialé que carecia de
argumentos

tendientes a exponer cual seria el agravio concreto que lo resuelto les habria
ocasionado, lo

gue resulta lI6gico si se considera que tanto el TJ como el Tl destacaron que el
razonamiento

gue llevd ala absolucién tenia su gje en la falta de acreditacion de las exigencias del
tipo

penal acusado, tanto en su aspecto objetivo como en el subjetivo. El Tl incluso reiterd
parte

de sus fundamentos al resolver este punto, concretamente donde habia establecido que
no se

encontraba determinado en las normas que el control del curso estuviera en cabeza de
los

imputados, demostrando asi que ambos acusadores desatendian esa argumentacion,
déficit

gue también se advierte en estainstancia.

Otro aspecto abordado por € TI en ladenegatoriafue €l agravio de la Fiscalia, que
alegaba que ese 6rgano se habia apartado de la jurisprudencia obligatoria que imponia el
andlisis del nucleo de sus planteos recursivos. Aungue en la queja la parte reedita esta
criticae

invocala SentenciaN°® 9/23 “UFT N° 1” de este Cuerpo, no rebate la respuesta dada por
el TI

en cuanto a que omitiaindicar de qué maneraello se concretariaen el caso.

Lo mismo se observa en relacion con el agravio de la parte querellante que invoca la
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vulneracion de un precedente del Tl que fue luego confirmado por este Cuerpo. Si bien
nolo

identifica correctamente, se trata de la sentencia N° 131/21 del TI, que se corresponde
con €l

fallo STIRN Se. 115/21, en causa"UFT N° 3/NN (SAQ)”, y le asiste razon a aquel al
sefialar

gue larecurrente no desarroll6 como o en qué medida ello |e ocasionaria un perjuicio.
Esa afirmacién tampoco es refutada en la queja, 1o que inhabilita su control
extraordinario en esta instancia, especialmente por cuanto la querella pretende la
aplicacion de

los lineamientos de una causa cuya anal ogia sustancial con la situacion de autos no se
advierte, ya que alli se juzgaba la responsabilidad de un Director de Inspeccién
Municipa que

no ordend inspeccionar las instalaciones de un club en el que luego ocurrié la muerte de
un

joven por una descarga el éctrica.

Otro aspecto de la denegatoria que las recurrentes no rebaten es la respuesta dada al
cuestionamiento sobre el método interpretativo empleado en el andlisis de la norma. El
TI

refirid que solo se habia argumentado la inobservancia de la doctrina legal, sin
especificar a

gué precedentes se aludia ni de qué manera se produciria tal vicio. Nada de esto fue
retomado

en las quejas, donde no se acredita que lainterpretacion de las normas involucradas sea
irrazonable, tanto las referidas a | as responsabilidades funcional es de ambos imputados
como

las relativas a tipo penal reprochado.

Por |o antes expuesto, le asiste razon a Tl al advertir que ambas recurrentes omiten
demostrar la arbitrariedad alegada, 1o cual impide habilitar la excepcional instancia
prevista

en el art. 242 del Codigo Procesal Penal, en la medida en que los agravios carecen de
eficacia

pues desatienden |os fundamentos concretos de ese organismo y son lareedicion de una
opinién ya analizada y desechada.
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En consecuencia, dado que solamente |os extremos de arbitrariedad previstos en la
ltima parte del considerando 31 del precedente “Casal” del maximo tribunal (Fallos
328:3399) habilitan el control en esta instancia, corresponde sostener que las
impugnaciones

extraordinarias deducidas por el Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante han
sido

correctamente denegadas.

Por ultimo, en respuesta a una afirmacion que aparece en laqueja del Ministerio

Publico Fiscal, tampoco se advierte, ni siquiera minimamente, la existencia de un
supuesto de

gravedad institucional que, por la afectacion del adecuado servicio de justicia, haga
necesaria

la intervencion de este Cuerpo. En tal sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de
Justicia

ha desestimado aquellos planteos que no exceden € interésindividual de las partes o del
apelante ni atafien en modo directo ala comunidad (Fallos 303:962 y 304:848) o no
comprometen instituciones basicas de la Nacion (Fallos 307:973).

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, proponemos a Acuerdo rechazar sin sustanciacion los
recursos de queja analizados, con costas parala parte querellante. NUESTRO VOTO.
LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Doy por reproducidos los antecedentes del caso y el resumen de los fundamentos del
auto denegatorio que se intenta poner en crisis mediante |os recursos de hecho. También
coincido con lo expuesto en el punto 2, toda vez que tales son los agravios que ofrecen
el

Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante.

En lo que atarie al examen de admisibilidad formal del recurso, adhiero alo expuesto

en el voto que me precede en cuanto a que las presentaciones en examen no satisfacen
las

previsiones de la Acordada N° 9/2023 STJ, en vigencia desde el 1 de septiembre de
2023.

Tal reglamentacion, establecida por este Superior Tribunal de Justicia en virtud de las
facultades otorgadas por los arts. 206 y 207 de la Constitucion Provincial y el art. 43
inc. ) de
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la Ley Organica K 5190, sistematiza los recaudos formales que deben reunir los
recursos

extraordinarios y de hecho que se presenten ante este Cuerpo, en consonancia con
requerimientos similares fijados por la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de
Justicia

delaNacion.

En este marco de andlisis, observo que las partes no cumplen con €l inc. B.8) del art.

1° de la acordada aplicable, 10 que se erige como motivo suficiente para negar la
habilitacion

de lainstancia, como ha dispuesto el maximo tribunal del pais ante el incumplimiento
delas

disposiciones de su Acordada N° 4/07 (cf. CSJ 598/2011 (47-R)/CS1 “Rojas Flecha”,
del

04/12/2012; CSJ 471/2011 (47-R)/CS1 “Roson”, del 03/05/2012; CSJ 340/2011 (47-
1)/CS1

“Iglesias’, del 10/12/2013 y CSJ 557/2011 (47A)/CS1 “Anastasi”, del 10/12/2013).
Ninguna

de las partes acusadoras asume |la carga de refutar, de manera precisay fundamentada,
todosy

cada uno de los motivos independientes en que se baso la resolucion denegatoria, tal
como

expresamente preve la normativa citada.

En efecto, si bien ambas expresan su desacuerdo con la decision del T,

particularmente con lainterpretacion del alcance de la normativa en la que sustentan la
responsabilidad de ambos imputados, no realizan, en forma directa y eficaz, una
demostracion

acabada de la sinrazén del auto denegatorio atacado.

Asi, si los recursos principales fueron declarados inadmisibles porgque desatendian los
motivos del rechazo (de laimpugnacion ordinaria presentada por la querellante y de la
gueja

articulada por el Ministerio Pablico Fiscal) y no lograban poner en evidencia la
configuracion

de alguno de los supuestos del art. 242 del codigo ritual, incumbe a las partes
recurrentes
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rebatir dicha argumentacion relativa al alcance que el tribunal denegante ha dado a la
sefialada

falta de fundamentacion. No obstante, no solo incumplen dicho cometido, sino que
vuelven

sobre planteos ya esgrimidos, situacion que también impide habilitar lainstancia.

Es necesario puntualizar que paratodos los fueros resulta valido |o declarado por este
Superior Tribunal de Justicia en relacion con el recurso de hecho, al establecer que su
objeto

esta constituido por la demostracion acabada de la existencia del error en €l criterio del
tribunal denegante, 10 que obliga a acreditar de modo contundente el yerro que se alega,
en

defecto de lo cual €l recurso deviene formalmente insuficiente (ver, entre muchos otros,
los

precedentes STIRNS1 Se. 91/09 “Rodriguez”, STIRNS1 Se. 76/07 “P.”, STIRNS1 Se.
62/10

“Q.” y STIRNSL1 Se. 75/10 “Gomez”).

Por consiguiente, con la sola mencion del incumplimiento evidenciado y sin que sea
menester ingresar en otras ponderaciones, conforme lo establecido en el art. 2° de la
Acordada

N° 9/2023 STJ, las quejas analizadas deben ser desestimadas, con costas para la parte
guerellante. M1 VOTO.

El sefior Juez Sergio M. Barotto dijo:

Atento alamayoria conformada en los votos que anteceden, ME ABSTENGO de

emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Agente Fiscal Guillermo
Ortiz.

Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por los letrados Damian Torresy
Claudia A. Pichifian en representacion de la parte querellante, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.

Dé§ase constancia de que el sefior Juez Sergio M. Barotto, no obstante haber participado
del
Acuerdo, no suscribe la presente por encontrarse de licencia.
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