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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 26 dias del mes de
abril del afo 2022, e Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por los

Jueces Adrian Fernando Zimmermann y Carlos Mohamed Mussi y la Jueza Maria Rita
Custet Llambi, habiendo presidido laaudiencia el primero de los nombrados,

dicta sentencia en el caso “A. M. A. s/ Abuso sexual, etcétera’ legajo MPF-
VR-00630-2019.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la defensa del imputado, se convoco alas partes a
audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la

acusacion publicala Fiscal doctoraVanesa Cascallares, € imputado sefior M.A.A. y sus
abogados defensores particulares doctores Federico Diorio y Leonardo Ballester.

En cuanto ala admisibilidad formal del recurso la acusacion no tuvo objecion, de tal
modo se resolvio tenerlo por admisible habiéndose acreditado la presentacion

en plazo, formay los requisitos de objetividad y subjetividad (arts. 222, 228, 230, 233 y
ccdtes. del CPP).

Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 11/02/2022 el Tribunal de Juicio de la llda.
Circunscripcion Judicial resolvio -en lo pertinente- declarar culpable a M. A. A. tras
encontrarlo autor del delito de abuso sexual con acceso carnal, en un marco de violencia
de género, en grado de autor (arts. 45y 119 -tercer parrafo- del Codigo Penal de la
Nacion, y Ley 26.485), y condenarlo a sufrir la pena de ocho afios y seis meses de
prision, accesorias legalesy al pago de las costas del proceso (arts. 12y 29 inc. 3 del CP
y 266 del CPP).

Consta en la sentencia que se acusd y condend a imputado por e siguiente hecho:
“ocurrido el dia 29 de marzo del afio 2019, en hora no precisada con exactitud, pero
ubicable a latarde, hasta las 20:00 hs., aproximadamente, en el domicilio sito en calle
........................... ,de.................., donde residia el imputado M. A. En la oportunidad,
éste se encontraba en su domicilio junto a su ex pareja, V. Ch., a quien comenzé a
reclamarle que estaba con otros hombres mientras el trabajaba, diciéndole cosas como
“...seguro te estas escribiendo con tu amiga, para buscarte tipos para el fin de
semana...”. Alli le reviso su teléfono celular, le bloqued el contacto de su amigay le
hizo borrar atodos los demés contactos, reclamandole que ella*“...culiaba con todos |os
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gue teniaen €l celular...”, para luego propinarle cachetadas en la cara, tomarla de los
brazos y zamarrearla, propinarle una patada en la pierna izquierda, tomarla de los
cabellosy propinarle golpes de puiio en los brazos y en la zona del térax, tomandola del
cuello, provocandole asfixia hasta casi desvanecerla. Acto seguido, tomo su arma
reglamentariay se la puso en la cabeza, mientras le decia”... agarrdesaarma...”, y ante
la negativa de su parte, el imputado volvié adecirle”...agarra esa arma, porque el peso
de esa arma es o que a vos te va a costar tu vida...". Posteriormente, A. le arranco la
ropay tirandole del cabello obligd a Ch. a practicarle sexo oral, pese a que ésta en todo
momento |le decia que no queria, que no lo hiciera; luego de ello, sin soltarla, lalevantod
con fuerza del cabello y laarroj6 contrala cama, y en contra de su voluntad, diciéndole
gue no queria, el justiciable la accedié carnalmente, via anal y vaginal. A raiz de las
golpes propinados, Ch. sufrié multiples hematomas en ambos antebrazos, zonas altas
del térax, cara anterior de la tibia media de la pierna izquierda, lesiones ellas que
revisten el carécter deleves’ (pags. 1/2 de la sentencia).

Presentacion de los agravios y respuestas.

Impugnacion de la Defensa

El recurso se basa centralmente en tres cuestiones: la primer cuestion es que la sentencia
es arbitraria. Al momento de tener que ponderar la presuncion de inocencia no la
tuvieron en cuentay optaron siempre por la decision mas gravosa.

Dice la sentencia que resulta importante resaltar o valorar algunas situaciones
convalidantes y sostenidas por especificos testigos del juicio. Este analisis se vuelve
parcialista.

A lahijadelavictima, lasefiora Ch., al momento de su declaracion la sefioritaA. A. U.,
declara no sobre el meollo de la cuestion, sobre el abuso en si mismo, si declara
respecto de la relacion que tenia la sefiora Ch. con el sefior A., da cuenta de esto, da
cuenta de que iba haciala casa del sefior A. donde seguin la sefiora Ch. sucedio el hecho,
y en ese trgjin ella empieza a declarar, ante las preguntas de la fiscalia reconoce que
siempre las trataba bien, que tenian buenarelacion, y dice que él le gritaba a Ch.. Dice
gue "nunca nos metimos, eran discusiones, se escuchaban golpes, no sé si eran fisicos o
eran objetos’. El juez omite directamente el contraexamen de la defensa. Pide mirar el
video del primer dia (30/11/2021) alas 9:02. Ahi esta el contraexamen de la defensa.

La defensa le consulta si habia tenido declaraciones previas porque la fiscalia la
entrevisto y destacO que no habia vivenciado violencia entre su mama, la sefiora Ch., y
el sefior A.. Es decir, se contradice expresamente con lo que estaba declarando en €l
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juicio. Hasta antes del juicio, no habia vivenciado situaciones de violencia, y el dia del
juicio si, y dice que no solo eran situaciones de violencia, sino que eran golpes. Justo
casualmente golpes como los que da cuenta la sefiora en la denuncia que mencionaba.
Estas cuestiones no son valoradas, como tampoco valoran el contraexamen y la
declaracion de L. D. L., quien habla de mujeres en lucha. Ella cuenta desde que la
conocio, que laconoce el dia de la denuncia, digamos, el dia del hecho porque dice que
la habia contactado via Facebook y |e habia pasado |as fotos de los moretones. Ch. dijo
gue €l sefior A. la habia agredido, la habia golpeado, y que ella a dia siguiente se saco
fotos de los moretones. La inconsistencia de esto es que L. D. L. dice que tomo
conocimiento del hecho por la denuncia que hizo através de la pagina de Facebook de
Mujeres en Lucha, donde le habia enviado las fotos. Ch. cuando declara dice que se
saca las fotos, mas que no se las envia a nadie. Cuestiones que no valora el sefior juez.
Tampoco valora respecto a lainconsistencia de por qué L. L. dice que M. A. que era
oficial de policia le habria robado el nimero de teléfono de la sefiora Ch. de alguna
manera de una exposicion policial que ella habia dicho. Cuestidn que se contradice con
la denuncia de la sefiora Ch. quien incluso reconoce que lo conocio y que lo habia
conocido el dia que fue adenunciar y que dijo que ese mismo dia habian entablado una
relacion. Es decir, hay inconsistencias que le quitan y le restan valor alos puntos que
declaran. El juez las toma como que son declaraciones perfectas, declaraciones sin
inconsistencias, sin tachas, y 1o hace porque omite todas las cuestiones que han surgido
através del contraexamen.

Lo mismo sucede con las situaciones previas de violencia que vivioé la victima de este
hecho. Es decir, |a sefiora Ch., y esto surge a través de las declaraciones de O. D.
Ocampo y Prospiti., que dan cuenta de que tuvo una relacion previa con el sefior
Urweider con el que tuvo todos sus hijos y que con todos siempre tuvo problemas
respecto de la cuota alimentaria, siempre tuvo problemas de violencia, incluso la hija de
la victima nos da cuenta de que siempre lo denuncio y la justicia nunca hizo nada. Los
especialistas Ocampo y Prospiti dan cuenta de esta situacion de violencia de afios que
venia acarreando la sefiora Ch. en toda su vida, no solamente que venian de un origen
solamente causal respecto del sefior A. Si bien ellos detectan factores de riesgo, dan
cuenta que tenia varios tipos de violencia, psicolgica, fisica, y sexual. Pero también
dan cuenta de esta historicidad que la misma Ch. reconoce al ser entrevistada por ambos
profesionales.

En el mismo sentido, ha declarado lalicenciada Giuliana Marzola, psicologa del cuerpo
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forense de Cipolletti. Si bien da cuenta de un montén de cuestiones respecto de cudl es
el estado actual de la sefiora, de que le detectd Ilanto conductas evitativas, y que decia
gue tiene miedo del sefior A., esta defensa le consulté respecto si era posible o si ella
habia podido evaluar respecto de la veracidad del relato de charlas y ella dijo que no,
dijo que no era posible hacerle una evaluacion a Ch. respecto de la veracidad de lo que
estaba diciendo. Por lo tanto, ellano podiadar fe si erao no era. Ellalo Unico que hacia,
volvia arelatar lo mismo que le habia dicho Ch.. Y esto nos desemboca ya a la parte
mas importante de los testigos que trgjo la acusacion, el juez omitio y es el dato mas
importante. A la sefiora Ch. la asiste una médica, la sefiora Bascur. Va a denunciar la
sefiora Ch. en la ciudad de Cipolletti el dia 12/04, y ese mismo dia la fiscalia de
Cipolletti la manda al hospital para que la vea la médicay constate las lesiones. Le
sacan |esiones ese mismo dia también en criminalistica de Cipolletti y ve lamédica.
Dice que las lesiones tenian una col oracion amarronada que son de un par de dias.

De 24 a72 horas. Esto lameédicalo dice el dia12/04. De 24 a 72hs estamos hablando de
aproximadamente que las lesiones se deberian haber producido el dia

09/04. Es decir, lamédica que lavey laentrevista el dia 12/04 dice que las lesiones
serian como mucho del dia 09/04. Primera inconsistencia grave muy grave. Luego de
esto, mandan el legajo para que lo vea el médico del cuerpo forense en Roca, el doctor
Turi. Turi no miralas fotos que sacaron €l dia 12. Turi, cuando vino a debate, muestra
las fotos y dice que ve las fotos que se tomo6 Ch. el dia del hecho. Nos dijo que esas
lesiones tardan de curarse de siete a diez dias. Quiere decir que si estamos hablando que
las lesiones se produjeron el dia 29, como mucho el dia8 o el 9 de abril ya no tendria
gue haber tenido ninguna lesion. Entonces, no coincide lo que dice la denunciante con
la data de las lesiones. Esto es un dato objetivo, es un dato cientifico y declararon los
dos médicos en € juicio. La denunciante dice que fue golpeaday que fue abusada el dia
29 de abril y que ese dia se saco las fotos. Més ninguno de los dos médicos, ni Turi, ni
Bascur, coinciden en esto.

Bascur declara el al minuto dieciséis 16:31y Turi declara al minuto 24:38. El juez dice
en la sentencia: "las objeciones que haleido el sefior defensor sobre las

lesiones que supuestamente sufria Ch., esto es, si existieron cuando se produjeron, quée
cantidad de dias duraron las marcas en el cuerpo, etc, es algo que descansa en su
subjetividad. En efecto, yo ya he explicado en las paginas anteriores, coOmo se
produjeron estos dafnos, quién fue el autor, como se las saco la victima misma con su
teléfono sobre |a zona afectada del cuerpo, qué hizo luego con las fotos que estaban
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archivadas en su celular, como se las mostroé al testigo L., mujeres en lucha, y como y
cuando entrego en lafiscalia, y que de paso, dichas placas se observaron la audiencia
durante el juicio". Larealidad es que €l juez ahi no dice nada, a contrario, es totalmente
arbitrario. No da una explicacion de por qué no se condice la data de las lesiones con la
declaracion de la victima. Ninguno de los dos médicos da una razon de por qué no
coincide.

Segundo agravio: No hubo perspectiva de género de parte del Juez Sanchez Freytes al
hacer €l voto elector, y cuando hubo perspectiva de género, entiendo que

la perspectiva de género es algo que tiene que estar en toda la mirada que hace en la
sentencia, no es perspectiva de género, solamente al ponderar la declaracion de

la victima, me parece que la perspectiva de género tiene que estar en todas las
ponderaciones que haga el sefior juez. Entiendo que a momento de valorar los

testigos de la defensa hubo una falta de perspectiva de género al valorar la declaracion
deC. L. L. porque a momento de tener que valorarla, a momento de tener que entender
o dar cuenta de que es lo que dijo, dice que latestigo de la defensa es la novia del hijo
del acusado, y con eso la descartan.

Descartan la subjetividad que pueda llegar a tener por larelacion que tiene preexistente
con €l hijo del acusado. La sefiorita L. L. dijo donde trabajaba, dijo donde estudiaba,
dijo a qué se dedicaba, elladio cuenta que el diadel hecho, el 29 de marzo, habia cuatro
personas en el domicilio, que estaba la sefiora Ch., que estuvo el sefior A., que estuvo €l
hijo del sefior A., y que estuvo ella. Dijo a qué hora llegd, que llegd en horas del
mediodia, dijo que cocinaron, que estuvieron mirando peliculas, dio cuenta de todo, y
todo fue en el mismo tono, desde su acreditacion hasta el momento de tener que
contestar las preguntas de la fiscalia, que la fiscalia intentd ahora secretarla
preguntandole si recordaba que era lo que habian comido o que pelicula habian visto,
gue ellale dijo "mira no no me acuerdo”, es mas C. dice que recuerda que fue esa fecha
porgue recuerda como estaba vestido M. A.. Esto es algo que vamos a hablar méas
adelante, que estaba vestido de gala, pero entiendo que e testimonio de C. estan vélido
como €l de cualquier otro, presto juramento de decir verdad, y la realidad es que se
desestima solamente por ser la novia de él, y hoy por hoy, que seala novia de quien
quiera, 0 que sea como sea, es tan valido como cualquier otro testigo, y debe ser
ponderado.

Debe valorarse y no debe descartarse por ser lanovia de nadie.

Préximo agravio: a momento de valorar la sentencia hay omisiones que ha hecho de la
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teoriade la defensay que no se ha dado ninguna respuesta a esto.

Primero se afecta el deber de motivar la sentenciay se torna arbitraria por este sentido.
Hubo hechos no controvertidos, que después al momento de la sentencia el sefior juez
entiende que no los acreditamos. El juez entiende que tal vez debimos haber |levado
testigos que acrediten qué hizo A. antes de llegar a su casa.

Destaca que dio cuenta que A. ese dia, fue el dia de acto de entrega de jerarquias en la
ciudad de Villa Regina. A. como comisario participo de ese acto, incluso A. en su
declaracion al inicio lo primero que hizo fue prestar su declaracion indagatoria y
declarar y decir cual era su postura. Dio cuenta que fue ese dia a la entrega de
jerarquias, que estuvo ahi, y comento todo lo que hizo.

Entendio que era algo de publico conocimiento lo de la entrega de jerarquias, entiendo
gue lafiscaliatambién lo consideré porque a momento de contra examinar

al sefior A., lasefiorafiscal tratd de introducir que era algo de publico conocimiento que
la entrega de jerarquias del afio anterior se habia hecho en otro lado. Ante eso se genera
un contrapunto entre A. y la sefiora fiscal a la cual la sefiora fiscal hizo reserva de
ofrecer nueva prueba por este contrapunto, la sefiora fiscal consideraba que A. estaba
equivocado en el afio de la entrega de jerarquias, cosa que no era asi. Ante esto al
segundo dia de juicio nosotros por el contrapunto que se genero, ofrecemos dos testigos,
el periodista del diario Rio Negro, el fotografo, a fin de que traiga fotos donde figuraba
A. el dia de la entrega de jerarquias, y un oficial que habia recibido la jerarquia. Al
momento que nosotros vamos a ofrecer esto, la doctora Cascallares menciona que no,
gue no hacia falta, que ya habia corroborado, y que ese dia 29 de marzo habia sido la
entrega de jerarquias en la ciudad de Villa Regina. Ante esto, nosotros desistimos de
esos dos testigos por entenderlo que eran sobre abundantes. Més alla de esto, los jueces
entienden que nosotros debimos haberlo generado o debimos haber traido prueba
respecto de este punto. Nosotros entendemos que eso no es necesario porque al
momento que fue la entrega de jerarquias, €l dia de la mafiana, no es el momento donde
habria sucedido el hecho, porque el hecho sucedid, no en Regina sino que sucedio en
Huergo en la casa del acusado. Y esto me lleva derecho ala declaracion del sefior M.
A.. M. A., totalmente por €l contrario, y como generalmente se hacen estos juicios, es
decir, se sustanciatoda la prueba, y € acusado después trata de acomodar todo |o que se
dijo, no, M. A. aca el dia cero, ala hora cero, sin que declare ningun testigo, fue, se
sentd y dio su version del hecho. Y esto tampoco fue valorado por el juez. El prest6 su
declaracion, dio las razones de por qué creia que o habian acusado, dio cuenta de qué
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hizo durante todo ese dia, que participd en la entrega de jerarquias, que fue a comer un
asado, que después fue a su casa, M. A. da cuenta que en su casa, cuando €él Ilego, no
estaba solo la sefiora Ch., da cuenta que estaba la sefiora Ch., su hijo, la sefiorita C. L.,
eran cuatro personas que estaban en la casa, no que eran dos, y da cuentas de que €l
hecho no ocurrig, o por |o menos

nosotros investigamos respecto del dia 29 y la defensa produjo pruebas respecto del dia
29 de marzo, y el 29 de marzo habia cuatro personas en la casay no dos. M. A. dio
cuentade esto. M. A. reprodujo un video que era el dia 6 de abril, donde se lo puede ver
al sefior A., jugando con la sefiora Ch. y con la hija de |a sefiora Ch., alos baldazos de
agua en el porche de la casa, en la entrada de lacasa. Y esto no se condice con lo que
dijo la sefiora Ch., que la sefiora Ch. dijo que fue el dia 29 y que después se fue y que
nunca mas lo vuelve a ver, y que después fue y 1o denuncid. Nétese que A. explicod
desde gue estuvo en la casa, que estaban sus hijos, que estaba M. A., que estabal. L.y
gue estaba la pareja. Dijo que comieron, que miraban peliculas, que se acostaron. Dio
cuenta de como era la casa, que era una casa de plan de viviendas del 1PPV, que se
escucha todo en la casa, 10 que uno hace en un cuarto, se escuchaen el otro, y en esto
fueron coincidentes todos los testigos. M. A., hijo del sefior A., declar6é en el mismo
sentido que la seforita L. L., tampoco fue valorado. En €l trgjin de que solo le creeala
sefiora Ch. fueron directamente desechados |os testimonios sin siquiera decir por qué,
nadie nos dice por qué no tienen valor laversion de M. A. y laversion de la sefiorita L.
L.. Ellos dieron cuenta todo lo que hicieron ese dia, esmas L. L. dio cuenta de hasta
cuando los viges que hacia con la sefiorita Ch., |as cuestiones que le contaba la sefiora
Ch., dieron estos testigos también de que existia una relacion de celos entre Ch. para
con A., decenas de celos que habia hecho la sefiora Ch. [legando ala casa de imprevisto
0 acusandolo de que la engafiaba, todas cuestiones que se produjeron en el debate y que
no fueron valoradas por l0os sefiores jueces. Incluso ellos dan cuenta de otras personas
gue llegaron a domicilio. La sefioritaL. L. da cuentade que llegd M. A., dice que llego
en horas de la tarde, cerca de las veinte horas, y esto coincide mas 0 menos con lo que
dijo e sefior M. A., todos dan cuenta que llega cuando baja el sol, que ya habia llegado
alacasa, y dan cuenta que después de que €l Ilegd, se bafio, vino una persona aver un
auto que tenia en venta el sefior A.. Que el sefior salio, lo atendi6 afuera, que ellos no
saben quién es porgue no lo vieron, pero que M. A. salio a atender. En este sentido
declard también el testigo en €l juicio, e sefior M., un policia. El juez dice textualmente:
"yo no le otorgo un eficaz valor probatorio excul pante, toda vez que dijo textualmente
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fui alacasaA. seis de latarde no recuerda el dia pero que fue a fines de marzo 2019".
El 29 de marzo que esta a fines de marzo del 2019, después de dos afios y monedas no
le puedo pedir al testigo que se acuerde especificamente que fue un 29 de marzo. Dice
gue recuerda gque fue, que recuerda que habia gente adentro de la casa, dice que € no
observo bien, que la puerta estaba entreabierta, que se veia movimiento y que se
escuchaba una charla, y esto es por ahi lo més resaltante de esto. Si se escucha una
charla adentro de la casa, es porque hay mas de una persona, no hay una sola, porque es
alguien que hablay alguien que contesta. Y M. nos hablaba de esto, de que habia una
charla adentro de la casa, que habia movimiento y que habia una charla. Es decir, esto
abona |la teoria de la defensa con que habia mas de dos porque A. salid delacasay se
gquedo alguien adentro que estaba charlando, alguien mas estaba y esas personas que
estabanenlacasaeranL. L.y M. A., por eso é escuché que habia una conversacion en
lacasa

Pide que valoren |a postura de |a defensa, la teoria de la defensa trgjo testigos del hecho.
Muchas veces se dicen que en estas causas que suceden entre cuatro paredes debe
tenerse cuidado y buscar indicios o pruebas que nos ayuden a condenar o a no condenar
aunapersona, y que justamente por eso muchas veces

cuestan en las causas de abuso, muchas veces tenemos ala madre, alahermana, a tioy
aca nosotros no tenemos otros testigos para traer, tenemos a | os testigos que estaban en
la casa. Los testigos que estaban en la casa eran el hijo y |la novia del hijo. En este
sentido es que no fue valorado por €l sefior juez y directamente fue

descartado por solamente ser €l hijo o lanoviadel hijo.

Respecto al agravio en cuanto a la pena, consideramos que los jueces no han dado
fundamentos suficientes en por qué aplicar la pena de 8 afios que ha aplicado al sefior
A.. Lafiscalia peticiond una pena de 10 afios, esta defensa peticion6 una pena de 7
anos. Dimos cuenta que el sefior A. no contaba con antecedentes penales, siempre ha
tenido una buena conducta, llevamos testigos al juicio de cesura que dieron cuenta
respecto de lo colaborativo que siempre ha sido, siempre ha estado atento a tratar de
resolver los conflictos en su rol de personal policial, y entendemos que ha sido excesiva
la pena de 8 afios y 6 meses de prision, y entiende gque |la pena ajustada para el caso
habria sido |a de siete afios como pidi6 esta defensa. Entendemos que no hay agravantes
mas alla de que puedan permitir una pena que supere |os siete anos.

Entiendo que cuentan con los elementos suficientes como para revocar la sentencia'y
declarar la absolucion del sefior M. A. porque entiendo que, primero con las
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inconsistencias gque han tenido los testigos de la acusacion, con las inconsistencias en la
fecha de la de las lesiones, sumado a esto, a |os testigos que han declarado |a defensa no
se ha podido superar el estandar de certeza, més alla de toda duda razonable para
condenar al sefior M. A., muy por el contrario hay dudas respecto de la data de las
lesiones, hay dudas de la gente que estaba ahi, hay dudas respecto de que haya ocurrido
el hecho mas alla de que esta defensa entiende que esta probado que e hecho no ocurrio
0 por lo menos no ocurrio el 29 de marzo como dicen porgue no se condice con las
lesiones porque habia més de dos personas ese dia en el domicilio que dieron cuenta de
gue el hecho no ocurrié, entonces entiendo que el estandar de certeza en esta causa no
ha sido satisfecho.

Vamos a peticionar la absolucion del sefior A. y en subsidio para que, en caso que no lo
consideren, tenemos el agravio que ya mencioné respecto de la

pena.

A preguntas del Tribunal, dice que la prueba que sustenta la sentencia es la declaracion
delavictima V. P. Ch.. En segundo lugar entiendo que la declaracion de A., quien es
hija de la denunciante, quien no estuvo el dia del hecho, pero que dio cuenta de que en
dias posteriores habia visto los moretones, la médica Bascur que fue la que vio las
lesiones €l dia 12 de abril, el médico Marcelo Luis Turi que es quien vio €l legajoy vio
las lesiones que habia tomado la foto que habiatomado la sefioraCh., L. D. L. queesla
referente de mujeres en lucha, la referente de mujeres en lucha a quien le escribio por
Facebook y le envio las fotos por facebook. Y después se sustenta en Omar Daniel
Ocampo, que es un licenciado de Departamento Social, Prospiti, la psicologa de
OFAVI, Marzola que es la psicéloga del cuerpo de investigacion forense. Esos serian
los testigos que tuvo la acusacion y el juez sustenta la condena principalmente en la
declaracion de Ch. que es la Unica persona que estuvo ahi al momento de ocurrencia del
hecho.

A preguntas del Tribunal, sefiala la contradiccion: el testimonio de L. L. dice que la
conoce porgue le escribe por la pagina de Facebook de mujeres en lucha. Que Ch. le
escribe aellay que ellatoma conocimiento porgque le manda las imagenes através de la
pagina de Facebook. L. L. es la persona que podemos decir sera la primer persona que
toma noticia de este hecho y es quien la acompaiia el dia 12 de abril hacer la denuncia,
esmas, L. L. cuando declard dice "me sorprendi al momento que denuncié porgque yo
pensé solamente gque eran |os moretones o |as lesiones que yo habia visto". Y esto entra
en contradiccion porque Ch. al momento de declarar dice "me tomé las fotos pero
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después me dio vergiienzay no las envié anadie, me las guarde”.

A preguntas del Tribunal, dijo que las fotos fueron incorporadas a juicio y que se prob6
las fechas de las fotos con la declaracion de la victima; y sobre el motivo de la
denunciante, aduce que larealidad es que habia finalizado la relacién el sefior A., ese
habria sido e motivo; no fueron més adelante respecto de cua habra sido la motivacion
respecto de la denuncia, pero entiendo que fue por eso, terminaron larelacion y que por
esto devino en esta toda esta situacion.

Respuesta del MPF

Considera que no existe una valoracion absurda de la evidencia que se ha producido en
el juicio, a contrario es e producto, laresolucion de los jueces de un

analisis consensuado de toda la prueba que se realizo y se produjo en el juicio,
valorando la perspectiva de género y en su conjunto dirimiendo y corroborando este
testimonio Unico de la sefiora Ch. con |os demas elementos que se fueron produciendo.
En primer lugar e primer motivo de agravio que menciona el defensor es que se valoro
arbitrariamente |os elementos de prueba como una valoracion parcializada

gue omite datos de relevancia en las declaraciones, y menciona distintas pruebas que se
produjeron en €l juicio.

Serefiere a A. que esla hija de la sefiora Ch., la denunciante, y dice la defensa que no
valoro lainconsistencia en el testimonio. No existe tal inconsistencia, la sefiora comenta
como eralarelacion de ella con el sefior A. y dice que con €l era buena, ellay su otra
hermana son las hijas de la sefiora Ch., que "nunca nos hizo nada, siempre fue
simpético”, se le pregunta como eralarelacion de su madre con A. y dice "delante de
nosotras la trataba bien pero tenia sus peleas que las presencidbamos. En realidad una
vuelta este estaban peleando, ellas se fueron afuera justamente para resguardar a la
hermana mas chica pero ellas no se metian y escuchaban ruidos que no pueden
atribuirlos, hacian golpes fisicos 0 golpes en objetos pero si escuchaban los gritosy las
peleas que habian”. Luego al ser contra examinada por el defensor en el minuto 9:18
comienza a contraponerla con su declaracion previa en |la etapa preparatoriay se le
consulta principalmente sobre |o que e habia consultado en el marco de la entrevistala
sumariante en €l leggjo, y dice el defensor: "ellate consulta por la sumariante en aquel
momento si habias vivenciado algun tipo de violencia entre tu mamay A." y ellale
contesta que si, que se lo consulto. Y le pregunta el doctor Diorio en el minuto 9:24: "y
vos le contestaste que no”. "No" le dice. Eso estodo. No hay una inconsistencia. No se
le volvid a repreguntar, no a que, No a que no presencio 0 No a que le contesto que no.
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Ella le contestd que no. Entonces no existe tal inconsistencia que pretende introducir

ahora que le dijo que no a que no habia vivenciado de violencia. Ahi se corto el

interrogatorio y siguio con las demas preguntas hablando de la relacion que tenia la
sefiora Ch. con su padre. Esa es toda la inconsistencia que intenta marcar la defensa que
no es tal, no hay tal inconsistencia. Simplemente contesto, ante el requerimiento del

defensor, "si", ella le habia contestado que habia violencia de género, si habia
vivenciado algun tipo de violencia de género entre su madrey A., y ellale contesté que
no. Esa es lainconsistencia que intenta marcar que a criterio de estafiscalia, no lo es.

Por el contrario, la declaracion de Urweider es muy consistente, porque ella da cuenta
de que a dia siguiente de que fueron los hechos el dia 29 de marzo, ella

se presento en Huergo como iban siempre los fines de semana, se va a la ciudad de
Huergo avisitar a su madre que estaba alli y advierte que ve las lesiones de su

mama porque a ella le parecié raro que hacia calor para esa fechay ella estaba con un
saco, como cubriéndose. Le pregunta que le habia sucedido porque levio las

marcas en algin momento y es A. quien le contesta "con tu mama jugamos fuertey se
pone asi y se marco toda'. Eso fue fundamental para certificar el estado

en el que se encontraba. Luego refiere que no se quiso volver con ellaaHuergo porque
ellasfueron avisitarlas y volvieron. Habla de larelacion, habla de la situacion

anterior con su padre, que habia una situacion de violencia. Ella tiene otros hermanos
con el mismo padre pero que no habian llegado a estas instancias. Que habia sido
denunciado el papa por la sefiora Ch., pero no refiere si era denuncia penal o denuncia
civil, en e marco de 3040 o demas, fue simplemente que fueron

denunciados por demandas alimentarias y demas cuestiones. Luego se refiere a la
declaracion de L. L., de mujeres en lucha. L. L. nos refiere a que se dedica Mujeres en
Lucha. Mujeres en Luchas es una agrupacion de mujeres de Cipolletti, que se dedica a
dar acompariamiento alas victimas de abusos de violencia de génerosy las orientaen €l

marco de |os procesos penal es asistiendo.

Ella dice que recibe un mensaje, porque ella es |la que administraba la pagina de
Mujeres de Luchas en Facebook, recibe un mensaje de la sefiora Ch. dandole

cuenta sobre la situacion con A.. Ella previamente lo conocia a A., porque A. tenia
varias otras denuncias, por 10 menos, cinco, refiere L., en las cuales él habia sido
denunciado por otras parejas, pero que no habian llegado a nada. Es mas, se le consulta
si habia tenido alguna otra condena, y la sefiora dice: "no, no dije que tenga otras cosas
penales ni condenas, sino que habia casos de violencia que no habian prosperado. Por
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gjemplo, en algun que otro caso, por falta de pruebas habia sido absuelto”. Entonces, ya
conocia la persona de A. y sabian porque habian tomado intervencion araiz de estas
denuncias. Ch. es quien las contacta, le muestra las fotografias, le comenta lo que le
habia sucedido, solamente habla de los golpes, y es L. L. quien la orienta porque no
sabia como hacer la denuncia, quien la orienta para hacer la denuncia a la fiscalia de
Cipolletti. La orientay dice que al momento de estar, porque ella estuvo presente en el
momento gue hizo la denuncia en Fiscalia con el personal de lafiscalia, @ momento de
la denuncia, es ahi donde ella se entera que habia sido mas grave que de los golpes que
ella habia visto. Refiere que ahi es donde como que se desahoga Ch. y comienza a
relatar, muy angustiada, todo lo que habia sufrido, un abuso sexual con penetracion anal
y vaginal, y que luego la habia bafiado €l sefior A. ala sefiora Ch., luego de los hechos.
Todo eserelato es la primera vez que lo comenta la sefiora Ch., y 1o hace en Fiscalia, en
presencia de estas personas. Incluso ella es quien la acompafio luego al gabinete de
criminalistica a sacarse fotografias de las lesiones que auin persistian. Esmas, L. L.,
dice: “las lesiones no se veian, era como que se estaban perdiendo pero no eran como
las de las fotos que yo vi”, porque las fotografias se las habia tomado Ch., segun el
relato de Ch., se lastomo el dia después del hecho para mandarselas a una amiga, pero
después le dio verglienzay finalmente no se las mando, se las guardo.

Cuando hizo la denuncia es que las aportay queda debida constancia, €l aporte que hace
lapropiavictimaen lafiscalia, se dgjan resguardadas bajo secuestro y son

esas las fotografias en cuestion. L. L. refiere "no eran las mismas marcas pero aun tenia
como moretones’, de hecho ellala acompario a gabinete donde habia otra policia para
sacar las fotografias que también se exhibieron en |a audiencia, las dos fotografias,
tenemos las que se saco la propia victimay fotografias al momento de hacer la denuncia
de lesiones bastante mas tenue pero que aun subsistian, y ante esta situacion viene la
certificacion de Bascur sobre el caracter de estas lesiones, habla también de que pueden
tener una evolucion de 72 horas, pero dice también, y esto es coherente con lo que ha
sucedido, que las coloraciones de las |esiones también dependen de la piel y explica por
gué esta situacion se da asi. Dice como tiene una coloracion amarronada, la data
depende de la consistencia de cada cuerpo, deben ser de un par de dias, probablemente
entre 24 y 72 horas. Solo se constatan las lesiones visuales que manifiestay lo que le
refiere, de hecho fue sola Ch. a hacer estarevisacion. Luego Turi analizé todo el legajo
cuando se le remiten las actuaciones para caracterizar este tipo de lesiones, y refirio
sobre la evolucion de las lesiones en un azul, amarillo, verde, generalmente refiere esto
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se va como atenuando con el paso del tiempo, dice que lo que recuerda de las fotos que
tenia un color verdoso amarillento, significa que tienen algun tiempo evolutivo, en las
fotos la equismosis tenia un color tirando a mas amarillento, por 1o que tenian algin
tiempo de reabsorcion. El hizo su informe el dia 30 de septiembre y califico a las
lesiones como de caracter leve por el tipo de evolucion que tiene. Pero hay que tener en
cuenta también las caracteristicas personales de la sefioray las caracteristicas de su piel
y de su condicion fisica. También lo cierto es que cuando se le pregunta a Turi sobre el
mecanismo de produccion de estas lesiones, dice que se producen generalmente con
elemento contuso de contextura roma, que puede ser un palo, fierro, una mano, un codo,
una rodilla. Son golpes y las refiere asi. El también tuvo a su alcance el certificado
realizado por la doctora Bascur, asi que en este sentido no hay tal inconsistencia como
refiere. Hay una debida explicacion sobre como se tomaron las fotografias, en qué
momento se mostraron.

El otro agravio del defensor en cuanto ala valoracion de la prueba dice que nada dicen
sobre la situacién de violencia previa que existia sobre |a sefiora con su

anterior pareja, sobre todo las declaraciones de Daniel Ocampo, el trabajador social de
la asistencia social de Cipolletti, y la Lic. Natalia Prospiti de OFAVI. Esto no es asi
porque en primer lugar Ocampo ya habia intervenido con la sefiora Ch. en su momento
en € ano 2016 araiz de una derivacion del juzgado de familiaen el cua é

advirtio justamente una situacion de violencia simbdlica, situacion de violencia por
parte de su ex pareja, pero en un sentido mas simbdlico de patriarcado, de su

mision, es una madre de familia que se tuvo que hacer cargo de sus hijos, con hijos que
se le revelaban y que no habia podido avanzar en ese sentido, pero a partir de la nueva
intervencion gque toma a raiz de estos hechos es que dice: "vuelvo a revalorar la
violenciasimbdlica' y reafirmalaviolencia ala que estaba siendo

sometida. La sefiora Ch. al momento de conocer a A., ella se encontraba en una
situacion de vulnerabilidad. Habia ido a hacer una denuncia, habia dejado constancia
porque su hijo se habia escapado de su casa, se fue a la comisaria a exponer que ya
habia aparecido y que el nifio seibaair avivir con su papa, eso se lo requirié SENAF,
dijo que le recomendaron que fueron a hacer una exposicion de que habia aparecido. En
€sas circunstancias es que conoce a A., y ella habla de su situacion de vulnerabilidad.
La agarré para hablarlo en palabras sencillas con la guardia baja porque ella queria
recuperar asu hijoy ellaconfié en lo que le decia A. respecto a su situacion si se quiere
de autoridad. Que é conocia alos fiscales, que é conocia alos defensores de menores,
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gue podia ayudarla y que podia orientarla. Entonces, ante esta situacion es que su
situacion de vulnerabilidad se vio exacerbada y fue aprovechada por la autoridad que
tenia el sefior A. y el poder sobre la sefiora Ch. Lo mismo Prospiti, habla de su
intervencion a partir de esta denuncia. Ella interviene y comienza su intervencion a
partir del 2019 araiz de este proceso penal y nos da cuenta de cOmo atraveso todo este
proceso Yy las consecuencias que ha tenido para la sefiora Ch. en su vida, sobre todo
cotidianay los indicadores de riesgo.

Con respecto a Marzola, la psicéloga que realizo la pericia. Marzola no habla de
valoracion, dice el defensor que no hace una evaluacion de veracidad del relato,

desde €l punto de vista cientifico. Ella dio cuenta porque uno de los puntos que se le
requirio (esta en el video nimero 6, en el minuto 41:53) se le pregunta si pudo hacer
una valoracion del relato de la sefiora Ch., dice que no se pudo llegar a este punto, que
se le fue consultado en e punto de pericia, dice "no era posible cumplir

con esta tarea porque las técnicas o herramientas con las que contamos en el campo de
la psicologiatiene limitaciones, que es la edad de lavictimay € testigo,

por ello, no pudo realizarse". Pero no advirtiéo indicadores de contradiccion ni
inconsistentes en su relato. Es decir, no se pudo hacer por una deficiencia de latécnica,
no porque no haya estado predispuesta la victimay demés. Eso en cuanto a los testigos
gue valoro y son estos entre otros también |os testigos que valoro €l sefior juez dejuicio.
Obviamente con perspectiva de género y teniendo en cuenta la situacion.

Refieren los jueces que el relato de |a sefiora es coherente, sin inconsistenciay gue ese
relato se encuentra avalado por todos estos medios de prueba que fueron aportados y
gue dieron cuenta de la situacion durante el debate.

Otro de los agravios que menciona el sefior defensor es la falta de perspectiva de género
a momento de ponderar €l relato de L.. Entiendo que la perspectiva de género si bien
obviamente vale para toda la ponderacion de la prueba, |o es a fines de restablecer un
desequilibrio entre las partes para entender los hechos que se sucedieron y como
sucedieron, y valorar la prueba desde ese punto de vista. Cuando el juez en dos
oportunidades nada mas de la sentencia refiere que la sefiora C. L. es novia de el sefior
M. A. que es € hijo, serialanueradel sefior A., no hace mas que indicar alosfines de
gue estaba la sefiora L. alli, es un testigo que tiene un sentido y que resulta ser una
persona cercana a la familia, simplemente a esos fines. No hay una violacién a la
perspectiva de género en ese sentido. Asi como también cuando se refieren a la sefiora
G., otratestigo que presento la defensa, |0 hacen en los términos de que A. era su jefe,
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pero eso a los fines de identificar. El motivo por el cual rechazan y no ponderan la
declaracion de los testigos de la defensa, es porgue no tienen fuente independiente de
corroboracion, hacen un relato, y su relato no se encuentra sustentado por ninguna otra
evidencia que pueda superar €l relato de la propia victima y la evidencia de cargo
contundente que presento lafiscaliaen juicio.

Y ademas tiene en cuenta también a los fines de valorar su testimonio, que son
familiaresy M. A. y el imputado, y la sefiora G., y podrian tener algun interés en
favorecer al sefior A.. En igual sentido, cuando valoran la declaracion de P., que es un
testigo que intento introducir la defensa, no lo valoran y no lo tienen en cuenta, porque
no fue creible en sus manifestaciones. Ese es un testigo que intenta ubicar a A. en esta
seguidilla de situacion de que no se podia haber encontrado en esa franja horaria o ese
diaen lacasa, es un testigo que no aportd naday que, por €l contrario, dejé ver muchas
contradicciones y mucha incredulidad en su declaracion. Por eso no tiene asidero, pero
no existe tal violacion ala perspectiva de género y no explica el defensor como esafalta
de perspectiva de género si es que la hubo, lo perjudica en su declaracion, simplemente
dio cuenta el juez del tribunal que sus declaraciones no contenian un asidero en otra
informacion.

Luego lateoria del caso de la defensa, se explicd debidamente en la sentencia como se
fue valorando cada uno de lostestigos y por qué motivo.

El testigo M. habia sido ofrecido oportunamente por el defensor en la audiencia de
control de acusacion. Por eso, esta fiscalia después tomé una decision al respecto, el
testigo M. era a los fines de acreditar una cierta situacion que habia sucedido en la
unidad donde trabajaba A., asi quedd sentado en la audiencia de control de acusacion.
Por lo cual, esta fiscalia, previo al juicio, se entrevistd con el sefior M., testigo de la
defensa, para saber en qué circunstancias habia visto o qué iba a declarar como para
preparar el contra interrogatorio. Lo cierto es que el sefior M. no iba a declarar sobre
eso, y nos enteramos en €l juicio que lo que iba a declarar M. es que habiaido ala casa
ese diay que lo habiavisto, y que estabalafamiliay demés. Lo cierto es que previo ala
declaracion de M., la defensa desiste de su testimonio, y es lafiscalia quien insiste en
tomar esta declaracion por el contenido de lo que manifestaba en su relato, que € habia
ido aeso delas 6 0 7 de latarde, que aln estaba de dia, y que lo vio aagunos en la casa
porgue fue aver un vehiculo ese dia que queria comprar.

Pero lo cierto es que no refiere a qué dia hacia alusion, simplemente que afin de mes, a
fines de mes de marzo habiaido a lugar y habia visto esta situacion. Que no
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condice, si se quiere, si queremos ubicarlo a M. que fue ese mismo dia, el 29 de marzo,
tampoco condice con los demés testigos porque L. L. y M. A. refirieron que A. habia
llegado ya pasada la noche, estaba oscureciendo a eso de las 8 0 9 de la noche, que
justamente es la franja horaria donde habrian finalizado los hechos segun €l relato de las
charlas.

Por lo expuesto, en este sentido con respecto a la valoracion de pruebas no hay
inconsistencia en la apreciacion de lamisma. No hay arbitrariedad, simplemente

€s una apreciacion subjetivay un intento de la defensa de parcializar o tergiversar los
dichos de los testigos durante el juicio para acomodar su recurso y su teoriadel

caso alo que han declarado, presuntas incontinencias que no existieron y declaraciones
o falta de perspectivas que tampoco existieron.

Con respecto a la prueba se merituo la pena. Se tuvieron en cuenta atenuantes y
agravantes. Como atenuantes la situacion personal y buena imagen que tiene de su
familia, la falta de antecedentes penales, que siempre estuvo a derecho, y como
agravantes, el grave dafio que ha producido en la victima, que eso quedo acreditado con
latestigo Marzola. El grave dafio que alin subsiste, eso fue acreditado con ellay con la
licenciada Paola Boyra de |a secretaria de género de Cipolletti que aln continua en
contacto con lavictimay da cuenta de que ain alafecha no podia superar esta situacion
gue teme por su viday demas. Vale aclarar que €l gjercicio abusivo de poder que hacia
A. tenia que ver con su situacion de ser comisario en launidad y todos |os contactos que
€l aducia tener en aquel momento y que le decia que nadie le iba a creer su situacion
porgue ante una denuncia le iban a avisar sus camaradas de igual jerarquia porque €l era
amigo de todos los jefes. Ante esa situacion, el relato de la victima es coherente porque
ella dice que no denunci6 en Huergo porque no conocia a nadie. Decide denunciar en
Cipolletti pero no sabia como hacerlo justamente porque el sefior tenia sus contactos.
Ella creyo esta situacion. De hecho |e decia que tenia contacto con lasefioraR. L.y no
sabia como hacerlo y por eso acudié mucho tiempo después a denunciar junto a la
sefioral. L. quien laasesord y se comenzo este proceso.

La resolucion es gjustada a derecho, ha tenido en cuenta toda la evidencia que se ha
producido, hafallado con perspectiva de género valorando la evidenciaen

su totalidad con este estandar que se requiere, se encuentra debidamente fundada, y se
ha aplicado correctamente las previsiones de la sana critica racional, y por eso que no es
arbitrariay debe confirmarse en todos sus términos.

A preguntas del Tribunal sobre €l video posterior al hecho de que estaban jugando, dice
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gue el video fue incorporado a través de una convencion probatoria. El

defensor en el momento de la audiencia de control de acusacion refiere que tenia en su
poder, que se habia enterado dias proximos a la audiencia porque su asistido le habia
otorgado dos videos gque tenian que daban cuenta de que supuestamente la sefiora Ch.
jugando con sus hijas con € sefior afuera de laveredade lacasaen

los momentos de los hechos. Lo cierto es que se hizo un cuarto intermedio de la
audiencia para que nosotros pudiéramos corroborar y [legamos ala conclusion de

hacer una convencion probatoria para incorporar esos videos pero no del contenido en
si, simplemente la convencion a la que se llego fue que en fecha 15/06/2021 una
escribana, la escribana Machi Conte, titular registro 52 de Fernandez Oro, a pedido de
M. A. degj6 constancia que el mencionado posee su teléfono celular marca Samsung
Galaxy J2 numero de abonado..., dos videos almacenados en Google fotos los cuales
fueron guardados en el dispositivo en fecha 9 de abril del 2019, uno en hora 23:52 y
otro en hora 23:53 que duran tres segundos cada uno, sin poder determinar si fueron
recibidos o enviados, estaban en su teléfono ese dia, no sabemos si o recibi6, si selo
dieron, de hecho A. dice que se los mando una hija, si mal no recuerdo, una de las hijas
de la sefiora Ch.. Lo cierto es que ese video se reprodujo sin ninguna explicacion.
Tampoco fue confrontada la victima con ese video, ni tampoco su hija, que
supuestamente era parte de ese video, y que estaba integrado. Fue agregado
simplemente y tampoco se pudo vislumbrar a nadie, no se pudo identificar quiénes eran.
Es un video de tres segundos, en el cual, solamente se ve en movimiento y no se
visualizan, ni las personas se pueden identificar, ni siquiera quien graba, ni nada por el
estilo, es un video que no aporto naday del cual no surgio ningun dato de relevancia.
No se sabe lafechadel video.

Sobre A., elladijo en su declaracion que delante de ellas nunca peleaban pero si que en
alguna oportunidad escuchaban o se peleaban, ellas se daban cuenta

gue estaban peleando, escuchaban golpes pero sin aducir si eran golpes fisicos 0 deméas,
se escuchaba pero €ellas estaban afuera porque se retiraban del lugar para

Nno vivenciar esas cosas. Si les consta esta situacion. Lo que pasa en € contra examen es
gue ladefensale pregunta s alguien le habia consultado de lafiscaliasi

habia vivenciado una situacion de violencia, ella dice que si, que alguien le contesto,
esto recordemos que es por si 0 por no la declaracion, y luego le afirma a la defensa
"vos |e contestaste que no", como que no habia vivenciado situaciones de violenciay
ellarefirié que no, simplemente eso, no dijo que no habia vivenciado situaciones de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17/31



[
[ .
- TRIBUNAL DE IMPUGNACION

violencia, dijo que no ala pregunta de si le contestd que no. No es lo mismo decir que
no vivencio a decir que no le contestd; la respuesta da varias interpretaciones, que en
principio no es contradictorio y tampoco fue repreguntada en ese punto, quedoé ahi.
Sobre que la testigo L. que refirido que el imputado tenia otras denuncias, fue
corroborado por latestigo L. y del contra interrogatorio a A. surgi6. En cuanto alas
fechas de las lesiones, |as constataciones, sefiala que €l tono o la marca que degja o como
va evolucionando la absorcion y demés, depende de cada cuerpo, de la consistencia de
cada cuerpo, y es mas 0 menos lo que explica Turi que habla de que primero hace una
diferencia entre hematomas y equimosisy la coloracion que van tomando y la evolucion
gue toma. No hablé de compabitilidad |a doctora Bascur, solo habla de una evolucién
de acuerdo alo que ellavio, y de qué puede suceder ahi, no refirié en el caso concreto
ni se le pregunto en este sentido sobre si es compatible, simplemente ella deja sentado
gue se constata las lesiones que ve y se basa en |o que le refiere también la victima de
como habrian sucedido. El doctor Turi si hace una valoracion en este sentido, dice que
el tiempo de curacion en las equimosis es de 7 a 10 dias, si son muy grandes 15 dias,
pero hematomas entre 10 y 15 dias aproximadamente, que es el tiempo de curacién de
las mismas. Entonces es viable para esta fiscalia que puedan haber sido las mismas
lesiones teniendo en cuenta el tiempo que transcurrio del 29 de marzo, primero que ella
saco las primeras fotos a dia siguiente que son las mas vistosas.

Cuando ella hace la denuncia el dia 12 y se toma las fotografias el dia 15 que daban
levesy amarronadas y amarillentas, pero dan las fechas justo delo que refiere el

doctor Turi. El doctor Turi habla de 10 a 15 dias aproximadamente de evolucion, y
sumado alo que dice la doctora Bascur que habla también de que depende de la
consistencia de la persona, tiene razon de ser la prueba de las lesiones Acordaron sobre
el acto de entrega de jerarquias pero no sobre que el sefior estuvo presente alli. No
gquedo controvertido que ese dia fue el acto. Lo que ocurre es que la fiscalia toma
conocimiento de esta situacion cuando el sefior A. varelatando, por eso no se acordo
pruebay tampoco |a defensa aportd. El comienza su relato diciendo todo lo que sucedia
y cOn qué personas estuvo y comienza desde alli. Esta fiscalia no controvirtié que ese
dia fue el acto, pero tampoco asintio que €l haya ido ni dimos cuenta de eso, eso si
estaba controvertido, digamos o que dicen los jueces en su valoracion es que no hubo
aportes de ningun tipo de fotografias ni de ninguna circunstancia que de cuenta de que
él estuvo efectivamente como para pensar que después estaba vestido de esa manera.

A preguntas del Tribunal sobre si tiene alguna prueba, algin elemento para decir 1o
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contrario, 0 Sea, paradecir que no estuvo, o hay algun indicio probatorio en

ese sentido; respondié que considera que si la declaracion de M. es como dice, fue a
finesde marzo averloy € estaba dli, yaestabaen su casaalas6, 7 dela

tarde, da cuentade que losrelatosde L.y M. A. quedice quellegb aeso delas 8, 9 dela
noche vestido de gala, no estan, si es que fue el dia 29 de marzo. Concretamente, es el
razonamiento que hace esafiscalia.

Respecto de M. y su novia, dice la sentencia que sus expresiones no tienen apoyaturas
en fuentes independientes y ademés que la victima nego rotundamente la presencia de
los dos primeros en la vivienda cuando aconteci6 el hecho y jamés [lamé por teléfono a
ninguna mujer referido siempre a G., que es otra de las testigos que aporto la defensa
tratando de dar cuenta de que la sefiora Ch. es una sefiora celosay |e habia llamado para
reclamarle que estaba con su marido en alguna oportunidad. No sabemos cuando. Pero
respecto de los hechos queda desacreditado en ese sentido por estas valoraciones que se
hacen.

Sobre las fotos, dice que la segunda foto no la tomé Bascur sino la tomaron en el
gabinete dias después, € quince. El doctor Turi refiere que analizé todo el

expediente, todo €l legajo y por ende se da por sentado que vio todas las fotografias.
Cree que en su declaracion se refiere a las fotos tomadas luego de |a denuncia para
poder marcar alguna diferencia.

Defensa: uso de la ltima palabra

En particular respecto de la sefiorita U. en el video del 30/11, al min 8:28, misma
situacion respecto de losdichosde L. L., pido que se mire el video; también el dia 30 al
minuto 12:44; cree que respecto de Bascur y Tury estamos en o mismo. Tury, coincido
con la doctora, habl6 de las fotos que se tomé la victima. No hablo de las otras
puntualmente. Y cuando Turi habla de 15 dias es una pregunta genérica que contesta al
minuto 4:01 y dice "son lesiones leves y el tiempo de inhabilitacion laboral es en
genera entre 7 y 10 dias en las equimosis. Si, es muy grave el hematoma entre 10y 15
dias aproximadamente”. Esta hablando de algo genérico. Como evidentemente, es una
cuestion de interpretacion, pide mirar los videos porque le preguntd especificamente
sobre el informe que hizo y afirma que es de 7 a 10 dias en este caso en particular,
ratificando lo que é habia hecho en el informe escrito que hizo y esto es algo que el
doctor Sanchez Freytes le preguntay lo ratifica, afirma de 7 a 10 dias porque yo le
vuelvo a preguntar. Bascur no hace la interpretacion que dice la Fiscalia quien lleva
interpretaciones en general al caso en particular. Los médicos hay dos momentos, un
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momento gque hablan en general cuando le hacen preguntas respecto de las lesiones y
otro cuando hablan del caso en particular. Y cuando hablan del caso en particular son
bastante determinantes respecto de las fechas, la curacion y las lesiones de esta victima,
y ahi es donde esta lainconsistencia.

En este caso no se pondero por ser noviadel hijo nada mas. Dicen que los testigos de la
defensa no tienen una fuente de corroboracion que los valide, y ahi hay un error de
concepto. La fuente de informacion fue el sefior A. en la declaracion que presto. Los
testigos, el hijo, la novia, M. y todos los demas, ellos son fuente de validacion del
testimonio que dio A. Como son delitos que pasan entre cuatro paredes, tenemos o que
declar6 el acusado, que es cierto, declara sin juramento de decir verdad, pero por eso
tenemos | os otros testigos para que validen lo que € esta diciendo.

Respecto del interés que podrian tener los testigos que trajo la defensa es el mismo
interés que podrian tener |os testigos que trajo la acusacion respecto de la

hija, la sefiora de mujeres en luchas y demas. Llegando a lo de las mujeres en lucha,
respecto de las denuncias de publico conocimiento y demés, €l sefior A. en el

contra examen de la sefiora fiscal dio respuesta a todo y también dio cuenta de que fue
sobreseido en todas las causas. Una causa fue archivada, eran dosy en laotra

fue sobreseido. Por |o tanto no tiene ningun delito o no se lo ha podido condenar por
esos hechos y entiendo que no pueden ser ponderados.

Por dltimo realmente no entendi6 respecto que tenia que ver 1o de M., el control de
acusacion y demas, vino adeclarar M. y dijo que fue afines de mes a la casa del sefior
A.y que escucho las conversaciones. Es més, lo trgjo la fiscaliay la defensa no se
opuso; Yy lafiscalia le pregunt6 sobre esto, y tuvo la posibilidad de entrevistarlo a M.
antes del juicio, asi que no entiendo cual seria el problema en el ofrecimiento de
pruebas que hizo oportunamente sobre lo que declaré M.

El punto de M. es €l siguiente, y que no es M., son todos los testigos de la defensa si se
quiere. Todos hablan de ese dia, los que estuvieron en la casa hablan del 29 de marzo
porque recuerdan como estaba vestido en la entrega de jerarquias, y justamente ellos
estan relajados en su casa porque dicen que estaban en un fin de semana, estaban
mirando peliculasy la Fiscalia dice que no es creible porgue no coincide lo que dice M.
conloquedicenL.y M. A., y lostres fueron coincidentes de lo mismo, en que fue en €l
horario de latarde noche, y ponen como pardmetros si oscurecio o estaba oscureciendo
y que fueron en aquel horario. Entonces, entiende que si son creibles porque uno no le
puede pedir alos testigos que dos afios después se acuerden si ya habia bajado €l sol, no
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habia bajado el sol. M. dijo que pudo verlo con laluz del diao similar.

Uso de la palabra por e imputado sefior M. A.A. Simplemente decir que es inocente, los
videos pueden mirarlos, es inocente de todo lo que se lo acusa.

Habiendo sido escuchadas todas las partes, €l Tribunal se encuentra en condiciones de
dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar? Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

1) Comienzo por recordar que este Tribunal de Impugnacion revisa la sentencia
recurrida en el marco de lo previsto en el art. 224 del CPP, y de alli en cuanto
corresponda y se requiera para el caso, los alegatos de clausura, y con igual criterio
determinados actos del desarrollo del juicio oral y eventualmente actos procesales
previos.

En esta linea de ideas los agravios de |a defensa son insuficientes para rebatir los
fundamentos de la sentencia en crisis. Doy motivos.

2) La Defensa dijo ante este Tribunal, en dos oportunidades, que el hecho reprochado
no existié 0 no se cometio ese dia. También advierto que lateoria del caso, estrategiay
ofrecimiento de prueba de |la Defensa (durante el juicio oral y sostenido ante este
Cuerpo) estuvo dirigido a demostrar que el dia 29/03/2019 no sucedieron los hechos que
relatd lavictima.

3) Como bien sefiala el sentenciante, la perspectiva de género no implica flexibilizar los
estandares de prueba en orden al principio de inocencia, sino que implica un analisis
integral que sopese el contexto de los hechos, las relaciones entre las partes y la prueba
generada, sin perder de vista las desigualdades entre hombres y mujeres; y en los casos
de abusos sexuales, el testimonio de la victima se erige en prueba fundamental. Asi es
gue el testimonio Unico debe encontrarse rodeado de determinados recaudos, con
corroboracion por otros elementos de juicio.

El a quo sostuvo que el testimonio de la sefiora Ch. es creible y que cont6 lo que
sucedio, lo que padecio en ese hogar familiar de Ingeniero Huergo con A. en latarde del
viernes 29 de marzo de 2019.

Para tener por acreditada esta ubicacion temporal, el sentenciante se basd en los
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testimonios de:

- V. P. CH., que dijo “ Sufria parte de violencia con é, también sufri unaviolacion... fue
el dia 29 de marzo, después del mediodia, que él llego de la Comisaria... Fue en 2019,
llegldy se enojo... Eso fue hastalas 7 u 8 de latarde. Después él se cambioy sefueala
Comisaria... Al otro dia llegaron mis hijas (A. y K.) y me vieron con los golpes... Al
otro dia me saqué unas fotos... Aclaré que esas fotos se las saco a otro dia que la
golped... La denuncia la hice dos semanas después, cuando me fui de Huergo hacia
Cipolletti... €l hijo mas grande, M.... El diadel hecho no estaba...”.

- A. A. U,, hijadeladenunciante, afirmoé que “Hubo un dia, fines de marzo, que fuimos
alacasay se me hizo raro que tenia campera, le vi moretones en el cuerpo... Estuvieron
dosotresdiasy ellano volvio... A M. lo vi varias veces... Y0 me enteré de esto €l dia
gue lo denuncié...”.

- ANDREA VERONICA BASCUR, Médica con servicios en el Hospital, expreso que
se constataron lesiones superficiales en su piel, habia hematomas. “L a data aproximada,
por la coloracion, depende de la consistencia de cada cuerpo, pero probablemente tienen
una antigliedad de un par de dias, entre 24y 72 horas’. La

reviso el diade ladenuncia, el 12/04/2019.

- LUISMARCELO TURI LOPEZ, médico forense del Poder Judicial, expreso que la
diferencia entre equimosisy hematoma, que en laevolucion de las lesiones la
hemoglobina se va degradando con el tiempo y se empieza a reabsorber desde la
equimosis 0 hematoma, entonces va cambiando de color, primero es azulado,

después se va poniendo verdoso y después se va poniendo amarillo hasta que se
reabsorve por completo. Que las fotos que vio la equimosis 0 hematoma tenian un

color tirando mas a amarillento es decir que tenian un tiempo de reabsorcion. Que la
inhabilitacion laboral, en la equimosis, suele ser de 7 a 10 dias, si son muy grandes 15
dias, y el hematoma entre 10 y 15 dias aproximadamente. Que no recuerda si tuvo
acceso atodo el leggjo. Y que en este caso en particular dictamind

oportunamente que eran entre 7 y 10 dias de curacion. Es claro asi que las fotos que
observo Turi fueron las que tomo criminalistica, después de la denuncia del dia
12/04/2019 (conf. testimonio de L.).

4) Bascur, quien hizo una observacion directa de la victima, constatd hematomas (que
son diferentes por €l relieve alas equimosis -conf. Testimonio de Turi; en igual sentido
ver STIRNS2 Se. 139/06 “Arratia’-). Turi observo las fotos que sacd Criminalistica el
dia 12/04/2019 (fecha de la denuncia) y estimo el tiempo aproximado de inhabilitacion
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y de curacion.

Ambos profesionales coincidieron (con otras palabras) en que no hay una regla
matemética para establecer antigliedad o tiempo de inhabilitacion/ curacion y depende
delalesiony las caracteristicas fisiol 6gicas de cada persona.

Entonces, si nos basamos en la constatacion de hematomas, la discrepancia entre Bascur
y Turi sobre el tiempo de inhabilitacion/ curacion se resuelve por la especialidad y
préctica profesional. Y en este punto, sin dudas tiene mayor peso y autoridad la opinion
del médico forense (conf. STIRNS2 Se. 117 de fecha

13/11/2019).

Es bajo esta linea de pensamiento que las lesiones (hematomas) producidas el
29/03/2019 concuerdan con las constatadas 14 dias después en razon de que se
encuentran dentro del rango aproximado y dentro de hasta los 15 dias que refiri6 el
meédico forense.

5) Por otra parte, tenemos que la claray concreta determinacion temporal de la sefiora
Ch. (el dia29/03/2019) concuerda con €l relato de su hija. Si bien este

ultimo puede en principio parecer ambiguo, el mismo brinda precision cuando lo
relacionamos con lainformacion de que (las hijas de la victima) no iban todos los

fines de semana (lo dice L. y surge de las expresiones de Ch. y U.).

Entonces, como el 30/03/2019 fue el ultimo fin de semana de marzo/19, y no iban todos
los fines de semana, se disipan las posibilidades de que fueran a mediados de mes de
marzo/19 (los dias 16/17).

Y s estainformacion la relacionamos con que Urweider vio las lesiones de su madre y
gue la data de produccion de éstas concuerdan las fechas de denuncia, fotos y
constatacion por Bascur, |legamos ala conclusion de que efectivamente Urweider fue el
30/03/2019 avisitar a su madre ala casa del imputado.

6) Establecido lo anterior, debemos analizar lateoria del caso de la Defensa que la baso
en ladeclaracion del imputado (M. A.) y en lade testigos que la confirmarian.

7) Dijo el encartado: “Ese dia 29 de marzo fui convocado por la Unidad Regional, me
levanté a las 6.30 horas, me vesti de gala, concurri a Villa Regina, habia méas de 300
personas, durd hasta el mediodia, y hubo un &gape, se comieron algunos sandguichitos,
y todo porque ese dia habia un festejo, era la “entrega de jerarquias por ascenso
policial”, y él fue por dos empleados.” (pags. 3/4 de la sentencia).

Asiste razon ala Defensa de que durante el transcurso del juicio oral quedd consentido
por el MPF que M. A. concurri6 a citado acto de lapolicia.
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Ello asi porgue en €l juicio (videograbacion en fechay hora “2021/12/01 10:49:00”) la
Defensa dijo que tenia un “planteo para hacer en los términos del art. 177 dltimo
parrafo. En el dia de ayer la Doctora puso en duda algo que para nosotros era de publico
conocimiento, que el dia 29 de marzo del 2019 se entregaron las jerarquias a personal
deVillaReginay lazonaen Cumelén que ellaayer |0 puso en dudaaesto y dijo que era
de publico conocimiento otra cosa, entonces para contrarrestar en este caso lo dicho por
la Fiscal, queremos proponer al suboficial Joaquin Alexis Leal, que él recibio la
jerarquia en ese acto ese dia, y a fotografo Miguel Angel Gutierrez que es el fotografo
del diario Rio Negro y lacomuna de Villa Regina que este testigo participo del actoy le
tomo dos fotos que va a introducir el testigo en las cuales figura el Sr. A. en estas dos
fotos’.

Corrido traslado a la Fiscalia, expresd: “voy a hacer una manifestacion, he corroborado
el dato que manifesté ayer y efectivamente o revisamos con el parte diario, €l Sefior se
dirigié, no voy a controvertir ese punto, fue ayer digamos, una manifestacion que se
corroboré despuésy no voy a contradecir 1o que dijo que fue al actoy voy adesistir”.
De seguido sostuvo la Defensa que “si 1a Doctora no controvierte el punto de que fue el
diadel acto obviamente desisto de estos dos testigos’.

Finalmente el Presidente del Tribunal tuvo presente lo expresado por las partes.

En consecuencia, se tiene acreditado -por acuerdo de partes- que M. A. concurrio a
Villa Regina al acto de “entrega de jerarquias por ascenso policial” que durd hasta
aproximadamente el mediodia.

8) Dijo el encartado: “... hubo un &gape, se comieron algunos sandguichitos, y todo
porgue ese dia habia un festgjo... Luego de la ceremonia, llevé ala Comisaria

5ta. al subcomisario y su subalterno, eran casi las dos de la tarde cuando los dejé ahi.
Alli con el cabo Joaquin Leal, que lafamiliale hacia un asado en el barrio El

Sauce, concurri ahi, comimos un asado; estaba haciendo su casa, me mostro lamisma”.
Ninguna prueba corrobora esta afirmacion y asi lo dijo e sentenciante.

9) En la continuidad de su descargo, dijo el encartado: “Yaeran las 16.15 0 16.20 horas
y tomé el auto. Me vine hasta Godoy, pasé por una 'recicladora grande’,

paraver un auto parami hijo, y ese local queda en la curva grande de Godoy. Hablé con
los duerios, tienen como unos 500 autos para la venta, me dijeron que tenian

tres, optamos por un Citroen, modelo 86, pero no arrancaba, me quedé hablando con el
duerio, €l hijo de é vino a buscar nafta, le ofreci 25.000 pesos por €l autito.

Cargamos la bateria. Estuve ahi como dos horas.”

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 24131



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

Para corroborar estainformacion, la Defensa ofrecio al testigo J. M. P., quien se expidio
en muy similares términos alos de M. A. salvo en el horario en que dejo el lugar: “se
fuemas o menosalas sietey media’.

Ante este Tribunal la Defensa no expuso agravios contra el analisis y decision del

sentenciante sobre la ponderacion del testimonio. Dijo e aquo: “A. pretende probar que
estuvo en dicho local comercial con los dichos del testigo J. M. P., pero lo cierto es que
éste no ha resultado ser creible en sus manifestaciones, no solo porque dijo que su padre
es amigo del imputado, sino porque cuando la Sra. Fiscal le pidi6 precision acerca de
como puede asegurar que “fue el dia 29 de marzo de 2019 que en horas de la tarde
estuvo el acusado en su negocio”, dijo “porgue ese dia fallecio un amigo”, pero cuando
seguidamente la Fiscalia lo interroga acerca de qué amigo se trata (proporcionar su
nombre y apellido), no quiso responder, se nego, poniéndose nervioso, incomodo en el

acto (ver su deposicion en DVD de audiencia). Consecuentemente, este testigo no lo
voy avalorar, por no resultar creible su deposicion, a consecuencia de no dar razones de
sus dichos’ (pagina 32 de la sentencia).

En definitiva, este tramo del relato de M. A. tampoco esta corroborado conforme lo
estableci6 el sentenciante.

10) Sigue diciendo €l encartado: “Ya eran las 16.15 0 16.20 horas y tomé el auto. Me
vine hasta Godoy, pasé por una 'recicladora grande'... Estuve ahi como dos

horas. De ahi subi ami auto, me vine ami casa de Huergo, y alli estaba mi hijo M.y su
novia, C., V. Ch. también estaba. Me cambié porque andaba uniformado. Me bafié,
tomamos mates, salimos aregar las plantas.

V. ibay venia a mi casa. Yo vivia ahi con mi hijo. En la noche cenamos juntos.
Miramos una peli. De ahi nos acostamos... Mi hijo y la novia se quedaron mirando tele
y se acostaron més tarde. Al otro dia, sabado, fui atrabajar ala Comisaria. EIl domingo
fuimos a comer un asado al Fortin Lagunita’.

Es decir, A. dijo que estuvo aproximadamente hasta las 18:20 hs en Godoy y luego se
fue a su casa en Ingeniero Huergo. Por |la distancia entre localidades, habra |legado
aproximadamente alas 18:30 hs..

Ahorabien, L. declaré que el 29/03/2019 M. A. lleg6 a latardecita o noche, después de
las ocho, porque era marzo, bien vestido, porque tenia un acto de la policia; se cambio,
se bafno, y se empezd a hacer la cena; sintio que golpearon afuera, por o que M. salio, y
nosotros seguimos tomando mate; a la noche cenamos; ellos se acostaron y con M. nos
guedamos mirando peliculas hasta las dos o las tres de la madrugada. A preguntas de la
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Fiscalia afirmo: A las ocho de la tarde de ese viernes llegd M. y después vino una
persona, un rato mas tarde, porque M. ya se habia bafiado. Una media hora después
Ileg0 esa persona.

M. J. A. sostuvo que ese dia 29 su vigjo, creo, que estaba en un acto. Lo vi cuando
volvio, siete y media u ocho de latarde en que regreso, vestido de gala, ropa oficial que
usan cuando tienen actos. Se cambi6, se duchd y tomamos unos mates. Después vino
alguien aver € auto, que estaba en venta.

Después cenamos. Mi papa se fue adormir con su pargjay yo me quedé en el comedor.
Adviértase que tanto L. como M. A. relatan los sucesos de formay secuencia muy
similar. Y ninguno de los dos expresa motivos de porqué esos sucesos que recordaron
ocurrieron el dia 29/03/20109.

De sus relatos, pareciera (no advierto otra explicacion) que asociaron los recuerdos de
determinado dia, que incluia haber visto a M. A. vestido de “gala’, con la fecha
29/03/2019 en que efectivamente tuvo un acto oficial.

En realidad, entiendo que L. y M. A. confundieron y mezclaron recuerdos de distintos
diasy los asociaron mal, quizas en la“inocente” busgueda de recuerdos para colaborar
con el descargo de M. A.

Esta circunstancia explica de forma razonable que los jovenes lo vieron -a su padre /
suegro- asi vestido otro fin de semana de marzo de ese afio en el cual 11egd

después de las 20 horas. También que -otro dia- vieron aM. A. salir de la vivienda por
el temade ventadel auto antelallegadade“M.”.

En otras palabras, tal vez los nerviosy laintencién de ayudar jugaron una mala pasaday
mezclaron recuerdos de diferentes dias.

Lo contrario implicariaque L.y M. A. mintieron.

Porque es inconciliable que el imputado dijera que Ilegd a aproximadamente a las 18:30
horas con laversion de L. y M. A. de que lleg6 aproximadamente a las 20 horas (de
tardecita 0 noche).

Tal como aludio L., para fines de marzo, existe una diferencia abismal de luminosidad
solar entre las 18:30 horas y las 20 horas, porque la puesta de sol es

aproximadamente alas 19 horas.

También es inconciliable que e imputado no menciond que fuera alguien ni que atendio
alguna persona por la venta de su auto, con laversion deL. y M. A. de que e imputado
sali6 de la casa para atender a una persona que fue por la compra del auto. Es mas, en €
descargo dijo que Me bafié, tomamos mates, salimos a regar las plantas, con lo cual
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demuestra que estan relatando una secuencia de sucesos diferentes.

Y lo anterior es mas inconciliable es si consideramos €l relato de M.

Este dijo que fue ala casa del encartado como alas 6 o 7, estaba claro, estaba de dia, a
media tarde, no recuerda el dia fue a fines de marzo aproximadamente, fue a ver el
vehiculo que vendia.

Entonces, M. A. dijo llegar a su casa aprox. a las 18:30 hs, pero nada dijo de haber
atendido a M. u otra persona.

Mientras que M. A. y L. dijeron que &l imputado lego aprox. alas 20 hsy que atendio a
una persona (M.) aprox. alas 20:30 horas, de noche.

El relato inconciliable de M., en horarios y sucesos que aludié el encartado como
ocurridos el 29/03/2019, en funcion del diferente motivo por €l cua fue ofrecido en el
control de acusacion por la defensa y el desistimiento para que se lo convoque a
declarar durante el juicio configuran un indicio que afecta la fiabilidad del relato de
descargo. También, en esta linea, debemos sumar |o sucedido con el testigo P.
(conforme antes se expuso).

M., conforme informo la Fiscalia y no controvirtio la Defensa, “era a los fines de
acreditar una cierta situacion que habia sucedido en la unidad donde trabajaba A., asi
guedd sentado en la audiencia de control de acusacion. Por lo cual, estafiscalia, previo
al juicio, se entrevistd con el sefior M., testigo de la defensa, para saber en qué
circunstancias habia visto o qué iba a declarar como para preparar el contra
interrogatorio. Lo cierto es que el sefior M. no iba a declarar sobre eso, y nos enteramos
en €l juicio que lo que ibaadeclarar M. es que habiaido alacasaese diay que lo habia
visto, y que estaba lafamiliay demas. Lo cierto es que previo aladeclaracion de M., la
defensa desiste de su testimonio, y es lafiscalia quien insiste en tomar esta declaracion
por el contenido de lo que manifestaba en su relato, que él habiaido aeso delas60 7
de latarde, que aln estaba de dia, y que lo vio a algunos en la casa porque fue a ver un
vehiculo ese dia que queria comprar. Pero lo cierto es que no refiere a qué dia hacia
alusion, simplemente que a fin de mes, a fines de mes de marzo habia ido al lugar y
habia visto esta situacion”.

Y todas estas inconciliables declaraciones de testigos de la Defensa no son una cuestion
menor si |o relacionamos con que toda su estrategia descansa en que

ese dia 29/03/19 M. A. fue al acto vestido de gala, hecho que recién anoticio a la
Fiscaliaen laaperturadel juicio oral.

Es decir, intent6 desbaratar lateoria del caso de lafiscalia sorprendiendo con ese hecho
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y laoculta correlacion que pretendi6 establecer con el descalificado

testimonio de P. y la baja fiabilidad de los testimonios de M. A., L.y M., lo que
finalmente no logro por las inconsistencias y relatos inconciliables.

Es cierto que el imputado y su defensa pueden exteriorizar su descargo y estrategia
defensista en cual quier momento del proceso, pero esta circunstancia corre con la suerte
de perder fiabilidad en la medida que sorprenda a la acusacion ingresando informacion
sobre la cual sea dificil o imposible investigar y ofrecer evidencia/ prueba durante el
transcurso del juicio oral.

En definitiva, M. probablemente fue un dia diferente al 29/03/19, a la tarde, y
probablemente sucedio 1o que menciond.

M. A.y L., en el mejor de los casos (porque sino habria presunto delito de falso
testimonio), se confundieron y mezclaron hechos de diferentes dias anclandolos en
fecha 29/03/2019 en que M. A. tuvo €l acto y fue vestido de gala. Probablemente lo
vieron asi vestido en otra ocasion y |0 asociaron a ese dia junto con las restantes
circunstancias.

Y esen estalinea de ideas que el sentenciante descalifico sus testimonios diciendo que
“atitulo de indicio, hay que reparar que M. A. es el hijo del acusado; C. L. L. esla
novia de éste... lo que no esildgico pensar que... hayan declarado bajo un cierto interés
afavor del perseguido pena”.

De esto ultimo también surge el evidente error de la Defensa en cuanto sostiene que el a
guo omitio la perspectiva de género al referirsea L. como lanoviade M. A.

El sentenciante dijo que era la novia del hijo del imputado para marcar el porqué se
advierte en ladeclaracion cierto interés afavor del perseguido penal. O sea, paraindicar
el motivo de L. para declarar de esa forma: porque tiene un interés personal por
sentimiento o por peticion de su novio y probablemente de su suegro.

Esto ultimo también denota que el Tribunal de Juicio tuvo en consideracion la
perspectiva de género a aquilatar el testimonio de L. porque muy probablemente hubo
una “presion” moral al tener que declarar de forma “confundida’ a peticion y en
beneficio de su suegro y tal vez en base a una relacion desigual de poder entre uno o
ambos hombresy lamujer.

En definitiva, los agravios carecen de eficacia para demostrar arbitrariedad en haber
descartado los relatos de los testigos L., M. A. y M. para la reconstruccién historica del
hecho juzgado.

Esta conclusiéon también concuerda con que U. dijo que el fin de semana del 30 y
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31/03/2019 no estaba M. A. (ni sunovial.).

También concuerda con que los dias que M. A. y L. vieron a imputado de galay a M.
no estaba U., porque asi |o dijeron los primeros y esta Ultima nada expresd sobre esas
situaciones.

Este desarrollo argumentativo pone en evidencia también un indicio de mala
justificacion cuando aduce que habia finalizado larelacion el sefior A. como motivo de
una falsa denuncia, a lo que se agrega que toda la secuencia vinculada con la
materialidad de lo ocurrido se encuentra corroborada por otros medios de prueba (conf.
STIRNS2 Se. 24/21 Ley 5020 “Garro”).

11) Llegado a este punto de andlisis donde se descartan de plano los agravios de la
Defensay los fundamentos del sentenciante sobre la reconstruccion histérica del hecho
guedan fuera de discusion, se tornan insustanciales y carentes de eficacia los restantes
agravios referidos asi la sefiora Ch. era o no celosa, a su situacion psicologicay alL. D.
L., pues en nada conmueven los fundamentos de la sentencia y la conclusion de
culpabilidad.

Y ello, sin dejar de observar que los agravios carecen de eficacia para demostrar
arbitrariedad o error en la ponderacion de la prueba pues solo exponen una diferente
opinién subjetiva. En este sentido:

a) A. A. U. no incurre en contradiccion. Dijo que la trataba bien, pero también ellos
tenian sus peleas; eran discusiones y se escuchaban golpes, pero no sé si eran fisicos u
objetos; no vivencio violenciaentre su mamay A.

No advierto contradiccion. La Defensa realiza una diferente intrepretacion que
desatiende la integralidad del relato.

b) La sefiora Ch. sostuvo que no envio las fotos que se tomg; y que para la época se
contacto con L. L., que pertenece a“Mujeres en Lucha’, de Cipolletti, le conto lo que
habia vivido y ella la acompafio. Por su parte, la sefiora L. afirmé que conocio a la
sefiora V. Ch. porgue le escribi6 por la pagina de facebook, y la atendio; V. le mostro
las fotos de los moretones que tenia.

No advierto contradiccion entre esas afirmaciones pues, ante la falta de pedido de
precisiones por las partes, es posible entender que no envié a su amiga ni a ningun
conocido las fotos que se tomo (pareciera que con esa finalidad), sin perjuicio de
mostrarselaal.

c) La pretendida inconsistencia de L. L. referida a como M. A. habria obtenido el
numero de teléfono de la sefiora Ch. carece de trascendencia pues es la misma testigo
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gue en Cipolletti, luego de enterarse de la gravedad de los hechos que relat6 al
denunciar, que solo atin6 a preguntarle como lo conocié. En esa situacion y contexto,
sobre lo cual no sabemos qué le conté Ch. y de qué forma, bien pudo interpretar o que
relato.

12) Igual suerte correra el agravio contra el quantum de la pena impuesta toda vez que
se basa en la omision de valorar, o de hacerlo adecuadamente, |as circunstancias de no
contar con antecedentes penales y las siguientes que acreditd con testimonios: haber
tenido una buena conducta, lo colaborativo que siempre ha sido, y atento a tratar de
resolver los conflictos en su rol de personal policial.

Es que esa informacion que produjo la Defensa fue ponderada por el sentenciante como
atenuante a los fines de imponer la pena. Dijo: “para graduar la pena aimponer a aqui
acusado tenemos en cuenta como atenuantes las indicadas por la Fiscalia (alo que sele
suma las favorables condiciones personales/familiares de A., apuntadas por sus testigos
en Cesura)” (pagina40).

Tampoco se demostro ni se advierte arbitrariedad en laintensidad asignada a las pautas
aquilatadas. Por ultimo, s consideramos la doctrina“Brione” del STIJRN,

es claro que el guarismo decidido resulté en beneficio para el imputado.

13) Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo rechazar la impugnacion deducida por la
Defensa. ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron: Adherimos al voto del Juez preopinante. ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo: Que en razon de lo
resuelto las costas se imponen a M. A. A. por su condicion de perdidoso (articulo 266,
CPP), regulando los honorarios de los doctores Federico Diorio y Leonardo Ballester en
el 25% de la suma que les corresponde por su actuacion en la instancia de origen (art.
15 L.A.), en razon de la naturaleza 'y complejidad del asunto traido a juicio, el mérito,
extension, calidad y eficacia de lalabor profesional desplegada, la complejidad del caso,
el resultado obtenido, las etapas consumadas y |as restantes pautas de la ley de aranceles
vigentes. ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron: Adherimos al voto del Juez preopinante. ASI VOTAMOS.

Por ello, EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar la impugnacion deducida por los doctores Federico Diorio y
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Leonardo Ballester en representacion de M. A. A.

Segundo: Imponer las costas a M. A. A. por su condicion de perdidoso (articulo 266,
CPP), regulando los honorarios de los doctores Federico Diorio y Leonardo Ballester en
el 25% de la suma que les corresponde por su actuacion en la instancia de origen (art.
15L.A)).

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Adrian Fernando Zimmermann y Carlos Mohamed Mussi y la
Jueza Maria Rita Custet Llambi.

Protocolo N° 62.
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