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CAUSA N° CH-60517-C-0000
Choele Choel, 19 de agosto de 2026.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados:
"SUCESORES DE GORJON JUAN CARLOSC/ CREDITIA SA.Y OTROS &
DANOSY PERJUICIOS (SUMARiSI MO)", EXPTE. N° CH-60517-C-0000, de los
que,

RESULTA: Que e dia 28/09/2021 adjunta Poder General Judicial, documental
digitalizada y se presenta el abogado Luis Minieri, en caracter de apoderado del sefior
Juan Carlos Gorjon, ainterponer demanda de dafios y perjuicios, con fundamento en la
Ley de Defensa del Consumidor, contra, el Banco Santander Rio S.A.; CreditiaS.A.y

Gestion Legal, solicitando se los condene a pagar al actor la suma de
$3.500.000, y/o lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba a producirse
y/o del elevado criterio de V.S en concepto de Indemnizacion por Dafio
Mora y Multa por Dafio Punitivo.

Expone que en el afio 2008 el Sr. Juan Carlos Gorjén solicitd un préstamo
personal en el Banco Santander Rio, Sucursal N° 19 de Avellaneda (Bs. As) y éste le
fue otorgado. Que en ese momento el actor era empleado de "Ferro Expreso Pampeano”
y percibia sus haberes en esa entidad bancaria por |o que el préstamo le fue otorgado sin
mas tramite. Si bien el banco otorgd el crédito solicitado, no le entregé a Gorjon
ninguna documentacion de la operacion realizada. Poco tiempo después el actor es
desafectado de la empresa para la cual trabajaba, cobrando la indemnizacion
correspondiente. Ante la preocupacion por e compromiso asumido y su falta de trabajo
Gorjon destind parte del dinero de su indemnizacion a cancelar la deuda con la entidad
bancaria en forma anticipada.

Esaeslaprimeravez que e Sr. Gorjon cancelala deuda con el Banco Santander
Rio, tal como refiere, acredita con el comprobante de cancelacién anticipada que
adjunta ala demanday que lleva fecha del 24/06/2009 por la suma de $8.793,15. Dice
gue no se le entregd al actor mas que el recibo de pago que acompafia como
documentacion, pero é estaba tranquilo porgue confiaba en la entidad tratdndose del
banco con & gue habia operado durante afios. Sigue diciendo que en el afio 2018 el Sr.
Juan Carlos Gorjén recibe un Ilamado telefonico de un estudio juridico de Buenos
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Aires, reclamando por una supuesta deuda con el Banco Santander Rio. El actor explico
alos reclamantes que habia cancelado esa deuda 9 afios antes, pero alas pocas semanas
insistieron con el reclamo, y esta vez se identificaban como Creditia S.A.
argumentando que registraba el actor la deuda con el Banco Santander y que tenian la
orden de reclamarla. Que esta vez, |la caracteristica del reclamo era mas violenta, le
decian que si no abonaba el importe rematarian los bienes que se encontraban a su
nombre, dandole los datos de un vehiculo titularidad del actor y los datos del inmueble
en gque tenia su vivienda.

Cuenta que el actor es una persona que trabaj6 toda su vida de empleado, obrero
en la construccién, empleado de empresas, que vive de su salario y valora la paz, la
estabilidad econdmicay latranquilidad por lo que este reclamo -que él sabia erainjusto-
, le generé mucha angustia. Que solo tiene un inmueble en el que vivia entonces con su
hijo, y que queria mantener a resguardo de este agresivo reclamo de Creditia S.A., por
lo que no dormia pensando que tenia que solucionarlo de alguna forma. Considerando €l
actor, que estaba en inferioridad de condiciones para
pelear contra una entidad que amenazaba con embargarle y rematarle sus Unicos bienes,
y con €l objeto de recuperar la tranquilidad perdida, pagd por segunda vez la deuda
reclamada en el afio 2018 y entendié entonces que pondria fin a su calvario y a las
advertencias de secuestros y embargos que se le hacian. Que como habia comenzado a
trabajar como albaril una vez que perdio su trabajo como empleado, no podia ahora
afrontar todo el pago de unavez y acordd con Creditia S.A. cancelar otra vez la suma
reclamada mediante el pago de ocho (8) cuotas de $1.650 cada una, 10 que refiere
acreditar con los comprobantes acompafiados como documental. Que la ilusion de
recobrar la tranquilidad duré muy poco tiempo ya que no podia sospechar entonces que
comenzaba un nuevo martirio. Cuenta que luego de abonar la Gltima cuota del plan de
pago, solicito € Libre de deuda, documentacion que Creditia S.A. jamas le extenderia.

Que en €l afo 2019 volvieron a la carga los representantes de Santander Rio, y
esta vez se trataba de una empresa de cobranza, que invocando la representacion del
banco codemandado lo intimaban a pago de $20.000 por e préstamo personal otorgado
por la entidad financiera haciéndole saber que si no o abonaba al dia siguiente, de
contado, |e rematarian los bienes que tenia, y le decian que la gjecucion era inminente,
todo lo cual refiere acreditar con las comunicaciones que el actor recibia. Dice que

estas "intimaciones' que constituian verdaderos engafios identificaban su
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vehiculo con el numero de dominio, consignaban la direccion de su casa, y llegaban a
cualquier horario alegando inminentes inhibiciones, secuestros, "acciones civiles y
penales”, "inhibiciones" todas expresiones juridicas y pseudojuridicas para
atormentarlo. Que Gorjon explico que ya habia cancelado la deuda, diciéndoles también
gue habia pagado dos veces, en un primer momento a la entidad otorgante, esto es al
Banco Santander Rio S.A. y que luego habia abonado |a supuesta deuda a Creditia S.A.
pero que estos nunca le habian otorgado constancia de Libre de deuda. Ante esto, ellos
le hacen saber que si la cancelaba ahora, depositandoles $20.000, entonces si, ellos
ahora estarian en condiciones de extenderle un libre de deuda, diciéndole que sélo con
este libre deuda él podria considerarse liberado de la obligacion. Refiere que el actor
estaba agotado de la situacion, cansado de los reclamos, y como no tenia en su poder
una constancia de libre deuda, entendiendo €l que s6lo con ese documento podia
acreditar el pago, volvié a pagar -por tercera vez- la deuda reclamada en el afio 2019.
Que solo puede comprenderse esta situacion conociendo la realidad de Gorjon, un
trabajador, sin educacion formal, que confié en la palabra de la persona que se
comunico desde un Estudio Juridico, un profesional que le insistié que solo podia
acreditar el pago con una constancia de libre deuda. Es por ello que nuevamente accedio
a abonar la suma reclamada a fin de que le otorguen por fin el tan anhelado "libre de
deuda’.

Que en sintesis, su mandante no solo abond al Banco Santander el crédito
otorgado, entidad que le extendié un ticket con la leyenda "Cancelacion Anticipada’
sino gque abond luego la supuesta deuda dos veces mas a diferentes representantes del
banco.

Que como si esto fuera poco, en enero del afio 2020 Gorjon comenzd a recibir
nuevamente intimaciones de gestion legal, por la misma deuda, quienes nuevamente lo
hostigaron con renovado impetu, generdndole malestar y preocupacion. Llamados
telefénicos a cualquier hora del dia, todos los dias de la semana, mensajes de texto,
hasta mails que llegaban a su casilla, causandole malestar, preocupacion, enojo,
Impotencia y la angustia que trae aparejada para un trabajador humilde, el saber que
estan reclamandole una deuda. Llamados de lineas rotativas, intimando al pago con tono
amenazante, debiendo explicar el sefior Gorjén mil veces que ya habia cancelado la
supuesta deuda en tres oportunidades, exigiéndole que se comunicara con nUmeros
telefénicos en los que nadie atiende, enviando mail a esas casillas que aparentemente
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nadie revisa, pero como constante, sin recibir nunca explicaciéon algunay mucho menos
la constancia de "libre deuda’ que se le habia prometido.

Y a desesperado €l actor, solicito asesoramiento a una abogada de la localidad, la
Dra. Carla Espésito, reclamando la profesional el libre deuda a los demandados sin
tener obviamente ningun resultado. Es por esta razon que se adjuntan mails que —no
obstante tener por destinatario del reclamo a Sr. Gorjon- llegaron a correo de la Dra.
Espésito, como también numerosos |lamados telefonicos que seria superabundante
agregar a autos teniendo en cuenta el volumen de la documentacién acompariada.

Que oportunamente se solicitd una instancia de mediacion, la cual se cerré por
incomparecencia de las los requeridos. No obstante no haber comparecido a la
mediacién y saber los demandados que el Sr. Gorjén cuenta con asistencia letrada,
igualmente continuaron | as practicas amenazantes, intimando al actor a pagar otravez €l
crédito bajo apercibimiento de secuestro, remate inminente, embargo, inhibiciones y
advertencias de esa indole.

Atribuye responsabilidad alos demandados por infraccion alos deberes de laLey
de Defensa del Consumidor. En primer lugar la aplicacién de las normas del derecho
consumeril surge de la relacion de consumo entre su mandante y el Banco Santander
Rio, a que el actor solicitd un préstamo, contrato que da origen al interminable reclamo
y a los padecimientos del accionante. Dice que el Banco Santander Rio resulta
responsable de estas précticas porque en esta entidad se origind el contrato principal del
gue surgieron los reclamos de las demas empresas. Que el Banco contrata la cobranza
de una deuda inexistente, o la cede o la vende a empresas de cobranza, desconociendo
su parte la naturaleza del contrato o vinculacién entre Santander Rio y Creditia, y
Santander Rio y Gestion Legal. Que terceros desconocidos por su mandante tenian
informacion con respecto a la contratacion entre Gorjén y el Banco Santander, montos,
fechas y bienes de su propiedad. Que el Banco Santander Rio es responsable por
infringir la ley 24.240, ya que otorga un préstamo a su mandante sin suministrarle
ninguna documentacién o informacion y pese a haber recibido el pago del crédito y
habiendo otorgado un comprobante de cancelacion anticipada, habilita a una empresa de
cobranzas con la que operala entidad parareclamar deuda ya cancelada.

Que la segunda infraccion ala Ley 24.240 es de Creditia, quien engafia al actor y
le cobra nuevamente una deuda en su pleno conocimiento de que esta ya se encontraba
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cancelada, mediante advertencias, |lamados intimidantes y con la falsa promesa de
entregar € libre deuda.

Que la tercera infraccion es atribuible a Gestion Legal quien llevé a cabo un
hostigamiento al actor, persona humilde y trabajadora que no tolera tener deudas por lo
gue resulta una victima perfecta para esta tipo de practicas empresariales.

Reitera gue Gorjon pag6 la deuda asumida cancelando anticipadamente su crédito
cuando vio gque podia hacerlo y su banco le otorg6 un recibo que dice: "cancelacién
anticipada' no obstante lo cual autoriz6 a Creditia a reclamarle la deuda al
actor. Desconoce un derecho basico del actor atener informacién como consumidor y
usuario respecto a la situacion de su contrato. Que este derecho encuentra base
constitucional en el Art. 42° CN y se lo considera también principio general del
Derecho del Consumidor, sefialando la doctrina que esta estrechamente vinculado con la
confianza y la transparencia que deberian existir en la relaciones entre proveedores y
usuarios o consumidores.

Pero que no fue sélo Santander Rio quien traiciond la confianza de su mandante y
no brindd ninguna respuesta, sino que también es responsabilidad de Creditia, quien
reclama una deuda a sabiendas inexistente, quien nunca otorgd el libre deuda pese a
abonarse nuevamente la suma reclamada, aprovechandose de una persona humilde y de
POCOS recursos.

Que surge de la CD 010379101 remitida por Creditia S.A., que la misma es una
administradora de activos de distintos fideicomisos financieros, e informa que el
fideicomiso de su administracion resulta ser titular de un crédito contra el sefior Gorjon,
con origen de saldo deudor en préstamo personal por $5564,51 originada en Banco
Santander S.A. y cedido al fideicomiso el pasado 05/06/2010.

Agrega que el Banco Santander S.A. traicion0 la confianza del actor 1o que debe
ser indemnizado por cuanto se reconoce que la proteccion de esta confianza constituye
un centro de atribucion auténomo de responsabilidad que tiene operatividad y
autonomia propias y que abre un camino mas en los hechos fuentes generadores de
dafos, incorporandose a la sistematica de la teoria general de reparacion de dafios.
REZZONICO, "Principios fundamentales de los contratos’ 1999, p. 376 y ss.

Expone que nuestro derecho reconoce y regula la indemnizacién de los dafios
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causados en e marco de las relaciones de consumo porgue el derecho alareparacion de
los perjuicios sufridos integra el conjunto de las necesidades legitimas de los
consumidores. Que obviamente su mandante no suscribié ningun tipo de contrato con
Creditia, pero es una préactica usual la venta de carteras de deudas entre entidades
financieras, o mandato de cobranza, desconociendo la actora el acuerdo que se haya
celebrado entre Santander Rio y Creditia 0 Gestion Legal, dando como resultado un
consumidor expuesto. Que resulta abusiva la conducta del agente de cobranza hacia
Gorjon, préactica que se subsume en el Art 1.096 de Codigo Civil y Comercial. Que este
dispositivo establece que son aplicables |as normas vinculadas a contratos de consumo,
aun respecto de personas expuestas a las practicas comerciales, |0 que permite concluir
gue ello aplica a personas que no han celebrado un contrato pero que resultan afectadas
por relaciones contractuales de la que no formaron parte. Que ademés, el accionar de
Creditiay Gestion Legal, incumple lanormadel Art. 8 bisdelaLDCy e Art. 1097 del
Cadigo Civil y Comercial, en cuanto al trato digno y equitativo hacia el consumidor.
Citajurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, que entiende en
apoyo a su postura. Dice que alli se deja en claro que no hace falta que exista relacion
de contrato de consumo entre la actora y la demandada para que le sean aplicadas las
normas de la LDC. Solo basta con probar el hostigamiento sufrido por el consumidor
ante la conducta abusiva por las empresas de cobranza infringiendo de esa manera lo
establecido en el Art. 8bisdelaLDCYy e Art. 1097 del Codigo Civil y Comercial.

Dice que interpone la demanda en el marco de una relacion de consumo, siendo
gue su mandante accedié a un préstamo personal mediante un contrato bancario
celebrado con el banco Santander Rio. Que la relacion entre su mandante, Creditiay
Gestion Legal tiene su origen en la contratacion con Santander Rio, en el marco del
préstamo otorgado al Sr. Gorjén. Que no puede pretenderse la exclusion del régimen
por cuanto el estatuto del consumidor es claro en cuanto a la inclusion de todos los
servicios dentro de su esfera de actuacion, atal punto que cuando se pretende llevar a
cabo alguna exclusion (profesionales liberales) o alguna limitacion (transporte aéreo) se
lo hace de manera expresa. Cita doctrinay jurisprudencia en apoyo a cuya lectura me
remito en virtud del principio de celeridad y economia procesal.

Seguidamente solicita se condene alas demandadas a pago de una indemnizacion
por el dafio moral ocasionado y se les aplique en forma solidaria la sancion no
resarcitoria por dafio punitivo; funda el derecho enlos Arts. 14y 17y 16 CN, principio
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general de no dafiar del Art. 19 CN y en los tratados de derechos humanos con jerarquia
constitucional 75 -inc. 22- de la C.N, Arts. 52 bis de la ley 24240 de Defensa del
Consumidor, Arts. 1741, 1746, 1769 ss. y cctes. del nuevo Codigo Civil; y culminacon
€l petitorio.

En fecha 04/10/2021 se |o tiene por presentado en calidad de Letrado Apoderado
del sefior Juan Carlos Gorjon, por constituido domicilio procesal. Se agrega la prueba
documental acompafiaday se tiene por ofrecida la restante. Se tiene por promovida la
demanda, en virtud del primer parrafo del art. 53 de la Ley 24.240, se le asigna €l
tramite segun las normas del proceso sumarisimo y de la misma se dispone conferir
traslado a la demandada. Se tiene presente el beneficio de gratuidad que prescribe el
altimo pérrafo del art. 53 de la Ley 24.240. Se dispone dar intervencion al Ministerio
Pablico Fiscal alos efectos previstos en el segundo parrafo del art. 52 de la Ley 24.440.

El dia 05/10/2021 la Dra. Susana Gabriela Carrasco -asistente letrada con
funciones en la Fiscalia Jefe-, emite dictamen. Se notifica en los términos previstos por
el art. 52 de lay 24.240 y atento el estado de autos, no tiene observacion que formular
respecto a la prosecucion del tramite, conforme el estado procesal arribado en el
proceso.

En fecha 08/08/2022 adjuntan copia de poder judicial general, y se presentan las
abogadas Maria Agustina Aristimufio y Catalina Joelson, en caracter de apoderadas de
Creditia S.A., acontestar la demanda promovida, solicitando desde ya su total rechazo.

Niegan por imperativo procesal, todos y cada uno de los hechos aducidos por la
parte actora en su demanda que no sean objeto de un reconocimiento expreso.

Niegan se adeude suma alguna de dinero a la parte actora por concepto alguno y
menos aun las que reclama en la demanda toda vez que son falsos los motivos que
invoca. Desconocen, asimismo, toda documental adjunta a la demanda, salvo aquella
gue resulte objeto de un expreso reconocimiento.

En particular, niegan: que €l afo 2008 el Sr. Juan Carlos Gorjon haya solicitado
un préstamo persona en el banco Santander Rio Sucursal N° 19 de Avellaneda (Bs. As)
y éste le fuera otorgado; que el banco haya otorgado el crédito solicitado, y no le haya
entregado al Sr. Gorjon ninguna documentacién de la operacion realizada; que el Sr.
Gorjon haya destinado parte del dinero de su indemnizacion a cancelar la deuda con la
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entidad bancaria en forma anticipada; que haya existido una cancelacion el dia
24/06/2009 por la suma de $8.793,15 y que se le haya entregado a actor recibo de pago;
gue en el afo 2018 el Sr. Gorjon haya recibido un [lamado por parte de CreditiaS.A
argumentando que registraba una supuesta deuda con el Banco Santander y que tenian
la supuesta orden de reclamarla; que haya recibido un llamado por parte de Creditia
S.A. y haya existido de su parte actitud violenta; que en el supuesto [lamado su
mandante haya manifestado a Sr. Gorjon que si no abonaba el importe rematarian los
bienes que se encontraban a su nombre, brindando datos de un vehiculo de su titularidad
y datos del inmueble en que tenia su vivienda; que el actor sea una persona que
trabajara toda su vida de empleado, obrero en la construccion, empleado de empresas,
gue viva de su salario y que valore la paz, |a estabilidad econdmicay la tranquilidad.
Niegan que el accionar de su parte le generara mucha angustia; que el Sr. Gorjon
tuviese solo un inmueble en el que vivia entonces con su hijo; que el supuesto reclamo
de Creditia S.A. fuese agresivo; que el Sr. Gorjon en el afio 2018 haya pagado por
segunda vez la supuesta deuda reclamada; que el Sr. Gorjon haya vivido un calvario y
recibido advertencias de secuestros y embargos de su mandante; que el Sr. Gorjon
hubiese comenzado a trabajar como albafil una vez que perdiera su trabajo como
empleado; que el Sr. Gorjon haya acordado con Creditia S.A. cancelar la supuesta suma
reclamada mediante el pago de ocho (8) cuotas de $1650 cada una; que el Sr. Gorjon
haya solicitado libre de deuda a su mandante luego de que supuestamente abonara la
ultima cuota; que €l afo 2019 representantes de Santander Rio, através de una empresa
de cobranza, intimaran al actor a pago de $20.000 por el préstamo personal otorgado
por la entidad financiera; que se le hiciera saber al actor que si no lo abonaba al dia
siguiente, de contado, le rematarian los bienes que tenia; que en enero del afio 2020 €l
Sr. Gorjon haya comenzado a recibir nuevamente intimaciones de "Gestion Legal”, por
la misma deuda; que se le hiciera saber al Sr. Gorjon que depositando el importe de
$20.000, se le extenderia un libre de deuda, manifestandole que sélo con este libre
deuda él podria considerarse liberado de la obligacion; que el Sr. Gorjon pagase tres
veces por la misma deuda, en el afio 2009, 2018 y 2019 respectivamente; que el Sr.
Gorjon haya solicitado asesoramiento a la Dra. Carla Esposito, y que la misma haya
reclamando a nuestro mandante el supuesto libre de deuda sin tener ningun resultado;
gue el Sr. Gorjon haya solicitado una instancia de mediacion, la cual se haya cerrado
por incomparecencia de |os requeridos; que su parte fuese notificada de la instancia de
mediacion; que haya existido por parte de su mandante practicas amenazantes,
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intimando al actor a pagar otra vez el crédito bajo apercibimiento de secuestro, remate
inminente, embargo, inhibiciones 'y /o cualquier actitud de esa indole; que exista por
parte de Creditia S.A infraccion alguna alaley 24.240, que se haya engaiado al actor y
supuestamente se |le cobrara una deuda que estuviese cancelada, mediante advertencias,
Ilamados intimidantes y con la falsa promesa de entregar €l libre deuda; que Creditia
S.A, haya reclamado una deuda a sabiendas inexistente, y que se negara a otorgar €l
libre deuda; que el accionar de Creditia S.A., incumpla las norma del Art. 8 bis de la
Ley de Defensa del Consumidor N° 24.240 y el Art. 1.097 del Codigo Civil y
Comercial, en cuanto al trato digno y equitativo hacia el consumidor; que el Sr. Gorjon
fuese una persona humilde que solo tenga una educacion primaria; que el Sr Gorjon
trabaje de abafiil, y que sus ingresos dependan de su trabajo diario; que el Sr. Gorjon
tenga Unicamente una casa 'y un vehiculo; que su parte se aprovechase de las supuestas
caracteristicas del actor; que su representada intentase cobrar al actor una deuda
inexistente, utilizando maniobras cuasi extorsivas, y que ello provocare intranquilidad,
temor y preocupacion en el actor. Niegan y rechazan que sea ajustado a derecho los
rubros reclamados en la demanda, a saber: dafio punitivo y dafio moral; que su parte
deba indemnizar a la actora por el importe de $3.500.000 que incluye $1.000.000 en
concepto de dafio moral y $2.500.000 en concepto de dafio punitivo; que por las causas
gue se describen en la demanda o por cualquier otra la actora haya sufrido perjuicio
alguno por el cual mi parte deba responder; que resulte aplicable la totalidad del
Derecho, Jurisprudenciay Doctrina que la actorainvoca en su demanda.

Seguidamente interponen excepcion de falta de legitimacién pasiva, en los
términos del Articulo 347 -inc. 3- del CPCC, toda vez que Creditia S.A. no tiene ningun
tipo de relacién contractual con el actor, resultando ser simplemente un tercero ajeno a
la supuesta relacion comercial entre esey el Banco Santander Rio. Dicen que este punto
es reconocido por el mismo actor, quien en su escrito de demanda expresa: " Obviamente
mi mandante no suscribié ningun tipo de contrato con CREDITIA...desconociendo la
actora el acuerdo que se haya celebrado SANTANDER RIO y CREDITA o GESTION
LEGAL".

Dicen que el actor pretende endilgar a su parte de responsabilidad, sin determinar
de manera clara en qué calidad se demanda a la misma e incluso hegando el mismo de
manera fehaciente cualquier tipo de relacion contractual con su poderdante. Que en el
presente caso existe falta de legitimacion pasiva en su representada, ya que reiteran no
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existio relacion contractual entre Creditiay el actor. Exponen que la doctrina entiende
gue existe legitimacion pasiva, cuando la persona que ha sido demandada es aquellaala
gue laley habilita para discutir sobre la cuestion sustancial planteada por €l actor en el
proceso. Que por el contrario, existe falta de legitimacion pasiva, cuando es |la parte
demandada |a que carece de legitimacion para obrar; es decir, cuando la persona que ha
sido demandada, no es aquella a quien la ley sustancial habilita para discutir sobre la
cuestion de fondo planteada por €l actor en el proceso.

Citan jurisprudencia en apoyo a sus argumentos a cuya lectura me remito, y dicen
que en el presente caso su mandante nunca fue citada previamente a
ninguna instancia de mediacion. Destaca que Creditia S.A. es simplemente
el administrador del fideicomiso financiero denominado Creditia
Fideicomiso Financiero Privado y que por imperio de la aplicacion de lo
dispuesto en el Capitulo 30 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion,
(Seccion 1° Contrato de fideicomiso), el unico titular de los activos

contenidos en un fideicomiso, como en el particular, resulta ser su fiduciario (art. 1682
siguientes y concordantes).

Por lo expuesto, entienden que es manifiesta la ausencia de legitimidad de su
mandante para ser demandado en los presentes actuados, dado que no posee ninguna
relacion o vinculo con el reclamante. Que todo esto ya fue notificado oportunamente al
actor, en la carta documento enviada el 15/10/2020 y que fuera acompanada a la
demanda que motiva el presente. Dicen que entre el actor y su mandante, no existe y
nunca existio relacion de consumo alguna en los términos de la ley 24.240. Que su
mandante no podra ser considerado como "proveedor" en los términos del Art. 2 de la
referida ley, ya que no participa -directa o indirectamente- en la conformacion del saldo
deudor bancario. No desarrolla—ni siquiera ocasionamente- actividades de produccion,
montaje, creacion, construccion, transformacion, importacion, concesién de marca,
distribucion y comercializacion de bienes o servicios. No tiene clientes ni usuarios,
simplemente resulta administrador de ciertos fideicomisos financieros y en su
representacion actla, en actividad libre no regulada por la citada ley. Que el actor
afirma: "La segunda infraccién a la ley 24.240 es de CREDITIA, quien engafia al actor
y le cobra nuevamente una deuda en su pleno conocimiento de que esta se encontraba
cancelada, mediante advertencias, llamados intimidantes y con la falsa promesa de
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entregar €l libre deuda". Que ninguna de estas afirmaciones resultan ciertas y como
resulta obvio, tampoco € actor ofrece prueba alguna que las sostengan.

Que segun € actor, su mandante debid conocer que el saldo cedido por €l Banco
Santander Rio S.A., se encontraria cancelado en forma previa a su transferencia. Que
esta suposicién por parte del actor, resulta atodas a luces improcedente.

Como hechos exponen que Creditia S.A. es la administradora del Fideicomiso
Financiero denominado Creditia Fideicomiso Financiero Privado, que se especializaen
brindar servicios alaindustria crediticia de asesoramiento, optimizacion, due-diligence,
negociacion, gerenciamiento, y auditoria de procesos de compra, ventay tercerizacion
de gestidn de carteras de crédito. Que la empresa cuenta con méas de 10 afios de
experiencia en el mercado dedicandose al recupero de créditos en moray la proteccion
de datos personales. Que su actividad comercial principal consiste brindar soluciones a
tomadores y dadores de crédito, agregando valor por medio de la combinacion de las
capacidades de estructuraciéon y operacion en procesos de crédito. Que realiza estas
aclaraciones toda vez que la actora en su escrito de demanda, ademés de incurrir en
falsedades, se encarga de desvirtuar la verdadera actividad de su mandante
desprestigiandola gratuitamente con expresiones falsas y maliciosas.

Dice que en fecha 25/06/2010, Creditia Fideicomiso Financiero mediante Oferta
irrevocable efectuada a Banco Santander Rio S.A., adquiere una cantidad determinada
de créditos en situacion de morosidad conforme los parametros establecidos por el
Banco Central de la Republica Argentina. En dicho universo de créditos, se encontraba
un saldo deudor con origen en el préstamo N° 0059035100097162705025ARS, por un
capital de $5.564,51, cuyatitularidad le correspondia al Sr. Juan Carlos Gorjén. Que de
los comprobantes de pagos que fueron adjuntos a la demanda, resulta claramente que
los mismos ingresaron en la cuenta recaudadora del fideicomiso, pero no tuvieron el
mismo destino, es decir que se efectuaron con el fin de abonar distintos créditos del
fideicomiso y no solo el referido supra, conforme el siguiente detalle: a) El pago de
$1.600 de fecha 20/7/2018 fue &l anico recibido e imputado al saldo del actor, conforme
nuamero de Cliente: 100512926; b) Los siguientes pagos parciales de: $1.665 del
31/8/2018; $1.665 del 19/9/2018; $1.665 del 30/10/2018; $1.665 del 28/11/2018;
$1.650 del 29/1/2019; $1.650 (28/3/2019); $1.710 del 29/4/2019 y $1650 del 28/5/2019;
fueron recibidos e imputados al Cliente: 100863701 - Pedro José SAUCEDO; c) El
pago de $20.000 efectuado en fecha 18/6/2019, recibido con destino a Cliente
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100103321 - Lola Roxana LOR. Aclaran que el nimero de Cliente son los primeros 9
numeros que surgen de cada ticket de pago bajo laleyenda "Cliente". Dado que €l pago
informado en el acapite a) es el primero recibido e imputado al saldo deudor del Sr.
Gorjon, si hubiese tenido -el actor- la intencion de continuar abonando su deuda,
deberia haber respetado el numero de cliente del primer comprobante; cuestion que
obviamente no sucedio. Que su mandante desconoce las razones, pero en ningun caso
debera responder por los hechos del actor. Que es claro que el actor ha desplegado una
serie de actividades con la intencion de generar las condiciones que dieran motivo y
razon a sus dichos e intentar obtener una reparacion millonaria, pero la maniobra ha
sido tan burdamente urdida que no podra tener favorable acogida, a saber: (i) la Gnica
Carta Documento que acomparia como prueba de haber instado una mediacion previa es
la enviada al Banco Santander Rio S.A. del 25/9/2020, citandolo a una audiencia a
celebrarse €l dia 28/9/2020 alas 11 AM, por plataforma zoom. Que la citaciéon ha sido
dirigida durante el periodo que regia en el pais la prohibicién de circulacion libre 'y el
acceso alos lugares de trabajo por imperio de las medidas de restriccion dispuestas por
el Poder Ejecutivo Nacional en orden ala pandemia COVID 19. Al no acompaiiar €l
acuse de recibo de dicha pieza, no cabe otra conclusién que la misma nunca fue
entregada o bien que la entrega fue posterior a la fecha de la audiencia, ya que ha sido
despachada con solo 3 (tres) dias de antelacion. (ii) Que tampoco ha citado a su
mandante a la audiencia referida, a pesar de que conocia su domicilio. Entienden que
todo ello fue organizado para cumplir con la formalidad pero con la intencién
deliberada de que la audiencia fracasara, y es|o que sucedio.

Siguen diciendo que en la carta documento acompafiada a la demanda, en
respuesta ala misiva dirigida a su mandante, se le informa el caracter de administrador
de Creditia Fideicomiso Financiero, y tal condicion se le solicita al Sr. Gorjon:
"...atendiendo a la cancelacion invocada, le solicitamos que, por favor tenga a bien
enviarnos los comprobantes de pago mencionados, o cualquier otra documentacion
respaldatoria que acredite la cancelacion de la deuda que esta invocando. A tales
efectos podra ponerse en contacto con nosotros por intermedio del Sr. Marcos
Bartolomé(011-5275-3448 / mar cos.bartolome@creditiacorp.com)”.

Que el actor ha preferido iniciar el presente reclamo, en vez de enviar un simple
correo electronico adjuntando los comprobantes de pago, que hubiera evitado el
dispendio jurisdiccional, pero cierto es que ello, también hubiera esfumado la pretension
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de una ilusoria reparacion econdmica, la que encuentra su base de sustentacion
exclusiva en la conducta -por accion y omision- del Sr. Gorjon, la que no podra tener
otro destino que su total rechazo con expresa imposicion de costas.

En otro de los acapites de su contestacion solicitan el rechazo de la sancion
punitiva pretendida por la actora y el resarcimiento del dafio moral. Seguidamente
ofrecen prueba, plantean lareserva del caso federal, y de laviadel Art. 14
delaley 48, y culminan con el petitorio.

El dia 29/08/2022 se tiene por contestado el traslado en tiempo y forma, por
ofrecida la prueba, se tiene presente la reserva formulada y de la documental
acompanada se dispone conferir traslado.

El dia 22/04/2023 el abogado Luis Minieri hace saber que ha tomado
conocimiento del fallecimiento del actor, que sus sucesores han iniciado la tramitacion
del sucesorio y se presentaran eventualmente a este juicio.

El dia 24/04/2023 el Dr. Minieri acompafna Acta de Defuncién de Juan Carlos
Gorjon.

En fecha 03/05/2023 se tiene presente lo informado, y de conformidad con lo
dispuesto por el Art. 43 del CPCyC, se suspende la tramitacion de los presentes 'y se
dispone intimar a los herederos o al representante legal para que dentro de 10 dias
comparezcan, por si 0 por apoderado, atomar la intervencion que les corresponde, bajo
apercibimiento dispuesto en el Art. 53 -inc. 5- del CPCyC.

En fecha 17/10/2024 acompaiia Declaratoria de Herederos dictada en autos
"GORJON JUAN CARLOS S/ SUCESION INTESTADA", Expte. N° CH-00134-
C-2023y acta poder y se presenta €l abogado Luis Minieri, en caracter de apoderado de
los Sucesores de Juan Carlos Gorjén -Norma Herminia Silva; Karina Elizabeth Gorjon;
Arnado Ariel Gorjén; Fernanda Mariela Gorjén y Natalia Norma Gorjén-. Solicita se
recaratule este legajo, teniendo en cuenta que es continuado por |os sucesores
declarados del accionante.

El 04/11/2024 selo tiene @ Dr. Minieri por presentado en el caracter invocado, en
virtud del Acta Mandato pasado por ante Juzgado de Paz de la localidad de Rio
Colorado, constituyendo nuevo domicilio procesal. Se recaratulan las actuaciones y
habiéndose presentado |os herederos se dispone la reanudacion de los plazos procesales
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del Expte..

En fecha 01/10/2025 adjunta copia de poder general y documental digitalizaday
se presenta el abogado Martin Saldico, en carécter de apoderado judicial de Banco
Santander Argentina S.A.

En fecha 09/10/2025 se lo tiene al abogado Martin Nicolas Saldico por
presentado, en el caracter invocado y por constituido domicilio procesal. Se agrega la
documental que acompafia y en atencion a los argumentos esgrimidos, a fin de
garantizar €l derecho de defensa, se procede ala vinculacion del presentante a expte. de
marrasy se dispone prorrogar por 10 dias € plazo para contestar demanda a partir de la
notificacion de la presente providencia.

En fecha 23/10/2025 el apoderado de Banco Santander Argentina S.A. contesta el
traslado de la demanda, solicitando su rechazo.

Niega todos y cada uno de los hechos invocados por la actora que no sean
expresamente reconocidos. Particularmente, niega: - Que BSA haya incurrido en una
conducta antijuridica. - Que el Actor haya sufrido cualquier clase de dafio patrimonia o
extrapatrimonial a partir de los hechos relatados en la demanda. - Que BSA no haya
entregado al actor la documentacion y/o constancias correspondientes al préstamo
otorgado. - Que BSA tuviese obligacion de entregar una constancia de libre deuda a
actor. - Que el Actor haya cancelado el saldo deudor que mantenia con BSA a mes de
junio de 2010. - Que los comprobantes acomparfados por el actor acrediten la
cancelacion anticipada del préstamo cedido. - Que el Actor haya recibido Ilamados de
los demandados a partir del afio 2018. - Que los pagos reclamados por terceros
correspondiesen al crédito cedido por BSA. - Que el Actor haya recibido amenazas o
intimidaciones. - Que el Actor haya abonado tres veces la deuda. - Que el Actor haya
arribado a un acuerdo de pago con Creiditia en el afio 2018. - Que el Actor haya
cumplido ese acuerdo de pago. - Que BSA hayareclamado al Actor el pago de la deuda
en 2019. - Que BSA haya mantenido comunicacion alguna con el Actor a partir del mes
de junio de 2010. - Que BSA resulte responsable por las gestiones de cobranzas
realizadas por terceros. - Que BSA haya cedido una deuda inexistente. - Que BSA haya
brindado informacion personal del actor. - Que BSA haya infringido cualquiera de los
deberes legales establecidos a su cargo en la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor
(“LDC"). - Que BSA haya traicionado la confianza del Actor. - Que el Actor haya
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sufrido dafio alguno. - Que los distintos perjuicios denunciados por el Actor resulten
atribuibles aBSA. - Que &l Actor tenga derecho a reclamar a BSA un resarcimiento en
concepto de dafio moral. - Que, a todo evento, tenga derecho a recibir la suma de
$1.000.000 por dicho concepto. - Que BSA pueda ser destinatario de la multa civil
previstaen el articulo 52 bis de laLDC a partir de los hechos relatados en la demanda. -
Que la multa civil pueda fijarse en la suma de $2.500.000. Niega asimismo la
autenticidad de la totalidad de la prueba documental acompariada por el Actor que no
haya provenido directamente de BSA o haya sido emitida por su mandante.

Niega la existencia de un dafo resarcible a partir de los hechos
relatados en la demanda, niega y rechaza una conducta antijuridica que
resulte atribuible a BSA y/o unarelacion de causalidad adecuada entre la
intervencidn de su representado y las gestiones de cobranza que el Sr.
Gorjon atribuye alas demas codemandadas.

Dice que BSA cedio6 a Creditia un crédito que detentaba respecto del actor en el
ano 2010, que consistia en el saldo deudor impago de un préstamo personal que, ala
fecha de la cesidn, permanecia impago y, por lo tanto, resultaba valido y exigible,
encontrandose el Banco legalmente intitulado para celebrar su cesiéon y/o encomendar a
terceros las gestiones de cobranza.

Que, todas las tratativas y comunicaciones entre el actor y la codemandada
Creditia, en cuyo marco habrian tenido lugar las supuestas conductas intimidatorias
sobre las que €l deudor sostiene su pretension resarcitoria, no involucraron aBSA, ni a
sus representantes, mas alla de los dichos del demandante.

Entiende que por ello, carece el actor de argumentos fundados para atribuir
responsabilidad a su representado, mucho menos la infraccion o incumplimiento de
deber legal alguno para hacerlo destinatario de la sancién punitiva; razon por la cual,
corresponde el rechazo de la pretension.

Como realidad de los hechos expone que efectivamente, € Sr. Gorjon solicité a
BSA unade las lineas de crédito ofrecidas antes del afio 2010. Que como bien lo sefiala
Creditia, en el mes de junio del afio 2010, el fideicomiso financiero administrado por
dicha firma adquirié a BSA el préstamo N° 0059035100097162705025 ARS, cuyo
capital original fue de $5.564,51 y que, a ese momento se encontraba impago.
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Que el comprobante de deposito de fecha 26/06/2009 invocado por el Actor para
sostener |a supuesta cancelacion anticipada de dicho préstamo, no tiene correlacion con
el saldo deudor en cuestion, ni con el préstamo en cuestion, sino que corresponderia a
una refinanciacion y/o un plan de pagos, identificado con el nimero 071100064290.
Que dicho pago fue ingresado por caja de la Sucursal 108 en Avellaneda, o que
tampoco permite suponer razonablemente gque se trate de la cancelacién anticipada del
crédito que su mandante cedi6 a Creditia. Es decir que, dicho comprobante no permite
acreditar en forma indubitable la supuesta cancelacion anticipada del crédito que
detentaba BSA. Que por su parte, de acuerdo a las precisiones vertidas por Creditia,
observa gque de los siguientes pagos que el Sr. Gorjon aduce, solo uno de ellos habria
correspondido ala deuda cedida por BSA, que ni siquiera alcanzo a completar |0s pagos
aparentemente acordados con el cesionario. Que surge en forma clara 'y evidente que
ninguno de los documentos aportados por el demandante permiten controvertir la
existencia del saldo deudor, ni mucho menos su validez o exigibilidad.

Sefiala que BSA no cuenta con otros antecedentes del préstamo en cuestion para
aportar mayores precisiones pues transcurrié ampliamente el plazo legal de diez afios
gue establece la normativa reglamentaria para €l resguardo de dicha documentacion por
parte de las entidades financieras.

Concluye que, al momento de su cesion, la deuda que el Actor mantenia con BSA
eravdlida, exigibley, por lo tanto, podia ser cediday reclamada por el cesionario. Es
por eso que cualquier accion y/o gestion realizada por BSA para reclamar el pago del
crédito tuvo lugar hasta la fecha de |a cesién -25/06/2010-, obrando en forma legitima
como acreedor del mismo; no resultandole oponibles las gestiones y/o comunicaciones
mantenidas entre el cesionario y €l Actor luego de lacesion.

Seguidamente refiere que surge en forma clara y evidente que los hechos
relatados por el demandante no permiten acreditar una conducta antijuridicaimputable a
BSA. Que tampoco existe ninguna norma legal, ni previsiéon contractual que haya sido
inobservada por BSA. En esa inteligencia, la ausencia de un obrar antijuridico es un
extremo objetivo que torna inaplicable al caso de marras el régimen de solidaridad

establecido en el Art. 40 de laLDC. Que esta claro que la causa generadora de

los presuntos dafios invocados por el Actor es absolutamente ajena a laintervencion
de BSA.
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Afirma que la ausencia de cualquier conducta antijuridica frente a los dafios
reclamados priva al reclamo dirigido contra el Banco de los requisitos exigidos por €l
Cadigo Civil y Comercial parala configuracion de responsabilidad civil directa.

Sigue diciendo que tampoco existe una relacion de causalidad adecuada entre los
supuestos dafios y perjuicios reclamados por el demandante con el hecho productor del
mismo. Por |o tanto, estando a lo dispuesto en los Arts. 1.726 y 1.736 del CCCN, las
consecuencias de los hechos invocados por €l actor no pueden considerarse reparables.

Que hay una interrupcion del nexo causal entre las consecuencias
extrapatrimoniales de los hechos que el Actor denunciay laintervencion de

BSA. Que esta reconocido que las supuestas amenazas e intimidaciones fueron
realizadas por los gestores de cobranza que nada tienen que ver con BSA. Que tal
circunstancia resulta dirimente pues la determinacion del nexo causal efectivo y
atendible entre el hecho que se reputa como causante y el dafo es fundamental en
nuestro régimen de responsabilidad civil, en tanto es por tal conducto que habra de
determinarse la autoria del dafio y, con €ello, el resarcimiento adecuado. Entiende que
por esas razones surge indubitable la inexistencia de una relacion de causalidad entre los
supuestos dafios denunciados por la parte actora 'y una conducta o hecho imputable a
BSA. Reitera que su representado no incurrié en ninguna conducta antijuridicay, atodo
evento, la causa generadora de los dafios resulta atribuible a un tercero o al propio
damnificado.

Sobre la base de los Arts. 1.719 (Asuncion de riesgos) y 1.729 (Hecho del
damnificado) del CCyCN y doctrina que cita, esgrime que carece de derecho a
indemnizacion quien se ha visto perjudicado exclusivamente en razén de su propia
conducta, la cual puede definirse como la omision de la diligencia que hubiera sido
suficiente para evitar €l perjuicio propio. Que en efecto, si € dafio tuvo su origen en un
hecho de la victima, aungque sea involuntario, no puede condenarse alareparacion aotra
persona, porque esta ausente precisamente la autoria, elemento que a la vez fractura el
nexo causal.

Afirmaque el actor incumplio los pagos adeudados a BSA, por o menos, hasta €l
dia de la cesién del crédito y dicha conducta trgjo aparejada la asuncién de las
eventuales consecuencias derivadas de las gestiones de cobranza y, en consecuencia,
interrumpen cualquier eventual nexo causal con laintervencion de BSA. Que la Unica
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conclusion posible es la improcedencia de la demanda respecto de BSA por o que
solicito su rechazo, con expresaimposicion de costas a la parte actora.

Seguidamente impugna | os rubros indemni zatorios reclamados.Formula reserva
del recurso extraordinario previsto por el Articulo 14 delaLey 48,y
culminacon &l petitorio.

En fecha 17/11/2025 se lo tiene por presentado, en el carécter
invocado, apoderado de Banco Santander Argentina S.A. y por constituido
domicilio electrénico. Se tiene por contestado el traslado y la reserva
formulada. De la documental se dispone conferir traslado.

El dia 20/11/2025 existiendo hechos controvertidos, se recibe la
presente causa a prueba, y se fijaaudiencia preliminar.

El dia 10/2025 se celebra la audiencia preliminar. Se se provee la
prueba ofrecida por las partes.

El dia 18/12/2025 |la parte actora adjunta informe expedido por la abogada Carla
Mariel Alfonsina ESposito.

En fecha 02/02/2026 se agrega digitalizado €l informe remitido por el
Correo Oficia dela Republica Argentina.

En fecha 04/02/2026 se agrega el informe remitido por la sefiora
Jueza de Paz de lalocalidad de Rio Colorado en fecha 03/02/2026.

El dia 02/02/2026 |a apoderada de Creditia S.A. destaca que la documentacion
cuya produccion se torn6é imposible se encontraba dentro del plazo legal de
conservacion -diez (10) afos- y se hallaba debidamente resguardada mediante un
servicio profesional de custodia documental, resultando su pérdida consecuencia de un
hecho de fuerza mayor, ajeno y no imputable a esta parte. En razon de lo expuesto,
resulta manifiesto que la produccion de la prueba contable deviene actualmente de
imposible cumplimiento, motivo por el cual desiste de lamisma.

El dia 30/04/2026 se celebra la audiencia de prueba en la que se reciben las
declaraciones testimoniales ofrecidas por |a parte actora, respecto de Carlos Dario
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Esposito, Claudio Roberto Vazquez y Claudio Javier Schwalie, todo lo cual queda
registrado en soporte audiovisual.

En fecha 29/05/2026 encontrandose vencido €l periodo probatorio y no restando
prueba a producir, se declara clausurado el mismo y se dispone que firme que se
encuentre la clausura del término probatorio, se pongan los autos a disposicion de los
letrados por el plazo comin de 5 para alegar.

En fecha 05/06/2026 se publica como reservado el alegato presentado por la parte
actora el dia04/06/2026.

En fecha 10/06/2026 se publica como reservado el alegato presentado por la parte
demandada Creditia S.A. el dia 08/06/2026.

En fecha 19/08/2026 pasan autos a despacho para dictar sentencia.

CONSIDERANDO: I.- Que han sido puestas las presentes actuaciones a
despacho de la suscripta alos fines de resolver en torno a la procedencia de la accién de

dafos y perjuicios iniciada -en el marco de la Ley de Defensa del Consumidor- por €l
sefior Juan Carlos Gorjén contra Banco Santander Rio S.A.; Creditia S A. y Gestion

Legal, por incumplimiento contractual, y por la que reclama una indemnizacién en
concepto de Daflo Moral y Multa por Dafo Punitivo, la que fuera

continuada, luego de su fallecimiento, por sus herederos.

I1.- Expuestas las posturas contradictorias de las partes, conforme surge de la
transcripcion de sus escritos postulatorios en las resultas de la presente, a cuya lectura
me remito en honor a la brevedad, y como ha quedado en igual sentido determinado en
la audiencia preliminar el modo en que ha quedado trabada esta litis -al establecerse los
hechos sometidos a prueba-, en cuanto al encuadre legal asignado no ha habido
contradiccion, no obstante lo cual es menester manifestar que comparto el criterio, es
decir que debe calificarse alarelacion juridica como unarelacion que efectivamente cae
bajo la esfera del régimen legal y tuitivo del Derecho de los Consumidores, desde que,
la accionada es proveedora de servicios y/o productos financieros, tales como el
contrato de préstamo personal suscripto araiz del cual se genera el reclamo, y la actora,
el de usuario/beneficiario de dichos servicios/productos para el consumo.

Asi entonces y en prieta sintesis, el reclamo se origina en que no solo el actor
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habria abonado al Banco Santander Rio S.A. el crédito por este otorgado, entidad que le
habria extendido un ticket con la leyenda "cancelacion anticipada’ sino que habria
abonado luego la supuesta deuda dos veces mas a diferentes representantes del banco, a
CreditiaS.A., y aGestion Judicial.

Y al presentarse a contestar demanda, en su defensa, en sentido coincidente, las
codemandadas Creditia S.A. y Banco Santander Argentina S.A., luego de negar la
version féctica expuesta por la actora, niegan su responsabilidad en el hecho endilgado
y subsidiariamente deslindan entre ellas la eventual responsabilidad, esgrimiendo la
primera que, como administrador del fideicomiso financiero denominado Creditia
Fideicomiso Financiero Privado -dedicado, entre otras cosas, a recupero de créditos en
moray proteccién de datos personales-, e dia 25/06/2010 adquirié del Banco Santander
Rio S.A., una cantidad determinada de créditos en situacion de morosidad -entre los que
se encontraba el del actor por un saldo deudor con origen en el préstamo N°

0059035100097162705025ARS, por un capital de $5.564,51-, pero que no puede ser
considerado "proveedor" en los términos del Art. 2 delaLDC, ya que no

participa en la conformacion del saldo deudor bancario y que no existio
relacion contractual entre Creditia S.A. y el actor. Y que, de los comprobantes de pagos
gue fueron adjuntos a la demanda, el pago de $1.600 de fecha 20/07/2018 fue el Gnico
recibido e imputado al saldo del actor, conforme nimero de Cliente: 100512926, y si
hubiese tenido -el actor- la intencion de continuar abonando su deuda, deberia haber
respetado el nimero de cliente del primer comprobante; cuestion que no sucedio.

Y por su parte la segunda -Banco Santander Rio S.A.- en coincidencia con
Creditia S.A. reconoce haberle cedido un crédito que detentaba respecto del actor en €l
ano 2010, que consistia en el saldo deudor impago de un préstamo personal que,
refiriendo que a la fecha de la cesion, permanecia impago y, por lo tanto, resultaba
vélido y exigible, encontrdndose €l Banco legalmente intitulado para celebrar su cesion
y/o encomendar aterceros |las gestiones de cobranza. Pero, como adelantara, deslinda la
responsabilidad en la cesionaria -Creditia S.A.- diciendo que todas las tratativas y
comunicaciones entre €l actor y la codemandada Creditia, en cuyo marco habrian tenido
lugar las supuestas conductas intimidatorias sobre las que el deudor sostiene su
pretension resarcitoria, no involucraron a Banco.

Que el comprobante de depdsito de fecha 26/06/2009 invocado por el Actor no
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acredita la cancelacion anticipada del crédito, no tiene correlacién con el
préstamo, ni con el saldo deudor cedido a Creditia S.A., sino que corresponderia a una
refinanciacion y/o un plan de pagos, identificado con el nUmero 071100064290.

Finalmente, notificada Gestion Legal, conforme se acreditada con la
constancia del aviso de recibo de la Carta Documento agregada al PUMA
por la actora en fecha 22/04/2023, no ha comparecido al legajo y tampoco
ha sido peticionada su declaracion de incompareciente y/o rebelde.

I11.- Ahora bien, he de exponer en este punto los fundamentos -con
base en la aplicacion de la ley, reglas y principios- en armonia con el
ordenamiento juridico y en base ala prueba adquirida en el proceso (Art. 3
del CCyCy Art. 356 del CPCC), que me inclinan por resolver en el sentido

gue lo haré més adelante, analizando la prueba producida a fin de evaluar si se
configura el incumplimiento contractual denunciado por el accionante y sobre el cual
funda su reclamo.

Asimismoy al tratarse el caso de autos de un proceso que se rige por la normativa
consumeril, he de tener presente el principio de las cargas probatorias dindmicas (Cfme.
Art. 53 delaLDC) y lareglain dubio pro consumidor (Cfme. Art. 3 del mismo cuerpo

legal).

El principio de cargas probatorias dinamicas, implica que la parte que se
encuentra en mejores condiciones de hacerlo debe probar, es decir, el proveedor. Esaha
sido la préctica judicial més extendida de la que participa nuestra Camara de
Apelaciones Local, contando con apoyo doctrinario muy calificado, que luego se
plasmé en la Ley de Defensadel Consumidor con las modificaciones introducidas por la
ley N° 26.361 a disponer la obligacion de los proveedores de "aportar al proceso todos
los elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien
0 servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatida en €l juicio”. (Art. 53, tercer parrafo).

Por su parte, lareglain dubio pro consumidor, implica que en caso de duda debe
hacerse una interpretacion de los principios en favor a consumidor, lo que se extiende
también fundamentalmente al &mbito de los hechosy la prueba.
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Cabe al respecto citar a Nuestro Superior Tribunal en cuanto indica los alcances
de estaregla. "La regla in dubio pro consumidor en modo alguno significa consagrar
un bill de indemnidad a favor del consumidor, tutelando cualquier tipo de reclamo, este
principio se aplica en caso de existir una situacion de hecho o de derecho dudosa, ya
gue de lo contrario no sera posible inclinar la balanza a favor del consumidor.". (Voto
delaDra. Piccinini por lamayoria) STIRNS1: SE. <145/19> “COLINIR” (09-12-19).

Y por ultimo, resalto que cuando los argumentos de las partes se encuentran en
contradiccion, como ocurre en el caso de autos, la magistratura debe realizar una
construccion de la version factica que mas se corresponda con las circunstancias de lo
gue pudo haber sucedido (verdad juridica objetiva).

V.- No se advierte discrepancia en el hecho de la celebracion del contrato de
préstamo entre el actor y la entidad bancaria denunciada. Lo que se encuentra
controvertido es, primero, el hecho de la cancelacion de dicho préstamo en 3
oportunidades, y luego, a partir del afio 2018, el cobro indiscriminado, injusto, incesante
y violento, de la deuda que ya habia cancelado.

Con la prueba documental adunada por el actor, particularmente el
comprobante de pago que consigna "CANCELACION ANTICIPADA
TOTAL", por el Importe Total $3,793.15 y que cuenta con sello de
"Santander Rio 059 - AVELLANEDA", de fecha 24/06/2009, tengo por
acreditado que en dicha oportunidad cancel6 |la deuda con la entidad
bancaria en forma anticipada. Dicho comprobante me lleva al
convencimiento de que el actor si cancelo la deuda gue tenia en virtud del
préstamo celebrado con el Banco Santander Rio S.A., por lo menos era
aceptable que asi |o entendiera, como que habia cancelado el crédito. Y la
sola manifestacion de la entidad bancaria respecto a que dicho comprobante no

acredita la cancelacion anticipada del crédito, no tiene correlacién con el
préstamo, ni con el saldo deudor cedido a Creditia S.A., sino que corresponderia a una
refinanciacién y/o un plan de pagos, no me convencen de lo contrario, desde que mas
alla de su mera manifestacion, no lo acredit6 pudiendo hacerlo.

El Banco debid acreditar su postura en el sentido de que dicho
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comprobante corresponderia a una refinanciacion y/o un plan de pagos,
pero no lo hizo mas alla de su mera manifestacion.

Mismo temperamento merece la postura de |la codemandada Creditia S.A. en el
sentido de que refiere de forma abstracta -sin acreditarlo- que de los Ocho (8)
comprobantes de pago a Creditia -correspondiente al plan de pago
2018/2019, de fechas 31/08/2018 ($1,665.00); 19/09/2018 ($1,665.00);
30/10/2018 ($1.665.00); 20/11/2018 ($1.650.00); 29/01/2019 ($1,650.00);
28/03/2019 ($1,450.00); 29/04/2019 ($1,710.00); 28/05/2019 ($1,650.00)
y el comprobante de fecha 18/06/2019 ($20.000)-, solo el pago de $1.600
de fecha 20/07/2018 fue recibido e imputado al saldo del actor. Més alla de
esta manifestacion, no lo acredito con prueba idonea, a saber, documental.
Y asimismo por gemplo Creditia S.A. desistio -en fecha 02/02/20206- de
la prueba contable ofrecida, manifestando que no es posible acceder a la
documentaciéon e informacidn necesaria para su produccion. Que la
documentacion cuya produccion se torno imposible se encontraba dentro
del plazo legal de conservacion -diez (10) afios- y se hallaba debidamente
resguardada mediante un servicio profesional de custodia documental,
resultando su pérdida consecuencia de un hecho de fuerza mayor, genoy
no imputable a esta parte, oportunamente informada por la empresa Iron
Mountain, quien comunico a su apoderada que, como consecuencia de un
incidente ocurrido en sus instalaciones de Ezeiza, determinada
documentacion que se encontraba almacenada en dicho sitio fue
afectada. Pero de |a nota que acompaiia, si bien surge lo manifestado por
Iron Mountain, no acompafna -como refiere- e listado detallado de las cgjas
gue, segun su sistema, se indican como ubicadas en €l sitio afectado, |o que
no permite verificar que este incluida alli la documental del actor que
permitiera producir dicha prueba en pos de el esclarecimiento de los hechos
controvertidos.
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Por el contrario, la actora si ha podido probar |os hechos expuestos.
Asi, y al margen de los pagos antes referidos, acredité el cobro
indiscriminado e intimidatorio de la deuda -que ya habia cancelado con
anterioridad-, por parte de Creditia S.A. y Gestion Legal S.A.

De las capturas de pantalla de |os correos el ectronicos enviados por
Gestion Legal S. A., -ala casilla carlamaesposito@yahoo.com.ar- (letrada
a la cual acudiera el actor durante su vida a los fines del asesoramiento
legal parafrenar lasinjustas intimaciones que volvieron a cursarle en €l afo
2020), en fechas 19/08/2020; 14/09/2020; 23/09/2020; 23/10/2020;
26/10/2020; 09/11/2020; 13/11/2020; 16/11/2020; 25/11/2020; 04/12/2020;
11/12/2020; 15/12/2020; 16/12/2020; 18/12/2020; 21/12/2020; 08/01/2021,
14/01/2021; 19/01/2021; 20/01/2021; 25/01/2021; 02/02/2021; 11/02/2021;
17/02/2021; 18/02/2021; 02/03/2021; 10/03/2021; 17/03/2021; 19/03/2021;
05/04/2021; 06/04/2021; 20/04/2021, se desprende que Gestion Legal S. A.
se presentaba en |os correos en caracter de "Apoderados de CREDITIA
(Adquiriente de SANTANDER RIO)", reclamando la "DEUDA:
SANTANDER RIO -Acreedor Actual CREDITIA" y "Oportunamente la
entidad SANTANDER RIO adquirida por CREDITIA, encomendo a este
Estudio de Abogados GESTION LEGAL S.A., la gestion de cobro
extrajudicial de su DEUDA referido a su titularidad.",. Se desprende
asimismo y se puede apreciar el tenor de los mensajes. En ellos se
intimaba a pago "con carécter de ULTIMO AVISO" y bajo apercibimiento
de "daremos curso al inicio de JUICIO EJECUTIVO", "en el cual se
solicitara al Juez Interviniente como primer medida el embargo de
haberes, embargo de bienes en el domicilio, Inhibicion General de Bienes,
y eventualmente en ultima instancia el Pedido de Quiebra ante los
Juzgados que corresponda.”, "No ponga en riesgo su patrimonio familiar,
considere la presente como la ultima oportunidad que le ofrecemos para
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cancelar su deuda.", "Le informamos que en breve solicitaremos la
inmediata TRABA PREVENTIVA DE EMBARGO DE SU SALARIO,
BIENES INMUEBLES, MUEBLES O RODADOS A SU NOMBRE.", " le
informamos gue presenta una deuda impaga con CREDITIA. Originada en
SANTANDER RIO por lo cual resulta aplicable el régimen de embargo de
sueldo...También podré& verse afectado el normal acceso a nuevo crédito
debido a la inclusion de sus datos personales en las bases informativas
comerciales, circunstancia ajena a nuestra responsabilidad...De acuerdo a
nuestras bases de datos, Ud. registra deuda en proceso de ejecucion en
tramite; CON UNA DEUDAACTUALIZADA DE $59533,236. PODRA
CANCELAR ESTE MES CON EL IMPORTE DE $6120,96"; "Detalle de su
deuda: DERIVADA A EMBARGO...Deuda Actualizada: $49611,03".

De los emails remitidos por la abogada Caria Esposito
(carla.maesposito@yahoo.com.ar) a la casilla
marianel aluna@gestionlegal.com.ar los dias 06/05/2020 y 07/05/2020, se
lee que le informd ala codemandadas la cancelacion de la deuda reclamada
por parte de Juan Carlos Gorjon. Lo hizo en los siguientes términos:
"...conforme lo conversado telefénicamente te envio todos |os comprobaste
de pago realizados por el sefior Gorjon Juan Carlos, DNI 10.598.307.
luego de multiples reclamos nunca le otorgaron el comprobante de
cancelacion de deuda. No obstante sigue recibiendo reclamos constantes
gue ya se traducen en hostigamiento por su parte. Como fue informado se
encuentra realizada la denuncia ante Omic. y emplazada la empresa
Saludos mediante carta documento para iniciar el reclamo judicial
pertinente...".

Asimismo, el hostigamiento en el cobro de la deuda por parte de las
accionadas, las intimaciones, las amenazas, también ha sido acreditado por
la parte actora, con las capturas de pantalla de los Ilamados telefonicos
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recibidos |os mensajes de texto, y los emails que llegaban a su casilla -a
toda hora, todos los dias de la semana-. Se lee entre la documental, los
innumerables |lamados y mensgjes de textos recibidos por el actor desde

lineas rotativas, a saber, capturas de pantalla con mensajes enviados desde: TE.
01134816986 de 16/04/2020 a las 14:21 hs; TE. 01130208154 de fecha 09/04/2020 a
las 15:23 hs; TE. 01168440558 de fecha 03/04/2020 alas 13:29 hs; TE 01171605673 de
fecha 01/04/2020 a las 13:39 hs; mensaje avisando |lamada perdida del TE
01168440613 del 03/04/2020 alas 09:44 hs; |lamada perdida del TE: 01168440600 de
fecha 17/04/2020 alas 18:27 hs, mensaje del TE. 011-68440579 de fecha 24/03/2020 a
las 09:19 hs; mensaje de texto del TE. 011-52732860 a las 12:00 hs, que advierte al Sr.
GORJON de un supuesto sorteo de Juzgado parainicio de"...accion civil y penal por
Estafa a mandante..."; captura de pantalla con mensaje de texto del TE. 011-64560717
de fecha 17/03/2020, a las 18:11hs que dice: "...conforme art. 209 y 228 del Codigo
Procesal se inhibe bienes y secuestro del DNI 10.598.307, plazo 48 Ilame al
011-52732860, deuda documentada Banco Central..."; captura de pantalla con tres
llamadas perdidas de fechas 12/03/2020 a las 13:40 hs, del 16/03/2020 alas 10:15 hsy
del 17/03/2020 alas 18:11 hs del TE 011-64560717; captura de pantalla con llamada
perdida del TE 011-23180467 de fecha 20/02/2020 a las 14.23 hs; captura de pantalla
con llamada perdida del TE 011-23180467 de fecha 12/03/2020 a las 19:51 hs; captura
de pantalla con llamada perdida del TE 011-68440617 de fecha 10/03/2020 a las 13:56
hs; captura de pantalla del TE 011-34817009 de fecha 06/03/2020 a las 15:58 hs; 55.
captura de pantalla del TE 011-31097667 de fecha 07/03/2020 a las 13:12; captura de
pantalla con llamada perdida del TE 011-54688013 de fecha 06/03/2020 a las 13:12 hs,
captura de pantalla con [lamada perdida del TE 01127888950 de fecha 05/03/2020 a las
12:31 hs; captura de pantalla con llamada perdida del TE 011 34817199 de fecha
04/03/2020 a las 09:17 hs; captura de pantalla con Ilamada perdida del TE.
011-64559675 de fecha 05/03/2020 a las 09:25 hs; captura de pantalla con llamada
perdida del TE 011-34816974 de fecha 20/02/2020 a las 19:03 hs; captura de pantalla
con llamada perdida del TE 011-34816952 de fecha 19/02/2020 a las 19:02; captura de
pantalla con llamada perdida del TE 011-34816952 de fecha 21/02/2020 a las 09:42 hs,
captura de pantalla con [lamada perdida del TE 011-30208142 de fecha 03/03/2020 alas
13:33 hs; captura de pantalla con Ilamada perdida del TE. 011-30208234 de fecha
20/02/2020 a las 11:26 hs; captura de pantalla con Illamada perdida del TE
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011-33097628 de fecha 20/02/2020 a las 09:34; captura de pantalla con llamada perdida
del TE. 011-62659779 de fecha 19/02/2020 a las 12:34 hs; captura de pantalla con
mensaje del Te. 011-62659284 de fecha 19/02/2020 alas 17:13 hs; captura de pantalla
con mensgje del TE 011-23182611 de fecha 18/02/2020 a las 11:24 hs; captura de
pantalla con llamada perdida del TE 011-64559857 de fecha 19/02/2020 a las 10:59 hs;

un mensaje del Sr. GORJON al Te. 011-59913316 de fecha 17/20/2020 a las 13:18 con
fotografia de recibo de pago; captura de pantalla con mensaje del TE: 011-71605542 de
fecha 13/02/2020 alas 17:52; captura de pantalla con mensgje del TE: 011-56202031 de
fecha 17/02/2020 a las 10:59; captura de pantalla con mensgje del TE: 011-58413341 de
fecha 25/05/2020 a las 14:58; captura de pantalla con mensgje del TE: 011-62659735 de
fecha 22/05/2020 alas 11:47; captura de pantalla con mensgje del TE: 011-68440622 de
fecha 18/06/2020 a las 10:23; captura de pantalla con mensaje de llamada perdida del

TE: 011-68440664 de fecha 04/03/2020 alas 17:25 y un mensaje del 09/09/2020 de ese
mismo teléfono; captura de pantalla con mensgje del TE: 011-34816658 de fecha
10/06/2020 a las 22:52; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-30208168 de fecha
17/06/2020 a las 11:30; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-64559718 de fecha
23/06/2020 alas 08:13; captura de pantalla con mensgje del TE: 011-30208160 de fecha
23/06/2020 a las 15:31; captura de pantalla con mensaje de llamada perdida del TE:

011- 23182267 de fecha 25/06/2020 a las 12:14; captura de pantalla con mensgje del

TE: 011- 30208303 de fecha 21/05/2020 a las 16:59; captura de pantalla con mensaje
del TE: 011- 30208303 de fecha 30/06/2020 a las 14:13; captura de pantalla con
mensgje del TE: 011-68440632 de fecha 02/04/2020 alas 15:03; captura de pantalla con
mensaje del TE: 011- 68440632 de fecha 10/04/2020 a las 13:47; captura de pantalla
con mensgje del TE: 011-68440632 de fecha 24/06/2020 a las 16:53; captura de pantalla
con llamada perdida del TE: 011-68440545 de fecha 01/07/2020 a las 17:45; captura de
pantalla con mensgje del TE: 011-32195622 de fecha 30/06/2020 a las 19:55; captura de
pantalla con mensgje del TE: 011-30208281 de fecha 11/07/2020 alas 12:50; captura de
pantalla con mensgje del TE: 011-68440632 de fecha 10/04/2020 alas 13:47; capturade
pantalla con llamada perdida del TE: 011-53522000 de fecha 02/07/2020 a las 15:23;

captura de pantalla con mensaje del TE: 011-68440632 de fecha 10/04/2020 alas 13:47;

captura de pantalla con mensaje del TE: 011-58413756 de fecha 16/06/2020 alas 12:23;

captura de pantalla con mensaje del TE: 011-58413756 de fecha 10/07/2020 a las 14:30;

captura de pantalla con mensaje del TE: 011-68440632 de fecha 10/04/2020 alas 13:47;

captura de pantalla con mensaje de Ilamada perdida del TE: 011-30208149 de fecha
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16/06/2020 a las 09:26; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-68440632 de fecha
10/04/2020 alas 13:47; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-71605349 de fecha
15/07/2020 a las 18:51; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-30208149 de fecha
16/07/2020 a las 19:37; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-58412113 de fecha
17/07/2020 alas 17:09; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-68440605 de fecha
17/07/2020 a las 12:39; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-27888971 de fecha
21/07/2020 alas 12:16; captura de pantalla con mensgje del TE: 011-30208143 de fecha
18/07/2020 a las 12:49; captura de pantalla con mensagje del TE: 011-27888971 de fecha
21/07/2020 a las 12:16; captura de pantalla con mensaje de llamada perdida del TE:
011- 51010070 de fecha 07/08/2020 a las 16:45; 106; captura de pantalla con mensaje
del TE: 011-51010070 de fecha 13/08/2020 alas 16:50; captura de pantalla con mensaje
del TE: 011-68440632 de fecha 10/04/2020 alas 13:47; captura de pantalla con mensagje
gue dice que actualiza saldo de deuda, del TE: 30003 de fecha 03/08/2020 a las 10:54;
captura de pantalla con mensaje del TE: 30003 de fecha 07/09/2020 a las 19:01 saldar
con SANTANDER RO embargo en Fiat Sena puede pagarse por 1o minimo; captura de
pantalla con mensgje del TE: 011-51010070 de fecha 07/08/2020 alas 16:45; captura de
pantalla con mensaje de texto del TE: 74527 de fecha 15/07/2020 alas 13:46 que dice:
"...GORJON Juan Carlos, tengo CD de Inicio a Juicio de Gestiéon Legal y quiero
verificar si usted estara en su domicilio para notificar. TE 011.5273-2860..."; captura
de pantalla con mensaje de texto del TE: 74527 de fecha 26/10/2020 a las 15:04:
"...Conforme art. 209 y 228 del CAdigo Procesal se inhibe bienesy secuestro del DNI:
10.598.307, llame hoy hasta las 14 horas al 011-52732860...";

Dichas comunicaciones, y el tenor de las mismas, fueron ratificadas en su
autenticidad, frente al desconocimiento de las accionadas, mediante la produccion de
prueba informativa en subsidio.

Oficiadala abogada Carla Esposito a los fines de que informe si |as copias de los
31 emails que se adjuntaron a pedido de informe, corresponden alos recibidos por €lla,
responde -conforme informe agregado al legajo el dia 18/12/2025- que los mail
acompariados son auténticos y se corresponden con los originales. Que efectivamente
recibié 31 mails en su casilla de correo persona carla.maesposito@yahoo.com.ar, que
fueron enviados por Gestion Legal S.A. en representacion del acreedor Creditiay como
deuda de origen: BANCO SANTANDER RIO por una supuesta deuda del sefior
Gorjon. Que el primer mail recibido fue el dia 19/08/2020 y el ultimo en fecha
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20/04/2021. Que también son auténticos los 7 mails enviados desde su casilla de correo
aladireccion de correo electronico libredeuda@creditia.com solicitando la cancelacion
deladeuday el otorgamiento del libre deuda, con archivo adjunto de los comprobantes
de pago efectuados por el sefior Gorjon.

Y oficiado el Juzgado de Paz de Rio Colorado a los fines de que
informe si el acta N° 1980/21 de fecha 20/09/2021 adjuntada es copiafiel a
laoriginal y si los mensgjes de texto y constancias de |lamadas son copias
de los auténticos, l1a Jueza de Paz responde -conforme informe agregado al
legajo el dia 04/02/2026- que el Acta N° 1980/21 F° N° 169 - LIBRO N°
26 de fecha 20/09/2021 agregada en autos, se corresponde con la original
firmada por €ella, de la cual obra un original en su poder. Que las capturas
certificadas en la misma, fueron vistas por ella en el celular 291-4388787
tal como surge de dicha acta, como asi también demas documentacion
detallada.

Y con todo ello es posible concluir que dicha situacion generara
malestar, preocupacion, enojo, impotenciay hasta angustia al Sr. Gonrjoén,
por el hecho de reclamarle de la forma expuesta anteriormente, la deuda
gue ya habia cancelado, 3 veces.

La version factica que vengo exponiendo como acreditada por |la parte actora, se
ratifica asimismo con las declaraciones testimoniales de los testigos por esa parte
propuestos, prestada es la audiencia celebrada €l dia 30/04/2026.

Alli Carlos Dario Esposito, quien refirié haber conocido a Juan Carlos Gorjon, y
haber, el nombrado trabajado con el durante la pandemia arreglando su casa luego de
gue Gorjén quedara cesanteado del ferrocarril, aclarando que no mantenian relacion de
dependencia, a ser preguntado al respecto, conto que Juan Carlos le habia comentado
alguna vez que estaba siendo reclamado por alguna deuda, que lo volvian loco. Que por
laforma que el testigo tiene a trabajar con quienes le prestan un servicio, le pregunté a
Gorjén gqué necesitaba para estar tranquilo, y que este le mencionaba que era reclamado
por una deuda gue ya habia cumplido. El testigo refirié que en alguna oportunidad le
sonaba €l teléfono, estando el testigo presente, y continuamente recibia mensgjes, no
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recordando quien era el emisor pero si recuerda haber visto mensajes intimidatorios
parareclamarle a Gorjon el pago del crédito que habiatomado en la sucursal del Banco
Santander. Al ser preguntado el testigo acerca de qué consideraba como mensaje
intimidatorio, dijo que recordaba haber calmado a Gorjén porque se ponia realmente
muy incémodo ante el Ilamado y si no habia un inicio de juicio, una intimacion
fehaciente, consideraba el testigo que Gorjon no deberia ponerse tan mal como se ponia,
siendo una persona fuerte de caracter. Conto que le mencionaban al actor que tenia una
deuda pendiente, le daban el nimero de la patente del auto, le mandaban la direccién de
donde el vivia, una casa que construyo el mismo, dijo que Gorjon era un hombre de
trabajo. El testigo e decia que si no tenia una intimacion fehaciente, no se tenia que
hacer problema. Afirmo que "los mensajes eran casi acosatorios’, que lo acosaban a
Gorjon con los mensajes, recibia uno, otro y otro, y a cualquier hora del dia, que Gorjén
decia "me estan volviendo loco con esto, si yo ya lo pague”. El testigo dijo que €l
pensaba que no o habia pagado, que si tenia alguna deuda, pero que un dia Gorjén le
muestra que tenia una cancelacion de la deuda con respecto al Banco, entonces €l le dijo
gue no se preocupara tanto si no habia una intimacion fehaciente, un juicio, pero que
igualmente |o molestaban continuamente, era intimidatorio. Que todo esto |o afectaba a
Gorjon porque era un hombre de carécter fuerte, habia trabajado muchos afios en el
ferrocarril y después como albafiil, no tenia la templanza que puede tener alguien que es
intimado, acosado, que le afectaba mucho porque era el tipo de gente que no sabe deber,
gue le incomoda mucho gue se le reclame algo, mas cuando el aseguraba que tenia los
pagos realizados a Banco. Dijo que a Juan Carlos -segun o que €l le decia-, lo
intimaban de una compafiia financiera, desde oficinas de gestion de cobro, que le hacian
un reclamo pero todo era por mensajes, que nunca teniala posibilidad de conversar con
alguien personalmente, que era lo que mas le molestaba, lo que més lo ponia en una
situacion de nervios, no saber con quien estaba hablando. Que tenia la intimacion de
una oficina de gestién de cobro, una financiera, pero no habia una persona fisica que lo
atendiera, que el se sentia realmente molestado por esa situacion. Que tal es asi que el
testigo en una oportunidad 1o ayudo6 a pagar, que si bien todos le decian que no lo haga -
porgue no habia intimacién fehaciente-, el quiso pagarlo, volvio a juntar la plata para
gue no lo molestaran més, cosa que no ocurrio.

Finalmente el testigo expresd que si bien Juan Carlos murio porque |o aguejo una
enfermedad terminal, y si bien no tiene ningun elemento para cul par, consideraba qué el
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proceso de todo este reclamo, ha sido desencadenante de su muerte, si sabia que esta
situacion no contribuy6 a su mejoria. Al testigo le dolié mucho saber que Gorjén estaba
diciendo la verdad, que pago, y que incluso pago dos veces, y en un momento en gque él
ya estaba aquejado de una dolencia terminal. Que mucho de lo que le paso fue un
agravante como para que el no la pasara bien en su ultimo tiempo, que no merecia
Gorjon esto, que no fue un hombre que no honrara sus deudas y nunca tuvo la
oportunidad de hablar con alguien cara a caray plantear y mostrar todas sus cosas, |os
recibos, |os mensajes que le mandaban. Que era un hombre sincero que no merecio esto
gue le paso.

Por su parte, Claudio Roberto Vazquez, dijo que conocié a Juan Carlos Gorjon
por compartir trabajos de construccion, que solian ser compafieros de trabajo
frecuentdndose todas las semanas cuando habia trabajo, a veces por trabajar en las
mismas obras. Dijo que tenia conocimiento de un conflicto entre Gorjon y el Banco
Santander porque justo estaban haciendo un trabajo en Bahia Blanca -en el afio
2019/2020, antes de la pandemia- y muchas veces habia dias en los que Juan Carlos
estaba recibiendo mensajes. Relat6é que por la edad que el tenia, se preocupaba mucho,
andaba muy nervioso, y € testigo, como compariero, le pregunto. Dijo que Juan Carlos
le conto que estaba teniendo problemas con el Banco, que decia que "el banco le queria
bajar la casa y la camioneta”. Que le conto que ese préstamo que €l tenia lo habia
pagado, que reiteradas veces pidio el libre deuda. Cont6 que habia dias que no dormia,
estaba muy alterado, llamaba a la hija, ala hermana, les preguntaba qué podia hacer.
Refirid que el actor estaba preocupado. Conto que si Juan Carlos debia algo, conseguia
el dinero de donde sea, laburando, haciendo horas extras, trabajando en otro horario,
para conseguir €l dineroy pagar.

Finamente Claudio Javier Schwalie, quien refirié conocer a actor Juan Carlos,
dijo que era albafiil, preguntado sobre lo particular -acerca de si sabia el testigo si Juan
Carlos tenia algun conflicto con el Banco Santander y/o con alguna otra empresa de
cobranza-, dijo que Juan Carlos siempre iba a trabgjar a la obra -una casa que estaba
construyendo el testigo en la que trabajaba el actor-, que era una persona muy
responsable, y que un dia, llega al trabajo como asustado y comenta que estaba
preocupado porque decia que le iban a rematar |a casa, que no sabia qué hacer. Que en
ese momento el testigo y su esposa le preguntaron qué eralo que pasabay les comenta
gue tenia una deuda que tenia que pagar, que lo habian intimado. Que como Juan estaba
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trabajando con ellos -entre 2018 y 2021-, le ofrecieron adelantarle dinero de la obra a
sabiendas que €l laibaa cubrir porque estaba trabajando, asique |le adelantaron el dinero
para que pudiera estar mas tranquilo. Lo veian que estaba muy nervioso. Afirmo el
testigo que confiaba en la palabra de Juan Carlos, que era cumplidor y nunca habia
tenido problemas con el. Agrego luego que o Unico que les habia dicho Gorjén era que
habia pagado el crédito y que lo estaban intimando a pagarlo, que no entendia bien
porqgue e habian mandado esos mensgjes.

Como adelantara, la version de los testigos no hace sino acreditar los
dichos expuestos en |la demanda, el calvario que experimento Juan Carlos
frente a cobro improcedente e indiscriminado de las accionadas.

Por el contrario, las accionadas pudiendo procurar como profesionales
efectivizar la/s pruebals de sus propias defensas, no lo hicieron.

Y los diferentes intentos del otrora actor fallecido -protagonista de la
maniobra de las codemandadas-, en solucionar el reclamo, se encuentra
acreditado con las constancias de envio de las cartas documento y con el
transcurso de lainstancia de mediacion.

Si bien el Correo Oficial de la Republica Argentina (conforme

surge del informe agregado en fecha 02/02/2026) no pudo certificar que las
copias de las CD 019151651 (de fecha 25/09/2020); CD 010379101 (de fecha
15/10/2020) y CD 042852605 (de fecha 10/03/2020) se correspondan a los originales
toda vez que la documentaciOn respectiva se encuentra destruida por haberse producido
el vencimiento del plazo de guarda reglamentario, lainformativa producida respecto de
la Dra. Espésito, permite acreditar por 1o menos el envio a Creditia S.A. de la CD
042852605 (de fecha 10/03/2020) por la que el actor desconoce adeudar suma alguna,
intima a que se le informe en forma clara el monto y la causa de la deuda que se le
reclamaba, y para que se |le entregue la constancia de cancelacion. Alli relata que en el
ano 2018 ya habia cancelado la deuda, haciendo saber que reclamaria el dafio moral que
le han ocasionado, el dafio emergente, y €l dafio punitivo en virtud del abuso y destrato
a que fuera sometido, haciendo extensivo el reclamo a la entidad bancaria con la que
operan (Santander Rio) y los estudios de abogados por ellos contratados.
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Respecto de la etapa de mediacion, del Formulario 5 de Agotamiento
de Instancia se desprende que, dicha instancia, iniciada en fecha
07/08/2020 bajo los autos caratulados "GORJO JUAN CARLOS Y
CREDITIA, ESTUDIO JORGE TRAC Y ESTEBAN COLF, ESTUDIO
CAROLINA FURTADO, ESTUDIO GESTION LEGAL, SANTANDER
RIO S/IMEDIACION", LEG. N° 00154-CRC-2020, culmino el dia
28/09/2020 por Desistimiento de los estudios juridicos requeridos
"ESTUDIO JORGE TRAC Y ESTEBAN COLF (TEL 01152633969)", y
"ESTUDIO CAROLINA FURTADO (01152633965)", y por
Incomparecencia de los requeridos aqui demandados "CREDITIA
(libredeuda@creditia.com)"”; "ESTUDIO GESTION
L EGAL (cobranzas@gestionlegal .com,arinfo@gestionlegal .com.armariana.
passe@gestionlegal.com.ar, marianela.luna@gestionlegal.com.ar)"; vy
"SANTANDER RIO".

V.- Ahora bien, respecto a la responsabilidad contractual achacada a las
demandadas, advierto un marco de conexidad contractual que extiende solidariamente la
responsabilidad ante el consumidor, superando asi el principio de relatividad de los
contratos, sin perjuicio de las acciones de repeticion que entre si pudiesen promover los

sujetos vinculados.

En el caso de autos, se tiene que el crédito del actor nacido del
contrato de préstamo suscripto con el Banco Santander Rio S.A., fue
cedido por esta entidad a Creditia S.A. Ello conforme el propio
reconocimiento de las Ultimas nombradas, y a su vez esta Ultima, conforme
surge de la documental adjuntada por el actor, se presentaba frente a Juan
Carlos (y posteriormente frente a su abogada -Carla M. Esposito-) en
carécter de "Apoderados de CREDITIA (Adquiriente de SANTANDER
RIO)", reclamando la "DEUDA: SANTANDER RIO -Acreedor Actual
CREDITIA".
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Si bien el Banco demandado reconoce haberle cedido a Creditia S.A.
el crédito que detentaba respecto del actor en el afio 2010, no solo, como
expusiera en €l punto anterior, no acredito que dicho crédito, alafechade
la cesion se encontrara en situacion de morosidad, sino que el hecho de la
cesion del crédito y/o haberle encomendado a terceros las gestiones de
cobranza, no le permite deslindar su eventual responsabilidad. Tampoco se
adjunto al leggo la constancia respectiva alos fines de acreditar la mentada
cesion, no siendo suficiente su sola manifestacion. No hay prueba tampoco
gue acredite la notificacion al consumidor (deudor) de la cesion del credito,
estructura empresarial que resulta totalmente ajena al consumidor, y la
notificacion ulterior al deudor cedido es el procedimiento mediante el cual
se obtiene oponibilidad frente a los terceros. Pues si bien, inter partes el
contrato de cesion es valido, ya que es un contrato consensual, bilateral y
sobre un crédito dinerario, frente al tercero consumidor (deudor cedido)
gue no fue notificado, resulta inoponible. Esta oponibilidad radica en la
proteccidn del tercero (deudor cedido) respecto del contrato de cesion,
quien no fue parte de este acto de transmision de derechos pero que lo
afecta directamente. Si a la vez consideramos que estamos en presencia de
un consumidor en su carécter de deudor cedido entiendo que esta
proteccion se encuentra agravada.

Debieron las accionadas procurar efectivizar la prueba de sus propias
defensas, pero no lo hicieron.

En este contexto no pueden desentenderse las codemandadas de las
consecuencias gque pudiera acarrear la conducta de quienes gestionaron el
cobro del crédito del actor en claraviolacion alas disposiciones dela LDC
y de CCyC (Arts. 4, 8 bis, 36 delaLDC, Art. 1.100 del CCyC).

Las gestiones de cobro realizada mediante las notificaciones
(mensajes, emails, [lamados) cursadas no respetan 10s preceptos
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consumeriles y constituyen actos de hostigamiento expresamente
prohibidos por € referido Art. 8 bis de la LDC.

Considerando las circunstancias personales y de lugar en las que se
desenvolvié la concertacion del negocio y sus consecuencias, corroboradas
por los testigos, es dable validar |o postulado por €l Actor.

Por eemplo Carlos Dario Esposito dijo que los reclamos que recibia Juan
Carlos -intimaciones de una compafiia financiera- provenian desde oficinas de gestion
de cobro, que los reclamos eran por mensajes, que nunca tenia la posibilidad de
conversar con alguien personalmente, que eralo que mas le molestaba y 1o que méas lo
ponia en una situacién de nervios, e hecho de no saber con quien estaba hablando. Que
no habia una persona fisica que lo atendiera, que el se sentia realmente molestado por
esa situacion. Dijo que €l actor nunca tuvo la oportunidad de hablar con alguien cara a
caray plantear y mostrar todas sus cosas, |0s recibos, |os mensajes que le mandaban.

Si bien las précticas comerciales en materia de cobranza extragjudicial de deudas
es parte del gjercicio licito de los derechos de todo acreedor, conforme el Articulo 730
del CCyC, y que este derecho tiene fundamento constitucional y convencional en el
derecho de propiedad, contratacion, la libertad de empresa y de expresion (todos
derechos constitucional mente reconocidos en los Articulos 11, 12, 14, 17,20y 33 dela
Constitucion Nacional), a igual que el principio de reserva (articulo 19 CN) y por
diversas disposiciones de tratados internacional de derechos humanos con jerarquia
constitucional (articulo 75 inc. 22), como todo acto juridico, las précticas comerciales
de los acreedores de obligaciones de consumo deben ser licitasy no contrariar alaley,
la moral, las buenas costumbres, el orden publico, los derechos gjenos o la dignidad
humana. Es decir debe cumplir con los estandares de los articulos 259, 279 y 729 del

CCyC.

Dicho esto considero que la conducta desplegada por las accionadas al gestionar
la cobranza, no cumplimenta dichos estandares, configurando tales conductas practicas
abusivas o practicas comerciales ilicitas. Si bien se entiende que las empresas tengan
interés en recuperar sus créditos, considero gue encontrandonos dentro de un régimen
consumeril, las comunicaciones que cursen los acreedores deben respetar la normativa
expresa para la materia (Art. 8 bis), tanto en su redaccion, como en el contenido de la
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informacion brindada.

En cuanto al estandar de valoracion de la apariencia de reclamo judicial considero
también, que no debe ser el de un profesional, un empresario o idoneo, es necesario
ponerse en e lugar de un consumidor, que no esta familiarizado con reclamos judiciales
0 que incluso carece de experienciay formacion en tal sentido.

Sin duda, puedo concluir que las notificaciones cursadas por Creditia S.A. no
cumplen con la directivaimpartida por el Articulo 8°bisdelaLDC.

Es importante destacar que tampoco, nunca, le suministraron al
actor informacion adecuada, veraz, cierta, clara, detallada, gratuita,
comprensible, transparente y oportuna (articulo 42 CN, €l articulo 4° de la
LDC, el articulo 1110 CCC vy las previsiones constitucionales locales),
ni documentacion relativa a la deuda se le reclamaba, perjudicando de esta
manera sus intereses econdmicos como consumidor.

Al respecto del deber de informacion prescripto por la LDC, en su
Art. 4° lamisma dispone: "... Informacién. El proveedor esta obligado a
suministrar al consumidor en forma cierta, clara y detallada todo lo
relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacién. La informacion debe ser
siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en soporte fisico,
con claridad necesaria que permita su comprension. Solo se podra
suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario
optase de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de
comunicacion que el proveedor ponga a disposicion”.

En conclusion, del andlisis efectuado anteriormente, han existido
incumplimientos por parte de las demandadas, que han ido mas alla de la
forma de notificacion de apariencia judicial, claramente se ha incumplido
con el deber de brindar informacién adecuada, falta de trato digno y han
gjercido conductas intimidatorias, por |lo que considero resultan
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responsables de las consecuencias de su incumplimiento.

Por todo ello se hard lugar a la demanda, condenando a las
demandadas por incumplimiento contractual y accionar violatorio de las
normas de Defensa del Consumidor, puntualmente delos Arts. 4y 8 bisde
laLDC.

V1.- Determinada la responsabilidad que le cupo a las demandadas, corresponde
ahora, ingrese al tratamiento de los rubros indemnizatorios reclamados.

1. DANO MORAL: Reclama la parte actora la reparacion del dafio moral
relatando que Juan Carlos Gorjén era una persona humilde que sélo tenia educacion
primaria, que trabajaba como albafiil y sus ingresos dependian de su trabajo diario y de
su esfuerzo fisico. Que en esta situacién, mayor preocupacion debieron tener todos los
demandados para acompafar, explicar e informar los efectos del contrato sin
aprovecharse de lafalta de formacion y vulnerabilidad de este consumidor en particular.
Cuenta que Gorjon era una persona mayor gue Unicamente tenia una casay un vehiculo,
bienes que pudo adquirir luego de trabajar durante afios en forma sacrificada. Que estos
bienes tenian para é unaimportancia superlativa asi como o tenia también el hecho de
saber que no se encontraba riesgo porque eralo unico que podia dejarle a su hijo el dia
de mafiana.

Sigue diciendo que aprovechandose de estas caracteristicas de |a persona del actor
es que pudieron los demandados reclamar y cobrar tres veces la misma deuda. Que
Gorj6n entendia que asi protegia sus bienes y estaba en verdad siendo victima de una
préctica abusiva. Que Gorjén, no solo cancel6 el préstamo otorgado en el afio 2009 -en
forma anticipada-, sino que lo volvié a abonar dos veces mas en |os afios 2018 y 2019,
con intenciones de volver a abonarlo nuevamente antes de pedir asesoramiento legal.

Que en primer lugar el Banco Santander S.A. no procedi6 de buenafe,

porque atn entregando un comprobante de cancelacion anticipada, suministro todos
los datos de su mandante a una empresa de gestion de cobranza -Creditia- pese a
conocer gue su mandante habia abonado la deuda, la volvio a cobrar con la promesa de
otorgarle €l libre de deuda. Y no solo €llo, sino que otra empresa de cobranza continué
hostigando y advirtiendo al actor que sus bienes corrian riesgo si no pagaba
nuevamente.
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Que todos los demandados se aprovecharon del actor, desconociendo e principio
de buena fe que debe guiar a la contratacion bancaria, violando el principio de confianza
gue debe guiar ala empresa en su relacion con el consumidor y usuario. Que al diadela
interposicion de la demanda continuaba recibiendo Gorjon intimaciones 'y advertencias,
de embargo y secuestro de sus bienes, de no cancelar la eterna deuda contraida.

Describe que son Ilamadas y mensajes a cualquier horay cualquier dia de la
semana, advirtiéndole de un "remate inminente" de una "inhibicién general” de un
supuesto "embargo” dejando constancia de la patente de su auto, de la direccion de su
casa, lo que lo aterrorizaba.

Que esta situacion, le provocaba angustia, desesperaciéon y una sensacion de
impotencia y desproteccion, al verse enfrentado ante empresas con poder econdmico y
un grupo de "profesionales’ avocados a cobro de una deudainexistente. Que en €l caso,
los hechos demuestran acabadamente que estamos ante un importante incumplimiento y
un marcado desinterés de las codemandadas por brindar una respuesta seria al
consumidor lo que genera dafio moral por afectar la tranquilidad, estabilidad emocional
del accionante.

Sigue diciendo que ninguna de las demandadas contestaron |os reclamos de su
mandante, no contestaron las cartas documentos y no asistieron a la instancia de
mediacion. Laindiferenciatotal a reclamo del actor, tal como se acredita con el relato
de los hechos, demuestra laimpunidad que creen tener |as demandadas para conducirse
en estos casos, afectando la tranquilidad y la paz de las personas més desprotegidas,
ignorando reclamos extrajudiciales y citaciones. Entiende que esa alteracion disvaliosa
del espiritu, esa preocupacion por la falta de respuesta, incluso cuando remitio el
accionante una carta documento, debe ser objeto de una reparacion.

Dice que solo se requiere que el dafo sea cierto -cuando las consecuencias
danosas presentes y futuras cuenten con un grado de probabilidad objetiva suficiente- y
personal -esto es, que solamente la persona que sufre el perjuicio puede reclamar su
resarcimiento- debe derivar de lalesion a un interés extrapatrimonial del damnificado -
la afectacion debe recaer sobre un bien o interés no susceptible de apreciacion
econdémica y; finalmente, debe existir una relacion de causalidad adecuada entre €l
hecho dafioso y el perjuicio sufrido.

Expone que concurren en €l caso estos presupuestos por lo que el
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dafio moral se torna indemnizable, sosteniendo que resulta indiferente que éste se
origine en el marco de una relacion contractual enmarcada en la Ley de Defensa del
Consumidor, citando jurisprudenciadel rubro que entiende se aplican al presente caso.

Que resulta palmaria la finalidad del legislador, €l cual através del principio in
dubio pro consumidor intenta evitar el desamparo del consumidor, que éste no quede
desprotegido por la aplicacion de un riguroso formalismo, ya que en caso de duda
debera estarse alo que resulta mas beneficioso para el débil de larelacion.

Que asi, y siguiendo la tendencia protectoria deben contemplarse dentro del dafio
moral en materia de consumidor, situaciones que antes se la podria haber excluido de tal
concepto por entenderse erréneamente que configuraban meras "inquietudes propias y
corrientes del mundo de los negocios'.

Al contestar el traslado, Creditia S.A., expone que el actor reclama
indemnizacion del dafio moral realizando una larga conceptualizacion de lo que es, pero
en modo alguno, especifica 0 menciona cuales son las circunstancia puntuales que
acreditarian la procedencia de dicho dafio en el caso puntual que nos ocupa. Ameén de ni
siquiera mencionar e intentar establecer una relacién de causalidad entre lo que seria el
padecimiento sufrido y el plantel factico, para asi permitir aV.S. merituar si €l mismo
procede o nd. Entiende claro que las circunstancias de la causa en modo alguno
ameritan el otorgamiento de suma alguna en concepto de dafio moral.

Consideran que no ha existido sufrimiento, ni padecimiento grave alguno que
amerite el pago de suma alguna por €l concepto en cuestion. Que a los efectos de su
merituacion debe dejarse en claro que no toda incomodidad, molestia o afeccion implica
el reconocimiento de dafio moral y el derecho a que dicha molestia sea resarcida.

Citan jurisprudencia en apoyo a su posturay dicen que queda claro que, para que
resulte procedente este rubro, |a parte actora debera probar |a existencia del dafio que
invocay su cuantia. Y alin en el hipotético caso de que se tuvieran por acreditadas las
alegaciones de la parte actora, esa sola circunstancia no implica que tenga derecho a
percibir unaindemnizacion por dafio moral.

A su turno, el Banco Santander Argentina S.A., impugna el rubro
argumentando que e Sr. Gorjon nunca cancel 6 el saldo deudor que teniaasu cargo y

que luego fue cedido a Creditia. Que tampoco demuestra haberlo abonado al
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cesionario; por lo que cualquier molestia o alteracion de esa naturaleza no proviene sino
de la conducta o accionar del presunto damnificado. Ademaés, impugna este rubro
por considerar que la suma reclamada resulta desproporcionada e
Irrazonable.

Expuestas las posturas de las partes y si bien la parte actora no ha acreditado en
autos circunstancias particulares que pudieran reflgjar el dafio moral, se puede presumir
gue los incumplimientos de |la demandada y las acciones |levadas mediante |os
innumerables [lamados, mensajes de texto, e incluso correos electronicos, més la falta
de informacion, han provocado en Juan Carlos un dafio extrapatrimonial que debe ser
resarcido.

En la sentencia n° 54 del 16/08/2022, el Superior Tribunal de Justicia de Rio
Negro citd: "Ademas cabe recordar que este Superior Tribunal ha dicho que “Acreditada
la falta de cumplimiento adecuado del deber de informacion y de trato digno -extremos
cuya determinacion nos conduce a cuestiones de hecho y prueba, irrevisables en
casacion-, no resulta luego irrazonable presumir las consecuencias no patrimoniales
(dafio moral) por configurar una derivacion del incumplimiento contractual. Méxime,
teniendo en cuenta que la sentencia de Camara al hacer lugar alareclamacion del actor
y dgjar sin efecto el contrato ordenandole restituir ala demandada el bien adquiridoy a
ésta arestituirle en el plazo de diez dias el importe abonado mas los intereses, se esta
expidiendo en definitiva sobre el incumplimiento contractual de un proveedor
profesional que, resulta razonable considerar, configura una légica inferencia (cf. art.
1744 CCyC) que habilita el reconocimiento de las consecuencias no patrimoniales que
se indemnizan mediante la ponderacion de las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias.” (STJIRNSL - Se. 45/21 Daga)" ("CALBUCOY BUSTOS, JOSE
FRANCISCO C/ EDERSA S.A. S/ SUMARISIMQO" - RO-71750-C-0000 -
SECRETARIA CIVIL STJ N°i).

El dafio moral es uno de aquellos dafios considerados in re ipsa, que
resultan de la naturaleza misma de los hechos. A diferencia de los dafios
patrimoniales que de ordinario requieren prueba, el denominado dafo
moral no. Se presume, debiendo los jueces cuantificarlo en el marco de las
facultades que le acuerda &l Art. 147 del CPCyC.
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Se tiene dicho que €l dafio moral es toda modificacion disvaliosa del espiritu, toda
alteracion del bienestar psicofisico de una persona. Y no puede dudarse en el caso
respecto de la configuracion del presente dafio sufrido por Juan Carlos, considerando
gue se haratificado la version de los hechos expuesta al respecto por el en su demanda,
guien, como producto del contrato de préstamo que cancelo de forma anticipada ante la
entidad bancaria, se le genero una -inexistente- deuda, y se le reclamo su cobro de
forma indiscriminada y amenazante, mediante mecanismos de coaccidn incesantes y
exXCcesiVos.

Por otra parte, no puedo dejar de ponderar en el caso, su l6gico padecimiento,
como € de cualquier persona/consumidor frente a una situacion como la antes descripta,
habiendo tenido que pagar por el préstamo que ya habia cancelado 3 veces y sin
perjuicio de ello, los reclamos persistian, teniendo que recorrer un largo camino en
busca del reconocimiento de su derecho.

Reclamos extrajudiciales, mediacion, hasta culminar con la interposicion de la
presente demanday su posterior tramitacién, no pudiendo cumplimentar araiz de haber
fallecido durante su transcurso, todas las etapas, y por la persistencia de la accionada en
su postura que no ofrecio resolver € conflicto, en clara violacién a sus derechos.

Ello implica una agonia en el tiempo que produce inevitablemente una sensacién
de desproteccién, inseguridad y vulneracion de los derechos de la reclamante, que bien
debe indemnizarse bajo este rubro.

A los fundamentos expuestos en los Puntos IV y V para fundar la atribucion de
responsabilidad de |a parte accionada, remarco |os siguientes.

El Testigo Carlos Dario Espdsito, quien conocié profundamente al Sr. Gorjén en
el ambito vecinal y laboral, dio cuenta del acoso sistematico que estaba sufriendo Juan
Carlos. Manifestd de manera contundente que a Gorjén "...lo volvian loco...", dijo que
recibia"...mensajes intimidatorios..." y "...acosatorios..." parareclamarle el pago del
crédito. Dijo que "...recibia uno y otro y otro y otro y a cualquiera hora del dia...",
exclamando Juan Carlos"...Me estan volviendo loco con esto, yo ya lo pagué...".

Por su parte, Claudio Roberto Vazquez, dijo que muchas veces Juan Carlos
estaba recibiendo mensajes, que lo veia preocupado,muy nervioso. Dijo
gue Juan Carlos le conto que estaba teniendo problemas con € Banco, que
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decia que "el banco le queria bajar la casa y la camioneta". Contd que
habia dias que no dormia, estaba muy alterado, I[lamaba a la hija, a la
hermana, les preguntaba qué podia hacer. Refirié que el actor estaba
preocupado.

Finalmente Claudio Javier Schwalie, conté que un dia, Juan Carlos llego a
trabajo como asustado. Que estaba preocupado porgque decia que le iban a rematar la
casa, que no sabia qué hacer. Lo veian que estaba muy nervioso.

Tengo en consideracion asimismo que los riesgos, los efectos, los dafios que
ocasionaladifusion de una informacion inexacta, erronea de un deudor cuando no |o es,
sus implicancias, el malestar que genera -y generd en la actora-, los inconvenientes para
todo consumidor en el mercado, entre otros, no pueden, ni pudieron ser desconocidos
por la demandada dado el profesionalismo que debe exigirsele por la actividad que
desempefia para el acceso al crédito y especificamente en los servicios de informacion
crediticia de los cuales incluso hace uso para aprobar y otorgar los créditos que hacen a
giro de su actividad comercial, todo lo cual debié sin duda llevarla a extremar no solo su
deber de obrar con mayor prudencia, diligenciay prevision que el exigido a un buen
hombre de negocios, sino unavez detectado el yerro, a subsanarlo y repararlo en forma
diligente, rapida, efectiva, leal, evitando incluso este proceso y el transito por todas sus
etapas.

Por ello, acreditada la responsabilidad de |os demandados, he de concluir que €l
dafio moral se ha configurado.

Al momento de cuantificar el rubro -ponderando la dificultad de dicha tarea- a
carecer de estandares objetivos o formulas mateméticas, |o razonable es encontrar un
sucedaneo a estado negativo; hallar causas externas que produzcan placeresy aegrias
gue logren compensar los padecimientos sufridos, en el marco de las facultades que le
acuerda el art. 147 del CPCyC.

Evaluada la prueba, en esta tesitura, y alos fines de cuantificar este menoscabo
gue configuro de plano acaecido y procedente, teniendo presente que el actor lo ha
estimado en la suma de $1.000.000 y siendo que su demanda data del afio 2021,
computando entre las consideraciones que se trata de una deuda de valor; procurando,
siempre en la medida de lo posible, verificar que los importes que se establezcan
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guarden relacion con los fijados en casos anteriores tal como sostuviera la Camara de
Apelaciones de esta Circunscripcion -con voto de los Dres. Peruzzi y Sosa-, hace ya
mas de dos décadas en el recordado precedente "PAINEMILLA C/ TREVISAN" (J.C.
T° IX, pags. 9/13); tendré en consideracion |o resuelto por la Camara de Apelaciones.

La Camara tiene a disposicion de jueces, letrados e interesados en general un
archivo con los precedentes relativos a dafio moral y dafio punitivo que ha venido
reconociendo desde el afio 2012, lo que sin duda alguna constituye una fuente de
informacion importante para la cuantificacion de las indemnizaciones por tales rubros.
Debe obviamente adecuarse en todos los casos las cifras para que la equivalencia sea
real y no numérica. Es decir que la semejanza se determine en funcién del poder
adquisitivo de las indemnizaciones acordadas y no de su valor simplemente numérico,
solucionando adecuadamente el problema del deterioro del signo monetario proveniente
del proceso inflacionario.

En los autos "CAUQUOZ JUAN CARLOS C/ COMPANIA FINANCIERA
ARGENTINA S.A. , BANCO COMAFI S.A. Y TOTAL SUPPORT S.A. S/
SUMARISIMO (DANOS Y PERJUICIOS)", Expte. N° RO-44364-C-0000, en Se.
Definitiva N° 255 de fecha 01/12/2025, en el marco de una accién amparada bajo €l
régimen de proteccion del consumidor, contra Compafia Financiera Argentina S.A.
("Efectivo Si") donde se cité también a Banco Comafi S.A. y a Total Support S.A.
como terceros, fundada en el incumplimiento de los deberes de informacién y trato
digno hacia el actor, un consumidor considerado hipervulnerable, debido a las
Intimaciones extrajudiciales por una deuda, |a sentencia de primera instancia, con base
en la conducta antijuridica de la parte demandada consider6 acreditado el dafio y lo
valoré en la suma de $2.000.000. Suma que fue confirmada por €l tribunal de Alzada.

Asi, ponderando el tenor de los incumplimientos, el tiempo que Juan Carlos
estuvo en expectativa de la resolucion de su planteo sin haberlo logrado por haber
fallecido en el transcurso del derrotero, los reclamos realizados, y como han dado
cuenta los testigos de su estado de &nimo durante todo ese tiempo, el destrato de la
accionada, estimo el dafio moral padecido en la suma de $ 3.000.000, a la que debera
adicionarse los intereses al 8% anual desde €l dia 24/06/2009 (fecha en la que cancelé
de forma anticipada el préstamo que a la postre le fuera reclamado injustamente,
conforme surge del recibo de "cancelacién anticipada'), hasta la fecha de esta sentencia,
y a partir de alli, hasta su efectivo pago de conformidad con la Tasa Nominal Anual
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(TNA) determinada por el Banco Patagonia S.A. para Préstamos Personales Personas
Humanas (mercado abierto/ clientela general/ joven), de conformidad a la nueva
doctrinalegal sentada por el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, en la sentencia
dictada en fecha 24/06/2024, in re "MACHIN, JUAN AMERICO C/ HORIZONTE
ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) -INAPLICABILIDAD DE LEY",
EXPTE. N° BA-05669-L-0000, modificada por Acordada N° 23/2025 -de fecha
30/09/2025- dictada por € Superior Tribunal de Justicia.

2. DANO PUNITIVO: Bajo este rubro, la actora solicita que se aplique a las
demandadas en forma solidaria esta sancion no resarcitoria por un monto de $2.500.000,
y/o 1o que en mas o en menos resulte de la pruebay del elevado criterio de VS, suma
gue podra cumplir la finalidad de los dafios punitivos: @) desmantelar los efectos
benéficos que para el responsable pueda haber tenido el ilicito; b) sancionar a agente
danador; y c) prevenir hechos lesivos similares.

Expone que tal como esta legislado en el Art. 52 bisde laL.D.C, lamulta civil
debe graduarse considerando la gravedad del hecho y las circunstancias del caso, con
independencia de otras indemnizaciones que correspondan, agregandose como pauta de
interpretacion por la Doctring, la indole del hecho generador, proporcionalidad de la
sancion con la gravedad de la falta, su repercusion social, peligro de la conducta del
accionado en los términos del beneficio que obtiene, perjuicio que la infraccion genera
en el consumidor, grado de intencionalidad, gravedad de los riesgos o afectaciones
sociales generados, existencia de reincidencia, etc. (MOSSET ITURRASPE Jorge y
WAJINTRAUB Javier: Ley de Defensa del Consumidor, Santa Fe, Rubinzal Culzoni,
2008 pag. 278y ss).

Cuenta que el Banco Santander Rio es responsable por haber habilitado a las
empresas de cobranza, a llevar adelante un reclamo cuando habia ya percibido €l pago
de ladeuda, vy, las empresas de gestion de cobro Creditiay Gestion Legal, por cobrar e
intentar cobrarle nuevamente una deuda inexistente, con maniobras cuasi extorsivas,
provocando intranquilidad, temor y preocupacion.

Dice que el monto solicitado por este rubro, no es antojadizo, sino que el mismo
se solicita a los fines de que €l instituto del dafio punitivo surta realmente su efecto
evitando que estas empresas continden con este tipo de préacticas.

Adjunta copia de la pagina web -tuguejasuma/creditia- en la cual hay cientos de
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mensajes de diferentes personas que han sufrido exactamente el mismo acoso que €l
sufrid, resultando claro que estas empresas se dedican a una actividad totalmente
irregular, sacando provecho de personas que rara vez defienden en un Juzgado sus
derechos y que prefieren pagar por temor a enfrentarse con profesionales del reclamo
extrgjudicial.

Sigue diciendo que este desprecio por los derechos del consumidor, asi como el
aprovechamiento econémico de los recursos de la gran cantidad de personas en la
misma situacion que Gorjon, que muchas veces no reclamaran por dificultades
econdmicas o por falta de tiempo, o por miedo y que simplemente vuelven a abonar una
suma de dinero que no deben, hacen aplicable los dafios punitivos que disuadan al
infractor para que deje de considerar "un negocio" este tipo de practicas. Que si bien es
criterio admitido por algunos tribunales que el dafio punitivo no debe ser mensurado por
el reclamante atento su naturaleza de multa civil que debe ser determinada por la
Autoridad Judicial, o concreto es que realiza una estimacion en base a los parametros
ya citados, teniendo en cuenta que: - no es un resarcimiento, - Que es una sancion; - que
debe considerarse la gravedad de los incumplimientos y faltas de los demandados; - que
no tiene relacion directay lineal con los rubros indemnizatorios, pero por sobre todo
gue debe cumplir con una funcién preventiva, disuadiendo alos infractores —en el caso
los tres codemandados- de conductas similares. Todo esto sin perjuicio de las acciones
de repeticion entre las demandadas conforme lo habilita el régimen legal.

Expone que en nuestra provincia el dafio punitivo no tiene una entidad irrisoria
gue habilite a los demandados a continuar con las practicas abusivas sino que —por €l
contrario- se lo ha reconocido como una forma de doblegar el accionar abusivo de los
demandados, erigiéndolo en una sancion que les haga repensar las practicas
contractuales abusivas y haciéndoles ver a las empresas que no les resulta conveniente
litigar sino que seria mejor escuchar seriamente |os reclamos de los usuarios y brindar -
cuando corresponde- soluciones en sede administrativa extrgjudicial.

En oportunidad de contestar el traslado de la demanda Creditia S.A. afirma que
resulta totalmente improcedente esta multa por cuanto, su proceder no ha configurado
ninguno de los presupuestos de la responsabilidad civil. Dice que no existe elemento
alguno que permita ponderar la procedencia del rubro, ni de laindemnizacion reclamada
en la demanda. Que en definitiva, tal impedimento resulta puramente eventual e
inconstatable en larealidad y armado simplemente "ad gustum” del propio demandante.
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Luego de citar doctrinarelativa al resarcimiento de dafios que entiende en apoyo a
Su postura, agrega que en el presente juicio no se ha configurado un hecho dafioso por €l
cua su mandante deba responder, ademés de resaltar que €l Sr. Gorjon relata una serie
de padecimientos e infortunios econdmicos que gravitan en el orden de lo hipotético, sin
evidencias que lo justifiquen. Que denuncia que se vio privado de su, tranquilidad y
serenidad de su animo que ha sido hostigado y hasta amenazado por su mandante.
Todos dichos sin aval que no admiten constatacion alguna. Que queda demostrado asi el
incumplimiento de los preceptos legales del Codigo de Rito.

Que no puede la contraria pretender fundamentar sus reclamaciones en un
inexistente dafio moral y mas aun inexistentes dafios materiales que carecen de toda
apoyatura mas alla de sus propios dichos. Dice que la actora solo ha desplegado un
andamiaje argumental inconsistente y carente de todo sustento factico y juridico.

En mérito a lo expresado, considera que no se ha configurado incumplimiento
alguno atribuible a Creditia S.A. y por lo tanto, no s6lo cabe exonerarlo de
responsabilidad al respecto, sino afirmar que no existe relaciéon de causalidad entre su
comportamiento y los hechos por los que reclama el demandante. Consiguientemente,
afirma que no se han reunido los presupuestos basicos que configuran la
responsabilidad civil, no ha existido conducta culpable y antijuridica de su parte que
haya causado dafios a la actora en adecuada rel acion de causalidad.

Que no le consta a su representada, |os padeceres que refiere la parte actora 'y
mucho menos que puedan serle imputables de modo alguno por cuanto no se configuran
respecto de aquella, 1os presupuestos que traen aparejada la responsabilidad civil. Que
no acreditd de manera alguna ninguno de los extremos invocados a lo largo del escrito
de demanda y menos aln ha acreditado |os supuestos dafios que alega acaecidos, que
reiteran, de haberse configurado sblo reconocen su causa fuente en el obrar negligente
de la contraria. Que no existe elaboracion motivacional en el escrito de demanda que
permita mensurar el pretendido dafio moral como consecuencia de haber sufrido un
supuesto perjuicio moral ante el inexistente incumplimiento que le endilga a su
representada.

Que no existe en el escrito postulatorio antecedente convincente que mencione los
detrimentos extrapatrimoniales que son antecedentes necesarios de la configuracion del
agravio moral. Que en virtud de todo lo expuesto, no corresponde hacer lugar a la
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pretension del actor habida cuenta de las razones de hecho y de derecho que han sido
expuestas en su responde. En mérito a lo cual, reiteran la solicitud del total e integro
rechazo de la demanda instaurada, con costas.

Asimismo entiende que debe rechazarse la configuracion del pretendido dafio
punitivo por una cuestion primordial que se erige en e fundamento de tal aseveracion.
Dado lo novedoso de la cuestion, la ausencia de acuerdo a nivel doctrinario y sumado a
ello la poca Jurisprudencia que existe al respecto, no dudan en concluir que la
imposicién del Ilamado "dafio punitivo" debera, sin lugar a dudas, verse rodeada de
ciertos requisitos ineludibles que se deben configurar obligatoriamente y que V.S debe
observar con el cuidado que su funcion impone respetando |la facultad discrecional
inherente a su labor.

Luego de citar doctrina del instituto, exponen que en €l caso traido a los
estrados judiciales, el reclamo se basa en meras conjeturas y elucubraciones
del actor tendientes a obtener un lucro injustificado, es decir no hubo, ni se
ha configurado hecho dafioso alguno, sosteniendo que ademas su parte
carece de legitimacion pasiva para estar en autos.

Entiende que queda claro que en el caso en analisis de modo alguno
se ha configurado un dafio punitivo dado que Creditia S.A. no causo
perjuicio alguno a Sr. Gorjon, no llevé a cabo actividad nociva de ninguna
especie y menos aun a sabiendas de que obtendria un beneficio que
superaria el valor a desembolsar eventual mente.

No advierte que se configure respecto de su representada ninguna de las pautas
que habilite la procedencia del dafio punitivo. Descarta también la existencia de dolo o
culpa grave o abuso de posicién dominante o menosprecio por 1os derechos individuales

del reclamante, U otro factor subjetivo de atribucion.

A su turno el Banco Santander Argentina S.A. considera que este rubro resulta
improcedente ante la ausencia de un incumplimiento de los deberes legales previstos en
laLDC asu parte exigiblesy esa particularidad obliga a juzgador a emplear un criterio
de interpretacion restrictivo y acotado ala hora de establecer su imposicion.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 47154



E9
“ . . UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL 31 CHOELE
CHOEL

Se explaya en la cita de doctrina relativa a los dafios punitivosy su finalidad y a
modo de sintesis, sostiene que, frente al reclamo de la aplicacion de la multa civil por
dafos punitivos prevista en el articulo 52 bis de la LDC; el juzgador debe hallar
verificados los siguientes presupuestos de procedencia: (i) el incumplimiento de un
deber legal por parte del proveedor o fabricante -condicidn necesaria expresamente
exigidaen lanorma; (ii) dafio individual o colectivo cierto y resarcible, pero que por su
gravedad, trascendencia social o repercusion institucional exija la aplicacion de una
sancion gjemplar; y (iii) una conducta culposa o dolosa, agravada por circunstancias
como temeridad, malicia, malafe, o abuso de posicion dominante.

Dice que en esa inteligencia, las precisiones brindadas en el desarrollo de su
contestacion bastan para descartar de plano la posibilidad de sancionar a BSA al pago
de lamulta en cuestiéon afavor del actor. Reitera que no existié incumplimiento alguno
del Banco respecto de los deberes a su cargo en €l régimen de laLDC, no existe prueba
alguna de un pedido de documentacion incontestado o la negativa de su representado de
otorgar una constancia de libre deuda. Tampoco se encuentra acreditado ninguno de los
perjuicios extrapatrimoniales denunciados en su demanda, Sino que se trata supuestas
afecciones que no van més alla de sus propios dichos. Por |o tanto, al no haber un dafio
resarcible, mucho menos podria existir la necesidad de imponer a BSA la sancion
reclamada.

Y expone finalmente, que aun cuando se entendiera algun incumplimiento legal
imputable a BSA, no existié una conducta gravemente culposa, ni mucho menos de
malafe o dolosa, |0 que impide condenarlo a pago de esta clase de sanciones sin afectar
sus derechos constitucionales de propiedad, debido proceso y defensaen juicio.

Solicita el rechazo de lamulta

Expuestas las posturas de las partes he de hacer referencia a que este dafio se
encuentra contemplado en el art. 52 bis de la Ley 24.240 y mod. como facultad de los
jueces, a instancia del damnificado, para los casos en los que el proveedor no cumpla
sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor. Dicha multa civil que puede
imponerse a favor del consumidor, se graduara en funcion de la gravedad del hecho y
demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan.

La norma establece que: "el juez podré aplicar una multa civil”, es decir no es
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imperativo; se debe analizar si en el caso se configuran los recaudos que habilitan
imponer una condena por dafio punitivo.

Dicho €llo, resta determinar si en el caso se dan los presupuestos que habiliten
imponer este tipo de sancion y para ello se tendra en cuenta la doctrina legal del
Superior Tribunal de Justicia -art.42 de la Ley N° 5731- sentada a partir del precedente
" COFRE C/ FEDERACION PATRONAL", Expte. N° B-4Cl-204-C2015, Se. 9/21
de fecha 04/03/2021, en el que se caracteriz6 a la sancion punitiva como DE caracter
excepcional, reservada para casos de gravedad, exigiendo un incumplimiento particul ar
para su procedencia.

Alli entre otros conceptos se expuso -con voto de los Dres. Apcarian, Mansillay
Zaratiegui-: "En sintesis, se trata de una herramienta de prevencién del dafio que se
aplica como sancion a quien ha actuado con grave indiferencia hacia los derechos del
consumidor. Solo procede, entonces, ante la intencién o suficiente negligencia que,
como tal, amerite sanciones con €l fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones
similares. Y si bien es cierto que ha sido criticado el alcance amplio con €l que ha sido
legislada dicha multa civil, en cuanto refiere a cualquier incumplimiento legal o
contractual, en la actualidad existe consenso dominante tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia en el sentido de que los dafios punitivos solo proceden en supuestos de
particular gravedad, calificados por el dolo o culpa grave del sancionado o por la
obtencion de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos
excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando €lla
evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva. La
aplicacion de la multa civil tiene caracter verdaderamente excepcional y esta reservada
para casos de gravedad, en los que €l sujeto hubiera actuado, precisamente, con dolo -
directo o eventual- o culpa grave -grosera negligencia-, no siendo suficiente el mero
incumplimiento de las obligaciones "legales o contractuales con el consumidor™
mencionadas por el precepto, sino una particular subjetividad, representada por serias
transgresiones o grave indiferencia respecto de los derechos ajenos. (cf. CNCom., Sala
D, "Hernandez Montilla, Jesus Alegjandro c. Garbarino S.A.I.C.E.l. y otro
gSumarisimo” del 03.03.2020)...".

Por el contrario, el maximo Tribunal reconocio6 la procedencia de la sancion
punitiva en los precedentes Gallego -Se.44/22- y Cabulcoy - Se.54/22, ponderando que
las sanciones tenian razon de ser en los graves y reiterados incumplimiento de las
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obligaciones de los proveedores, que implicaban serias transgresiones o grave
indiferencia respecto de los derechos genos.

Por su parte en "RUCCI CECILY NINEL C/ IRUNA SA.Y VOLKSWAGEN
ARGENTINA S.A. S/ ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS", la Camara de
Apelaciones de General Roca ha dicho que: "... en este punto, sirve de guia lo ya
expresado por doctrina de nuestro STJ en autos “Cofre ¢/ Federacion Patronal”, (Expte.
N° B-4CI-204-C2015), del que resulta que el dafio punitivo “..., se trata de una
herramienta de prevencion del dafio que se aplica como sancion a quien ha actuado
con grave indiferencia hacia los derechos del consumidor. Solo procede, entonces, ante
la intencion o suficiente negligencia que, como tal, amerite sanciones con el fin de
desanimar la ocurrencia futura de acciones similares. Y si bien es cierto que ha sido
criticado €l alcance amplio con el gque ha sido legislada dicha multa civil, en cuanto
refiere a cualquier incumplimiento legal o contractual, en la actualidad existe consenso
dominante tanto en la doctrina como en la jurisprudencia en € sentido de que |os dafios
punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por €l dolo o
culpa grave del sancionado o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados
del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder,
particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos individuales o
de incidencia colectiva. La aplicacion de la multa civil tiene caracter verdaderamente
excepcional y esta reservada para casos de gravedad, en los que el sujeto hubiera
actuado, precisamente, con dolo -directo o eventual- o culpa grave -grosera
negligencia-, no siendo suficiente el mero incumplimiento de las obligaciones “legales o
contractuales con el consumidor” mencionadas por €l precepto, sino una particular
subjetividad, representada por serias transgresiones o grave indiferencia respecto de
los derechos ajenos. (cf. CNCom., Sala D, "Hernandez Montilla, Jesus Alejandro c.
Garbarino SA.I.C.E.Il. y otro Sumarisimo” del 03.03.2020)..." (...) Tales parametros se
han visto replicados en "CAMPOS, FACUNDO’ del 30/05/24 donde se hizo hincapié en
gue la herramienta procedia en casos de grave indiferencia hacia los derechos del
consumidor, gue solo procede ante la intencion o suficiente negligencia que, como tal,
amerite sanciones con € fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones similaresy
en los que el sujeto hubiera actuado, precisamente, con dolo -directo o eventual- o
culpa grave grosera negligencia. Finalmente, en "FABI, MARIA BELEN", del
25/06/2024, sereiter6 el caracter excepcional de la figura. Alli se dijo que no basta un
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simple dafo, sino que debe tratarse de un perjuicio que por su gravedad y
trascendencia social exija una sancion ejemplar a fin de evitar una reiteracion de la
conducta dafiosa.”.

No se desconoce €l carécter excepciona de la multa civil -conforme la doctrina
legal vigente- pues sdlo procede ante laintencidn o suficiente negligencia que, como tal,
amerite sanciones con € fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones similares.

Desde esta Ultima perspectiva, efectivamente tengo por acreditados |os requisitos
gue hacen procedente la sancion punitiva.

Estamos en presencia de un incumplimiento contractual en si mismo en cuanto al
producto ofrecido por quien fuera el co-contratante del actor, Banco Santander
Argentina S.A. El contrato base del reclamo de la parte actora fue un préstamo dinerario
gue le otorgd dicha entidad bancaria no habiendo acreditado luego, ni aun antes de la
cesion de la cartera de créditos a Creditia S.A., la situacion de morosidad del crédito del
actor. Luego ese contrato fue cedido. Entonces, los incumplimientos contractuales y
legales conforme se viene exponiendo a |o largo de esta sentencia y la posterior
indiferencia de las accionadas hacia los derechos del consumidor, €l enriquecimiento
indebido a haber cobrado 3 veces el crédito reclamado, hacen procedente la sancion a
los efectos, no solo de punir la conducta ilegitima, sino de desanimar la ocurrencia
futura de acciones similares.

Se vislumbra un desprecio en este sentido, no solo de las reglas de la buena fe
negocial, de lamoral y buenas costumbres, sino también por los intereses y derechos de
la parte débil de larelacion, sumado al ostensible destrato que le fue dispensado, que no
puede tener asidero.

En este caso concreto, las codemandadas han actuado con grave indiferencia
respecto los derechos del actor, pues, ain luego de sus reclamos, no le brindaron
respuesta alguna, ni informacion respecto de la existencia de una deuda exigible. Y no
ha existido voluntad real de solucionar el conflicto, por el contrario han mantenido, las
demandadas, la postura de desconocimiento de derechos, han insistido en el
improcedente reclamo asumiendo asi una actitud indiferente respecto del consumidor.

Por tales motivos he de hacer lugar a presente rubro. Asi las cosas, en funcién de
lo reclamado, las probanzas de autos y lo hasta aqui decidido, corresponde
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efectivamente imponer una multa por dafio punitivo, tendiente a persuadir a la
demandada de no continuar con un modelo de negocio que atente contra los
consumidores y e mercado en general.

Tengo en consideracion el largo camino de reclamos transitados desde el afio
2018y los hostigamientos que continuaron hasta el fallecimiento del actor.

Tengo presente también la actitud de la demandada durante €l proceso, la escasa
participacion y la falta de colaboracion en traer elementos de prueba que permitan dar
mayores datos para esclarecer |a cuestion.

Todo ello me lleva a concluir que la conducta de las demandada encuadra como
"conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social”, disvaliosa por la
indiferencia hacia la persona, desidia o abuso de una posicion de privilegio -conforme
los términos y pardmetros utilizados por €l STJ en € precedente antes citado.

Ahora bien, en cuanto a la tabulacidon concreta de este rubro, no me sujetaré a
formulas aritméticas, tomando como parametros en orden a lo desarrollado, los
antecedentes descriptos, la gravedad del incumplimiento, si existen reiteracion de
litigios en instanciajudicial contra la demandada con condenay demas particularidades
delacausa

Tengo presente también €l art. 47 -inc. b- de laLCD, establece nuevos parametros
cuantitativos para fijar la sancion punitiva: de cero coma cinco (0,5) a dos mil cien
(2.100) canastas basicas total para el hogar 3, que publica el Instituto Nacional de
Estadisticay Censos de la Republica Argentina (INDEC).

Por lo tanto, siendo potestad de esta Magistrada cuantificar la sancién punitoria
disuasiva impuesta a las demandadas, entiendo que la misma debe fijarse en los término
reclamados por la actora, en la suma de $2.500.000 a la que habra de adicionarse los
intereses, en caso de mora en el cumplimiento de lo resuelto en ésta Sentencia -extremo
gue se configuraria a partir del vencimiento del plazo de 10 dias desde que adquiera
firmeza- y hasta su efectivo pago, de conformidad con la Tasa Nominal Anual (TNA)
determinada por el Banco Patagonia S.A. para Préstamos Personal es Personas Humanas
(mercado abierto/ clientela general/ joven), de conformidad a la nueva doctrina legal
sentada por el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, en la sentencia dictada en
fecha 24/06/2024, in re "MACHIN, JUAN AMERICO C/ HORIZONTE ART SA. &
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ACCIDENTE DE TRABAJO (L) -INAPLICABILIDAD DE LEY", EXPTE. N°
BA-05669-L-0000, modificada por Acordada N° 23/2025 -de fecha 30/09/2025- dictada
por el Superior Tribunal de Justicia..

VII.- Las costas del proceso se atribuyen en forma solidaria a la demandada en
virtud del principio objetivo de la derrota, de conformidad con lo dispuesto por el Art.
62 del CPCyC.

Para la regulacion de los honorarios profesionales se deberd tener en cuenta la
labor cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension, en conjugacion con el
monto de condena (conf. arts. 1, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 20, 39 y ccdtes. de la Ley de
Aranceles N° 2.212) la que serd establecida en un porcentaje del monto base.
Eventualmente, en caso de que tales porcentajes representasen una suma inferior alos
minimos dispuestos en la Ley de Aranceles, a cada representacion debera reconocérsele
lasuma equivalente a10 JUS + el 40% por el apoderamiento de corresponder.

Por lo expuesto entonces; normativa legal citada, doctrina y jurisprudencia
invocada;

RESUEL VO: I .- Hacer lugar a la demanda interpuesta por el sefior Juan Carlos
Gorjén -continuada a su fallecimiento por sus herederos-, contra el Banco Santander
Rio S.A. (Banco Santander Argentina S.A.); Creditia S.A. y Gestion Legal SAA.,
condenando alas Ultimas en forma solidaria a abonar ala actora la sumade $ 5.500.000
con méas los intereses dispuestos, en mérito a los fundamentos expuestos en los
considerandos.

[1.- Imponer las costas del proceso a la demandada en virtud del principio
objetivo de laderrota (Art. 62 del CPCyC).

[11.- Regular los honorarios del abogado Luis Minieri, en caracter de Apoderado
de la parte actora, en el 11% por el cumplimiento de las 2 etapas, en forma conjunta + €l
40% por el apoderamiento; los de las abogadas Maria Agustina Aristimuiio y Catalina
Joelson, en caracter de apoderadas de Creditia S.A. en el 3% parala primera -por €l
cumplimiento de 1 etapa- + €l 40% por el apoderamiento, y en el 5% parala segunda -
por el cumplimiento de 2 etapas-, + €l 40% por el apoderamiento; y los del abogado
Martin Saldico, en carécter de apoderado de Banco Santander Argentina

S.A., enel 8% por el cumplimiento de las 2 etapas, + € 40% por el apoderamiento.
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(Arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 20, 38 y 40 de laley de aranceles 2.212,
redaccion actual). Monto Base: $ 5.500.000.

Eventualmente, en caso de que tales porcentajes representasen una
suma inferior a los minimos dispuestos en la Ley de Aranceles, a cada
representacion debera reconoceérsele la suma equivalente a 10 JUS + el

40% por e apoderamiento.
Notifiquese ala Caja Forense. Oportunamente cimplase con laLey N° 869.

I'V.- Notificar de conformidad alo dispuesto por los Arts. 120y 138 del CPCyC.

Dra. Natalia Costanzo

Jueza
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